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Haluan kiittéé valtiotieteellistd yhdistystd Siksi on ilahduttavaa etta yhdistys palkitse-
opinnaytteeni palkitsemisesta. Tosin oppineimalla tyon, jota on ohjannut enemman intohi-
suus on aina muodostanut oman palkintonsao ja kysymysten loputtomuudesta johtuva pit-
loytden mirhaminsa tiedon ekstaasista, joka ddittyminen, on vastustanut sitd paivittain voi-
sokeuttanut opiskelijan ulkoiselta loistoltamistuvaa asennetta, jolle tallainen tutkimus on
Nykyisella kaikkien asioiden valittdman hyo-liian akateemista ja liilan vahan kauppakama-
dyllisyyden vaateen aikakaudella tamén toteaeille suoraan myytavaa. Vaikka intohimo ei
minen on tietenkin vanhakantaisen pateettist&aipaa palkintoja, on tydlle annettu tunnustus
jopa tuolle idealle perustetun Akatemian viiaina kaivattu kannustus ja myos osoitus tyén
meisessa suojapaikassa, Yliopistossa, jdka vastaanotosta sekd mahdollisuudesta sen jaka-
ropoliksentapaan aikakautemme ilmasto jatkumiseen. Tuntemattomalle merelle lahtevaa tut-
vasti raunioittaa. Tiedon itseisarvon osoittaukimusmatkailijaa ohjaakin aina myds toivo sa-
duttua kestamattomaksi myytiksi tuohon myyttamaan paluusta, |6ydettyjen uusien mannerten
tiin siséltyvéa omistautumista ja seikkailunhakasvustosta, ilmastosta ja elinoloista kertomi-
lua ei ole nahty ainoastaan turhaksi vaan my&gsta. Matkan loppuun saattaminen edellyttaa
puhtaasti valineellisen eli “objektiivisen” tie-sen nakymien tuoman ihmetyksen, tuon antii-
don kannalta epéilyttavaksi. Viela vuosisatamkin tiedon lahtokohdaksi asettamtmmumazein,
me alussa Max Weber korosti kuuluisassa paiheuttaman hiljaisuuden rikkomista ja yritys-
heessaan Wissenschaft als Beruintohimon t& matkatarinan kertomisen kautta sen tekemi-
valttamattomyytta tutkimukselle. Tiedon lakatseen yhteiseksi.
tua kutsumasta meita on Weberin otsikosta tul-
lut tyhja fraasi ja yliopistostakin haetaan kor- * * *
keamman opetuksen sijaan vain valitonta kay-
tannollista hyotya tai sellaiseksi kdénnettavis- Jokainen opinnoille omistautunut tietaa, etta
sa olevaa oppiarvoa. aavan meren tavoin myos opiskelu on maaréaa-
maton ja ilman oikeaoppista loppua tai edes
halua tuollaisesta lopusta. Aidon merenkavijan
Lo wh Imé Ki h Valtioti _merkki on, ettei tama pysty asettumaan vaka_alle

Kirjoitus on lyhennelma kiitospuheesta Valtiotie- ), 5 5o 4116 vaan tuntee aina meren vaativan

teelliselle yhdistykselle Pro gradu -palkinnon johdoss . L.
ta Helsingissa Saatytalolla 9.1.1997 kutsun. Mutta merelle eksyneet ja sen lukuisia
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tuulia haistelleet tietavat myds intohimoisim-mitddn tekemista yhdenk&dan kylman laskel-
mankin merenkavijan tarvitsevan sataman lenoinnin kanssa. ... Ideat ilmaantuvat meille sil-
poa, matkan hetkellistd loppuun saattamista jain kuin niitd huvittaa eika silloin kuin meita
tarinan jakamista muiden kanssa samalla ynuvittaa.® Mika ei tietenkaan tarkoita, etteiko
martéen jokaisen tarinan puutteellisuuden ja lidea vaatisi tyota.

salinenp(;r'\'mliulmmn s||(|hen aina lupaaman Ir|1_uu— “Joka tapauksessa ideat tulevat odottamatta,
toksen. Tama meren kutsun ja sataman valinen 4ira silloin kun me haudomme ja tutkimme

ongelma, tutkimuksen tekemisen ja “tulosten” nsytamme daressa ja kuitenkaan ideoita ei
kirjaamisen valinen p&éatds onkin kenties tutki- koskaan tulisi mieleemme ellemme hautoisi

muksen vaikein hetki. Purjehtija ei osaa palata poytamme &aressa ja etsisi vastauksia into-
satamaan tiedostaen sen horisontin auttamatto-himoisella omistautumisellat”

man ahtauden,__ mytta ltse meri on loputon J2 Weberille tieteen tekijan on otettava aina ris-
vaarana on, etta han purjehtii tavmttamattomg&n

taut tivdellisesti sei ien houkuttel i, tapahtuuko idea vai eikd se tapahdu. Onkin
ﬁanlgﬂlaﬁg aycdeliisesti seireenien houkuttelev nielenkiintoista, etta itse riskin kasite ilmaan-

; ey . tui keskiajan lopussa juuri yhteydessa meren-
d Ar|st?teltgen_kat1§|tt§|n I%sel_on T.ahdci!l'tsuukulkuvakuutukseen, jossa sen katsottiin liitty-
en,potentian,ja taman aktuaiisaation €l teon, s, -y aargjhin jotka pystyivat tuhoamaan me-

%styksellisen merimatkan. Koska ei kuitenkaan

aiheuttama epatoivo — oppineille, SawmUkseI[ﬂaluttu luopua merenkulusta, oli luotava jarjes-

Ia}psnle,.ommﬁunen_alvc_)Ja kuluttava musta SaFYelmél, joka mahdollisti vaaroille altistumisen
p!_—onkm__lgva'r.my.tjuurl tepn__ Io__puttomassa_ IyI('iskien jakamisen kautta. Aavalle merelle on

kdyksessa ja I_llalllsessa p|d§1tta_ytymlsessa puhﬁahdotonta lahted yksin, ja samoin ajattelussa
taar; ma‘.hdo”!?“P?eW. .I.<a|kk|v0|puudesk:_;a S€KA tutkimuksessa ei ole kyse yksinaisestd vaan
erehtymisessa pitamaan sen tuomaa Kipua tayz 14 toiminnasta, missa ei ole mahdollista

dellistymisena. Kuten Kafkan opiskelija heidabqaig omaa selvaa aluetta ja 16ydoksia. Tallai-

on tuomittu ikuiseen valveillaoloon ja vastaa; ., rajanpiirto on aina veteen piirretty viiva,

makan k})/syrlr;ykseen:_ M_utl'ial_r_mllom_ t? SltLen'oka tekee mahdottomaksi yritykset asettaa tut-
nu UttE' ) | M Sanoil opiske ”'al- m'r:%_r?u Ukimusta kaupungin lakien ja ekonomiikan alai-
sitten kun olen saanut opintoni loppuumntie- gy i Hajyankin kiitta myds sita itselleni yh-

tenkaan oppineisuuden tayttymista ei koskagRisen miehiston muodostamaa merenkavija-

tule, vaikka tuon haaveen siivittamina oppme;%ukkoa’ joka on tarjonnut useamman silméapa-

taistelevat elaman lyhyytta vastaan henkeéas h tahystykseen ja myds pelastusrenkaita sil-

{Gin kuin meri on noussut uhkaavaksi myrskyk-
Si.

paavalla vauhdilla pystyméatta levahtamaan he
keksikaan.

* * *

Tana paivana tutkimukselle aiheutuva uhka Meren vaaroja voidaan tietenkin valttaa

on kuitenkin painvastainen. Kyse on vaateesmybs pitaytymalla rannan horisontissa vain |a-

lahes vallttlomaank.tgkoor.l 1a mz;/lhd,m“?‘,'mma'ﬂialueiden mekaanisia kartoituksia tehden.
nopeaan tulosten kirjaamiseen. Myos tama tag 5 tarkoittaa perus(tan)tutkimuksen hylkaa-
koittaa kiiruhtamista ajan valittétmassa virras

K4 tek hd Ksi DidAtis . ““mista ja pysyttelemista vain annettujen vakioi-
sa, mika tekee manhdottomaksi pidattaytymiselygy gjgs||4 tapahtuvassa muuttujien tarkastelus-
epookin, joka leikkaamalla ajan hullun juoksu

: A ) R KSURLS  Nain suljetaan ulos itse horisonttia koske-
lahjottaisi keston ja antaisi siten mahdollisuu-

den idealle ilmaantua. Kuten Weber puheessaan
muistutti on idea tutkimukselle perustava ja——
kuitenkaan sité ei voida pakottaa. “Silla ei ole * Weber Max:Science as Vocatiomeokses-
sa From Max Weber: Essays in Sociology.
Routledge & Kegan 1952, s. 135-6.
2 Franz Kafka: Amerikka. 4 Emt., 136.
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vat pohdinnat eli kysymykset, jotka vaativabsettamaarpolikselleja sen politiikalle pysy-
aikaa ja eivéat valttamatta kuitenkaan johdséan jarjestyksen téhtien liikkeiden kautta, ul-
konkreettisiin tuloksiin vaan uusien kysymyskoisesta neutraalista asemasta, jonka mallina
ten avautumiseen. Mutta eik6 tutkimuksen telparas valtiomuoto syntyisi. Kriittinen tarkastelu
tava ole juuri uusien kysymysten muodostamiehdoista, siis transsendentaali kysymys, muut-
nen eikd niinkaan helppojen vastausten etsimidi pyrkimykseksi muodostaa uusi transsendent-
nen tavanomaisiin kysymyksiin? Olisiko aikati perusta poliittiselle, jonka kautta paras val-
luopua virheellisesta oletuksesta, jonka mukadaimomuoto voitaisiin jarjestaa ja josta saataisiin
on olemassa annettu kysymysten joukko, jontusi tuomion instanssi politiikan alkuperilla
ka varjokuvamaisen olemuksen vastausten vahoenetetyn kuningas-jumalan paikalle. Tama
havittda? Me elamme aina jo satamakaupungiybrisonkin ollut lahes jokaisen poliittisen uto-
“totuuksien” keskelld ja “tutkimusmatkailu” on pian ohjelmassa riippumatta siitd onko trans-
ennen kaikkea noiden merkitysten tarkastelusendentiksi asetettu renessanssiutopioiden ta-
ja yritystd uusien ndkékulmien avaamiseen. lipaan astrologia, klassisen ajan tapaan matema-
man tata sataman valitdn horisontti maaraikka vai modernin tapaan biologia.
koko maailmankuvamme. Nainhan oli ensim-
maisten kreikkalaisten maailmankaikkeuden * * *
selitysten laita. Kuningasvaltainen jarjestelma
peilasi oman jarjestyksensa maailmankaikkeu- Kuten tiedamme on juuri tama transsenden-
teen ja viela mykeneldisen palatsin jumalkunintaalin kritiikin ja transsendentin perustan vali-
kaan hahmonkin havittya poliittisen alueen aaren ongelma muodostanut aikamme yhteiskun-
musarastuksessa loi uisonominenkaupunki- tatieteiden itsereflektion pisteen ja koskettanut
valtio vuorostaan oikeutuksekseen kuvism- myd6s valtio-oppia siind maarin kun taméa on
nomisestanaailmankaikkeudesta. nahty osana yhteiskuntatieteita. Erityisesti ky-
Politiikan tutkimuksen tuleminen mahdolli- symys on ollut valistuksen perinndn uudelleen
seksi, siis kriittisen ja refleksiivisen nakdkul-ajattelusta, silla juuri valistus leimallisesti kri-
man ottaminen politiikkaan edellytti kuitenkintiikin aikakautena sitoi jarjen ja kritiikin kiin-
pyrkimysta tuon valittoman jarjestyksen suliedsti toisiinsa, ja toimien myés modernien yh-
keistamiseen ja toisen nakdkulman, esimerkineiskuntatieteiden kohtuna jatti kritiikin niille
paradigman tuomista sen vierelle mahdollista-ominaiseksi jarjen kaytdn tilaksi. Todellisen
maan “annetun” kriittisen tarkastelun. Kentiekritiikin on kuitenkin osattava katsoa kriittisesti
ensimmainen politiikan tutkija oli siten tuomyds itseensa ja siksi modernin kynnyksella
kummallisena pidetty Miletoksen Hippodamusseisovalle Immanuel Kantille, perustojen kriit-
joka ensimmaisena pyrki lausumaan nadkemykiselle tarkastelijallgpar exellenceasettui teh-
sen eli teorian, siis nakokulmaoliksestaosal- tavaksi kritiikin itsensa ehtojen kysyminen.
listumatta itse sen politiikkaan. Juuri Kantin reflektion suhteen myos Michel
Demokraattisempoliksenehtoja késittelevdn Foucault — joka toimi oman tutkimukseni kes-
Hippodamuksen koko olemus olikipoliksen keisené innoittajana ja nakdkulmien avaajana —
“ideologiasta” eroava, ja hanen aristokraattiseeflektoi omaa ty6taan.
pitkat hiuksensa ja mieltymyksensa kallisarvoi- Kyse ei kuitenkaan ollut Kantin tapaan tie-
siin koruihin olivathybriksenmerkkeja, jotka teellisen metafysiikan mahdollisuuden varmis-
merkitsivat tavanomaisestistrakisminuhkaa. tamisesta toden tiedoapriorisia ehtoja etsi-
Mutta hanen todellinehybriksensésiis itsensd mall&a, vaan Foucault asetti oman tydnsa eetok-
jumalaan sekoittaminen, ei ollut niinkaan pyrseksi myos Kantilta, taméan valistusta koskevas-
kimyksessa olla kaikkitietava jopa luonnontieta esseesta, |0ytyvan aktuaalisen ontologian tee-
teidenkin alueella, vaan siing, etta tama valtianan. Foucault’lle kyse oli meidan itsemme on-
arkkitehti, joka pyrki yhdistamaan suoran kultologiasta, ei universaalien ehtojen etsimisen
man jarjestyksen demokraattiseen vapaan kesielessa vaan historiallisten ja erityisten ehto-
kustan periaatteeseen eli neli6imaan ympyrgan tutkimuksena, joka kysyy nykyisyytemme
(kuten Aristofaneen vitsi demokraatti-arkkitehtiehtoja, sen luonnetta ja mahdollista kokemus-
Metonista kuului), pyrki myds meteorologinata — eli tietoisena kysymystens& nousemisesta
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juuri “satamakaupungin” piirista tutkijalle aset-le elinialle, yhdistyneenda kaikkiin n&itd muut-

tuu samalla tehtavéksi tuon horisontin kyseertaviin ehtoihin. Biovallan tehtdvéana ei siis ol-

alaistaminen. Foucault’lle kyse oli kritiikin lut suinkaan kieltdd ja alistaa vaan kiihottaa,
suuntaamisesta myos itse valistukseen. Sen sihvistaa, valvoa,ohjailla, nostattaa ja jarjestaa
jaan ettd olisi otettu annettu jarjen dogmi aueli tuottaa voimia eikd suinkaan tuhota niita. Se
tomaattisesti lahtokohdaksi kysymys oli ennemei toimi niinkdan kuoleman uhkaan perustuvan
min Max Weberin tavoin rationalisaatioidenvékivallan monopolin kautta vaan ennemmin
muotojen tutkimuksesta. Olettamatta naivistiakaen elavaa arvon ja hyddyn alueella. Taméan
tiedon ja vallan vastakkaisuutta oli tutkittavadhden Foucault myds korosti tarvetta luopua

niiden suhteita. alistamiseen ja kieltoon perustuvista valtateo-
rioista samoin kuin vallasta lain termeilla pu-
* * * huvista juridis-diskursiivisista malleista kehot-

taen meitd leikkaamaan suvereenilta pdan myads

Erds keskeisimmistd Foucault’'n aktuaaliseewvalta-analyyseissamme.
olemassaoloomme liittyvista havainnoista oli Mutta jos esittaisimme kuitenkin kysymyk-
hanen biovallaksi nimittdméanséa vallan muotosen biovallan suvereniteetista, ei kenties niin-
jolla han kuvasi modernissa juuri elaman prokaan Carl Schmittille ominaista kysymysta nor-
sesseihin investoituvaa valtaa. Kyse on vallamin patevyyden viimekétisestd voimasta eli
kiinnittymisesta tuottavuuden prosesseihin jpersonalisoitua kysymysta poikkeustilasta paat-
nain vallan “alhaalta” nousevan ja dynaamisetiivasta instanssista, vaan tata sivuavan kysy-
dynamis -aspektin korostumisesta “ylhdaltd’'myksen ei-personaalisen biovallan viimekati-
asettuvan kdskevan ja kieltav&matoksensi- sestd auktoriteetista tai legitimaatioperustasta
jaan. Foucault katsoi biovallan vahvistumisejoutuisimme kenties vastaamaan Hannah
tapahtuneen 1600- ja 1700-lukujen Euroopagrendtin tavoin: “Viime kéddessé kyse on aina
sa jolloin yksilon elaméasta huolehtiminen ja serlamésta itsestdén, joka on ylin mitta, johon
tuotannollisten kapasiteettien tukeminen asekaikkea muuta verrataan, ja yksilon intressi sa-
tui ensisijaiseksi valtiollisen huolen kohteeksimoin kuin ihmiskunnan intressi yhdistetadn
Tosin tuolloin oli viela kyse suvereenien val-aina yksildllisen elaman tai lajin elaman kans-
tioiden luoman poliittisen jarjestelméan alla luosa aivan kuin olisi itsestdan selvaa, etta elama
dusta tuotannon kapasiteettien laajemmasta atisi korkein hyva.® Mutta elama on myos ta-
ganisoinnista. Vasta 1800-luku I8ydettyddn yhman elaméan nimisséa tehdyn hallinnan kohde, ja
teiskunnan kasitteen autonomisoi hallinnolelaméan kahdentumag@ublé modernissa onkin
listamisen suoraan tuotannollisia kapasiteettéaimia historian ulkopuolisena biologisena ke-
ja koskevaksi korvaten vanhan poliittisen jarhyksena ja samalla historiallisuuden siséapuoli-
jestelméan ajatuksen yhteiskunnallisen tuotarsena sen tieto ja valtatekniikoiden muokkauk-
non tehokkaalla organisoimisella. sen kohteena. Foucault'n mukaan juuri elamés-

Foucault erottikin biovallassa historiallisesta eikd oikeudesta tuleekin panos modernin po-
ti varhaisemmin muodostuvan anatomis-poliithittisissa kamppailuissa.
tisen puolen, joka keskittyen elamaan koneis- Juuri tastd ndkdkulmasta juontaa tutkielma-
tona pyrki taman kuriin saattamiseen, sen kav kummastusta herattanyt ninlaman poli-
pasiteettien jarjestdmiseen ja voimien hyodykikka. Kyse ei tietenkdan ole modernista rin-
lisyyden ja mukautuvaisuuden kasvattamiseenastuksesta ja antiikin kreikkalaiset, yhdet “po-
Biovallan myéhemmin kehittynyt toinen puo-liittisimmista” ihmisista, pitivat elaméanmuotoa
li, Foucault'n vaeston biopolitiikaksi nimeadmaja politiikkaa erottamattomina. Siksi valtiomuo-
taas mahdollisti tuon anatomis-poliittisissa tekto, politeia, ei ollut vain formaali ulkoinen jar-
nologioissa luodun yksilon sitomisen osaksiestelméa vaan kokonainen elamantapa ja siksi
suurempaa lajin, vaeston ja valtion kohtaloa jRlaton voi kuvata meille demokraattista, aris-
kehityskulkua. Se keskittyi vuorostaan lajin
ruumiiseen, joka palveli perustana biologisel-
le prosessille: lisddntymiselle, syntymalle ja

A s Arendt H hThe H ConditionUniversit
kuolemalle, terveyden tasolle, kesk|maar::1|se!)—]c rendt rannah” e muman Londiflonniverstty

Chicago Press, Chicago, s. 311.
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tokraattista tai timokraattista tyyppia elaméntoittamaan biovallan ongelmia. Se oli |ahtenyt
tapana. Mutta kuten tieddmme, tassa poliittiselikkeelle modernin rasismin erityisyyden ky-
sa elamassdios politikoksessagli kyse ihmi- symyksesta ja ajautunut tarkastelemaan itse ro-
sille ominaisesta elamasta, ei suinkaan elaimittun kasitettd. Miten ja miksi tdstd muodostui
le, ihmisille ja jumalille yhteisesta olemassaniin vahva kasite modernissa maailmassa? Ky-
olon ja elossa olemisen yleisesta tosiasiastaymys johti tutkimuksen huomaamaan kuinka
jota kreikkalaiset kutsuivat termillzoe Poliit- maailma ja historia yhtakkia 1800-luvulla ro-
tinen elama oli ennemmin elamanmuoto, jokdullistettiin suurelta osin tieteellisena esiinty-
mietiskelevan eldman tapaan erottautui juukién tiedonmuodostuksen kautta. Tama taas joh-
vapaana elaméana yleisen elaméan valttamaéattitutkimuksen kohti tieteellisen rasismin lippu-
myyksista. Kyse oli samall@goksen siis kie- laivaa eli eugeenista liikettd, jota olen kutsu-
len ja jarjen avaamasta elamasta. Kielen ja paut myds rationaaliseksi rasismiksi, koska se
litiikan rinnastus ole suinkaan politiikan tutki-pyrki periman tehokkaaseen rationalisointiin,
muksen “lingvistisen kddnteen” keksintd vaawetosi tieteelliseen auktoriteettiin ja pyrki muo-
itsestaan selva asia traditiollemme aina siitd astostamaan argumentaatiolle perustuvan kohe-
kun se alkoi reflektoida politiikkaa. rentin oppijarjestelméan, mika erotti sen tavan-
Mutta mita Foucault ja Arendt sitten tarkoit-omaisemmasta rasismista, jolle on tyypillista
tavat korostaessaan modernille ominaista elargumentaation valttdminen ja vain puhtaan ra-
man astumista politiikan piiriin. Kyse omoen sistisen idean loputon hokeminen.
yleisen elaman astumisesta poliittisiin strategi- Eugeniikka halusikin olla sekularisoituneessa
oihin. Se tarkoittaa myo6s yksityisen ja julkisermaailmassa juuri uusieteellinenuskonto. Yh-
eron haviamista tai tuon eron sekoittumistajysvalloissa jopa julkaistiin vuosisatamme
joka ei ainoastaan sekoitpolistaja oikostg alussa eugeenista katekismusta, joka muistutti
julkisen ja yksityisen aluetta vaan uhkaa sekoisoluplasman olevan kuolevaisten tarkein huo-
taa myd6skinfysiksenja nomoksen“luonnon” len aihe. Yhdysvallat muodostikin vastaanotta-
ja “ihmisen” jarjestyksen. Tédssé prosessissaan ilmaston eugeniikalle, mutta liike nautti
jossa alunperin sanasta Zeus juontuva merkivosisatamme alussa laajaa suosiota myos la-
tyksellistaja,zoe palaa merkitsemaan suvereehes jokaisessa Euroopan kolkassa Suomen ol-
nia periaatetta, on osaltaan kysymys juuri pytessa yksi kritiikittdmimmin eugeenisiin lain-
kimyksesta poliittisen naturalisaatioon.muutoksiin suhtautuvista maista. Eugeniikan
Kyse ei ole aivan viattomasta ilmidsta, sill&esiintyminen radikaalina tieteellisena oppina ja
Arendt ndkee sen lepaavan modernien totalita&anhojen uskonnollisten jarjestelmien kumoa-
rististen valtioiden perustassa ja Foucault, jonkana vaikutti myds sen suureen suosioon intel-
mukaan juuri elaméan ja hengisséd pysymisefektuellien keskuudessa. “Uskontokriitikko”
ruumiiden ja rotujen suojelemisen nimissa oBertrand Russelkin, joka kuitenkin huomasi ta-
modernissa voitu tapattaa niin monia ihmisidnan uuden tieteellisen evankeliumin totalitaris-
kirjoittaa eldvan hallinnan yhteyksista modertisen piirteen, totesi kuitenkin tieteellisen dik-
niin thanatopolitiikkoihin: tatuurin sentdan voittavan uskonnollisen.

“Jos kansanmurha on tosiaankin modernip . I_Eugeniikka y_hdistil_<in ni_in vasemmis_';oa
vallan unelma, se ei ole sita antiikin tappagum.plkels.toa, radikaaleja kum konse_rvatuve-
misen oikeuden paluun takia, vaan sen tal@, hiin haviamassa olevan patriarkaatin puolus-
den, etta valta sijaitsee ja sita kaytetaan el&jia kuin nousevan naisliikkeen edustajia. Sen
man, lajien, rotujen ja mittavien vaestoilmi-kautta pyrittiin oikeuttamaan sek& vapaata
oiden tasolla.® markkinataloutta ettd sosialismia, yhta lailla
* * * sotaa kuin pasifismia. Keskittyessaan juuri ela-
man prosessin hallinnointiin asettui naisen ase-
Tutkielmani, jonka kunnollinen esitteleminen™? sille k_es_kelseks_l. 805|aaI|hyg|een|k_}<o Ha-
velock Ellisin sanoin:*Kysymys eugeniikasta

ei tassa valitettavasti ole mahdollista, pyrki kar- o A A y
on suuressa maarin myds naisasiakysyrhys

8 Foucault Michella Volonté de savoirGallimard, " Ellis, Havelock:The Task of Social Hygien&on-
Paris 1976, 180. don 1912, 46.



164 Markku Koivusalo

Eugeenisiin totuuksiin vedoten naiset pyrittiinjen leikkautumisen kardinaalipisteena. Jotta itse
kin toisaalta sitomaan kotiin puhtaiksi synnyteemoihin olisi saatu nakdkulmaa, tapahtui nii-
tyskoneiksi, mutta toisaalta myos puolustamaaten “avaaminen” historiallisen vertailun kaut-

uutta naisten vapautumisliikettd ja oikeutta eha.

kaisyvalineiden kayttoon eli kuten naisasialiik-

keen sankaritar Emma Goldmaiti Maa -leh- * * *

dessé asian ilmaisi:

“Jokainen ehkaisymenetelmien kieltgja lail- Niinpa terveyden osalta kysymys muodostui

lisesti kannustaa koyhalistén, kuppaistent,erveyde” ja hallinnan suhteiden tutkimukses-

epileptikoiden, dipsomanien, raajarikkoistent@ €ugeniikan iimentaessa modernissa tapahtu-
rikollisten ja degeneroituneiden kasvifa.” Vvan medikalisaation aariesimerkkia. Laakarit
. . . . N olivat liikkeen aktiivisimpia tukijoita kantaen

_Lyhytkin katsaus liikkeen historiaan siis paly,,eimaa poliittisten erimielisyyksien ylapuolel-
jasti ettei kyse ollut mistaan aar|0|ke|stola|sest% nousevista ja kansan objektiivista parasta aja-
ir)toilus_ta"va__an"eri po_Iiittiset suunnat ja in,t,re$Vista “ladkéarikuninkaista”, jotka tarjoaisivat
sit yhdistavasta maailmankuvasta. Pelkka higapoykaan ja tieteellisen ratkaisun aikakauden
toriallinen kuvaus ei kuitenkaan voinut ollay g jistymisen ja urbanisoitumisen ai-heutta-
politiikan tutkimuksen nakodkulmasta katsoe aan ns. “sosiaaliseen kysymykseen” estaen

riittava vaan oli analysonava e_ugenukas.sgen mabhdollisen politisoitumisen aiheuttaman
esiintyvid ja ilmaantuvia modernin vallan 13 onfliktin

politiikan muotoja. Kiinnostavammaksi kuin ltse asiassa juuri “luonnon” ja “kulttuurin”

“ﬁ)_lnng?;vélfltelyt (va;emmlstg—plkglzto, S.O.S"kynnyksellé artikuloituva terveys muodostaa
alismi-liberalismi, perima-ymparisto, darwinis-g; p5)1¢ kynnykselle sijoittuvalle biovallalle

mi-lamarckismi jne.) muodostuikin naiden jal'keskeisen ilmenemiskentén. Terveyden ja po-

kaman yhteisen pohjan miettiminen. Mitka OI?'Iitiikan yhteys ei mydskaan ole mikd&dn moderni

vat ndiden yhteiset oletukset? Minkalaisesta ti eksintd. Lansimaisen laaketieteen alkuperilla

ﬁ/lqlrll a valllan_ muodostel(rjnas';a Ollll kysym¥s_ ippokrates asetti dietetiikan ihmisen erityisek-
llaiseen laajempaan moaernin vailan muotolg; piirteeksi ja antiikissa ihminen itsedan hoi-

hin tama iimi6 kuului, ja mitd se kertol me'dar},avana dieteettisené olentona rinnastui ihmiseen

akiuaalisesta olemassaolostamme? Juuri tah{?&lnttsena olentona. Dietetiikan kautta tapah-

ongelmavyyhtiin biovallan kasite toi apuay,ya itsereflektio ja hallinta muodostivat kes-

Mybs Foucault'n oli tarkoitus alunperin kas"keisen osan itsensa hallitsevan poliittisen sub-

telld eugeery_k“kc_uen os.uutt”a .moder.mss“a biov 'Iéktin muodostumisessa. Tama terveyden ja
lassa vaestdja ja rotuja kasittelevassa teoks

P lati R Sliittisen hallinnan yhteys sai kuitenkin uu-
saooputatll(()'n ek ace tvikin viei Ak .denlaisen muodon Euroopan klassisena kaute-
ma tutkimuksenl sirtyikin yleisemmaksi 5 jolloin terveyden merkityksen huomaami-

bioyalla_n analy}/si_ksi rotuhygienian edustae_ssr?en tuotannollisena ja taloudellisena voimava-
yhta esimerkkia, joka auttoi valoitamaan b'ofana nosti sen erityiseksi valtiollisen huolen

vaII_an_m(fllianlsmelia. tIE_ugenIEka_ssa_tbloyalLalI_thteeksi synnyttden samalla ladketieteellisen
ominaiset KySymykset ja mekanismit saiva nlf)oliisin kasitteen. Terveyden ja valtion hallin-

mittain juuri paatoksellisimmat ja usein sisais l6ysivat yhteisyyden, tai kuten Gottingenin

sen logilkan puolesta jopa puhtaimmat MUOION 5\ etieteen professori Ernst Gottfried Balding

sa, kysymyk;et, jotka muodostavat ede”?egsian ytimekkaasti ilmaisi: “Ladketiede on suu-

Hnmassa maarin valtiotiedet{&taatswissens-

Tutkimus jakautuikin biovallalle omlnalstenh(,m),,,9 Mutta jos lagketiede yhtyi valtiotietee-

tee.mOjf:r.l— terveys, vaesto,_yhtelskuntargumlsseem jai se kuitenkin jalkimmaisen valineeksi
perinndllisyys, ulossulkeminer analysoimi-

A = T valtion resurssien hallinnoinnissa. Sen sijaan
seen eugeniikan toimiessa erédénlaisena teemo-

¢ Lainattu teoksesta Kevles, Danigh the name of _ ° Lainattu teoksesta Rosen, Geordérom Medical
the Eugenics 90. Police to Social medicine280.
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Baldingin lausuman vastineena modernissa vaia analyyseistd. Positivistisen sosiologian is&,
daan pitda sosiaalilddketieteen perustajan RAugust Comte, tekikin Frangois Broussais'n
dolf Virchowin toteamusta, etta “ladketiede omormaalin ja patologisen jatkuvuuden kasittees-
yhteiskuntatiedgsoziale Wissenschaffa po- ta oman “universaalin lakinsa” laajentaen sen
litiikka ei ole mitddn muuta kuin laaketiedett&koskemaan myds yhteiskuntaorganismia. Mo-
suuressa mittakaavassé’Laaketiede ja poli- dernissa normaalin ja patologisen jako korvasi
tilkka analogisina uusille yhteiskuntatieteille eikasvavasti niin uskonnollisen jaon synnilliseen
vat asettuneetkaan enda poliittisen jarjestykséam synnittomaan, oikeudellisen jaon syylliseen
asettamisen kielella vaan laaketieteellisesti nébai syyttémaan, poliittisen jaon ystavaéan ja vi-
dyn yhteiskuntaorganismin hoitona. holliseen ja hyvaan ja huonoon elamé&an. Tas-
Foucault'lle laéketieteen perustava rooli mosé on mahdotonta esitelld kaikkia téasta synty-
dernien ihmistieteiden joukossa on itse asiass& ongelmia, mutta todettakoon erityisesti eu-
moderniin ontologiaan perustuvaa. Juuri ladkeyeniikan osalta, ettei ongelma ollut niink&dan
tieteessa tapahtui ensimmaisend kdanne aarnelrveyden moralisoinnissa vaan pyrkimyksesséa
lisyyden rakenteessa: aarellinen lakkasi olemagton moraalin ja politiikan peittamiseen “objek-
ta vain aarettdman vastakasite tullen itsessa#iivisen” medikalisaation kautta.
positiivisen tiedon ehdoksi aivan kuten sairau-
desta tuli terveyden, kuolemasta elaman ehto * * *
jne. Juuri modernin “kaariytyminen” aarelli-
syyden hahmon kautta mahdollisti ihmisen aset- Sama pyrkimys koski “vaestokysymysta”
tumisen samanaikaisesti sekd oman tietonsaigeniikan ollessa yksi vahvimpia yrityksia
subjektiksi etté objektiksi muodostaen moderasettaa “sosiaalinen kysymys” juuri vaestoky-
nien ihmistieteiden jakaman rakenteen. Tas&ymyksend ja palauttaa kaikki poliittiset kon-
juontuu myds laéketieteen arvovalta olemasséiktit puhtaiksi véaeston suhteiden hallinnoimi-
olon konkreettisissa muodoissa. Se tarjoaa meeksi. Eugeniikka muodostikin yhden keskei-
dernille ihmiselle tdméan &arellisyyden kasvosimmista diskursseista modernin ns. vaestdval-
samanaikaisesti seka tinkiméattéminé ettd loliton luomisessa. Véaeston koostumus ja suhteet
duttavina. Siind kuolema toistetaan jatkuvastblivat sille perustavia pohjakategorioita joiden
mutta myds puhdistutaan, ja vaikka se muistupdélle vasta muu maailma rakentui. Siksi asi-
taa ihmisen kantamasta valttamattomasta rajasiden ytimeen pureutuva hallinnointi tarkoitti
ta, se kertoo myds siitd teknisestd maailmastauri vaestén suhteiden hallinnointia. Samalla
joka on aseistettu taman kautta ja sitd vastadookitusten ja havainnoinnin tilastollinen objek-
Foucault lainaakin Guardian sanoja: “terveyt, vaestt, korostui suhteessa sen vastapariksi
korvaa pelastuksen®™. asettuvalle poliittiselle subjektille eli kansalle.
Modernissa ladketieteellinen diskurssi ei ailtse vaeston késite mitattavana suureena nousi
noastaan saa kasvavaa poliittista arvovaltaarsinaisesti lansimaisen hallinnollisen ajatte-
vaan politiikan ja terveyden teemat kietoutuvaun keskiédn juuri 1600-luvulla tapahtuneen
vahvasti yhteen eika yhteiskunnan poliittisewaltioiden keskittymisen ja siihen liittyvan tie-
organisaation kannalta ollut enda samantekevdankeruun kautta, jolloin vaestd tilastollisena
olivatko laaketieteessa vallassa miasma-teombjektina konstruktoitiin. Syntyistatistiikkg
at vai bakterologia. Samalla yhteiskunnan anaaltion tiede, jonka tarkoituksena oli keréata tie-
lyysi muodostui juuri laéketieteen termein motoa valtiosta taman vahvistamiseksi ja vaeston
dernien yhteiskuntatieteiden hakiessa malliadtasvattamisesta. Voimistamisesta tulikin aika-
biologian ja laaketieteen organismia koskeviskauden pakkomielle.

Kameralististen ja merkantilististen oppien
mukaan valtion vahvuus lepési sen kvantitee-
tissa. Vahvalla valtiolla oli oltava taydellisesti

**“Die Medizin ist eine soziale Wissenschatt, und digontrolloitu hyvin varustettu runsas véaesto.
Egtlt'ﬂke';tt V‘g;'ter nichts als medizin im Grossehai-  \y,1t4 yaeston kohdalla tapahtui modernin kyn-
i nyksella myds selva siirtyméa. Vaestd ei ollut

1 Foucault, Michel:The Birth of the Clinic1975, > . S Lo
198. enda vain muokattava materia, jonka maaralli-
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nen kasvattaminen oli sen tarkein vahvuudekeamista Quetelet’'n luomasta uudesta Aatamis-
lisddmisen tapa, vaan juuri tilastollisen analyyta, lajin ja yksilon ykseydestd, tilastollisesta
sin kautta moderni I6ysi tdma uuden olion omakeskivertoihmisesta. Francis Galtonin, seka eu-
lakisuuden. Vaestéa ei tullut enda taivuttaa pgreniikan ettd modernien tilastotieteiden isan
liittisen jarjestelméan vaatimuksiin vaan hallintehtavéaksi tuli sitten nimittad tuo paremmin
nan oli nyt joustavasti ohjauduttava tuon vaessaussin kayrana tunnettu jakauma juuri nor-
tén omalakisten prosessien kautta. maalijakaumaksi. Galton oli vakuuttunut, etta
Eugeniikka kiinnittyi ennen kaikkea vaestorkreikkalaiset olisivat jakauman tuntiessaan ju-
laatuun. Aivan kuten modernin maailman asetnalallistaneet sen. Tama kayra fetissoituikin
tama orgaaninen edistys ei voinut enda oltaon viktoriaanisen tieteen monitoimimiehen
klassisen ajan daretdnta laajentumista, vaan sarelessa niin, ettd han pyrki kasittelemaén sil-
oli kuljettava kuoleman ja aarellisyyden kautia lahes kaikkia maanpaallisia ilmi6itd. Ja-
ta korvaten sopimattomat osansa uusilla, s&kauma oli mainio klassisen hyvéan ja pahan jaon
moin uuden véestd-organismin oli nyt jatkuvasylittdva valine juuri sosiaalisen organismin nor-
ti puhdistettava itseddn. Modernin kynnykselmaalitilan maaritykseen.
la Malthus asettikin uuden puutteen ja niukkuu-
den hallitseman luonnon kasitteen vastakkai- * * *
seksi valistuksen harmoniselle luonnolle pyrki-
en samalla kiistamaéan valistuksen jarjen tasa- Eugeniikassa kansalaisten muodostama po-
arvoiset fantasiat. Vaarallisesta vaestdn osastattinen ruumiis korvattiinkin lahes kokonaan
Malthusin aritmeettisen ja geometrisen kdyraajatuksella sosiaalisesta organismista, jota tuli
jakojaannoksestd, ylijaamavaestod edustavagéakuvasti kehittdd ja puhdistaa hygieenisilla
koyhéaliston, irtolaisten, rikollisten, prostituoi-strategioilla. On tietenkin totta, etta jo antiikin
tujen, joukosta, jota edes Marx ei olisi huolipoliittiset utopiat etsivat ihmisruumiin jarjes-
nut vallankumouksellisen subjektinsa osakstaytymisestd omaa malliaan, kristitty kirkkoval-
tulikin juuri modernin tarkkailun ja tilastoinnin tio pyrki rakentamaan ideologiansa Kristuksen
erityinen kohde. Biovallan keskidén noussutuumiin kielikuvan kautta ja klassinen aika ve-
normaalin kasite maarittyykin juuri epanormaatosi mekaanisiin analogioihin. Tadssa suhteessa
lin kautta tai kuten biologian historioitsija Ge-modernin kiinnittyminen biologisen organismin
orges Canguilhemin on korostanut: “ep&noranalogiaan ei ollut uutta vaikka toikin huomat-
maali, joka on loogisesti toinen on eksistenttitavia siirtymia kuten juuri kuoleman kautta ka-
aalisesti ensimmaine sitetyn orgaanisen kehityksen idean. Organis-
Moraalisen tai esimerkillisen ihmisen sijaammin luonnollisen jarjestaytymisen periaate tar-
moderni normaaliuden diskurssi kdansi katseejeaakin ihanteellisen mallin ajatukselle lain ja
sa empiiristen poikkeavuuksien luokitteluuduonnon jarjestyksemomoksefa fysiksenau-
sellaisella intohimolla, ettd 1800-luvun ihmistomaattisesta yhteenkdymisesta. Tama néakyi
tieteitd voidaan syysta kutsua “perversseiksi’kaikkein selvimmin 1800-luvun kolmen suuren
Samalla sopeuttaminen ja normalisaatio korvanodernien yhteiskuntatieteiden perustajien tois-
sivat lain ja kurin teemat. Biovallalle keskei-sa: August Comten orgaanisesti kasitetyssa
nen normaalin kasitteistd ei siis juontunut aiedistyksessa, Emile Durkheimin orgaanisen so-
noastaan ladketieteellisesta organismin patolbdaarisuuden kasitteistéssa ja Herbert Spen-
gisen tilan erittelysta vaan silla oli “toinen” al-cerin organismin kehitykseen vertautuvassa yh-
kuperansa ihmismaterian tilastollisessa jarjeseiskuntien evoluutiossa, jossa lopulta liberaa-
tamisessa. Adolphe Quételet pyrki tutkimaahin markkinatalouteen paatyva maailmanhisto-
ihmisyhteisda taivaankappaleiden tavoin ja sata kokonaisuudessaan jaljittelee ihmisemi-
velsikin naiden liikkeiden laskentaan sisaltyvageneesista
virhejakaumaa ihmisiin, missd se kertoi poik-

©2 Canguilhem, GeorgesNormal and Pathological ~ Juuri Spencer popularisoi evoluution idean ja
Zone Books 1991, 243. evoluutioteoriasta tulikin vankka auktoriteetti



Elaman opinnoista 167

biopolitilkan kaytanndille ja teorioille. Tarinoil- variksi, yhteiskunnan tuottamattomaksi luokak-
la elam&n alkuperistd on toki aina ollut tiettysi ja luonnottomaksi tekopyhéksi parasiitiksi.
auktoriteetti asema politiikan suhteen ja keskelFietyssa mielessa, kuten Arendt onkin huoma-
nen rooli reproduktiivisen jarjestelman oikeuuttanut, sosialismin “tuottavimman luokan sel-
tuksena. Onhan meidan tarinamme alkuperagiéminen” voidaan nahda juuri evolutionis-
tdmme juuri evoluutio siind missa kristityntisena “sopeutuvimpien selviamisena”. Juuri so-
maailman tarina oli luomiskertomus ja pakanasialistiset utopiat haaveilivat reproduktion tay-
antiikin tarina mm. Vergiliuksen ja Hesiodok-dellisesta tieteellisestéa hallinnoinnista. Mut-
sen runoelmat. Hesiodoksen runoelmat vota siind missa skolastiikka oli saanut harmaita
daankin ndhd@olikselleominaisen patrilineaa- hiuksia miettiessdéan pystyiké Jumala luomaan
risen jarjestelman oikeutuksena, kristillinen pakiven, jota ei voisi nostaa, ei moderni ajattelu
ratiisimyytti syntiinlankeemuksineen ja karko-ndhnyt ongelmaa elaméan luomien eldméanvas-
tuksineen tarjosi taas oman perustan kristilltaisten muotojen tunnistamisessa ja tuomitsemi-
selle reproduktion jarjestamiselle. Eugeeninesessa.

tulkinta evoluutiosta toimi sen legitimaatiota-

rinana vaestén periman kontrollin vaateessa ja * * *
pyrkimyksessa yhteiskunnan biologiseen ohja-
ukseen. Elaman pyhyyden nimissa uskonnollinen ide-

Darwin toki pyrki estamaan luonnonvalinnanologia hytkkaa aikanamme laaketieteellista ar-
liiallista teologista tulkintaa, mutta kielikuvatmonmurhaa vastaan vaatien ihmisten koneellis-
eivat ole viattomia. Valinnan ajatus auttoi sema pakkohengissapitamista, mutta myds “elaman
antroposentrista tulkintaa tehden evoluutioprdtsensd” nimissa eugeenikkoldaakarit suositteli-
sessia noudattavasta luonnosta ihmisjumalaviat koneellista pakkoarmonmurhaa tuohon el&-
Evoluutio ei siis tuhonnut klassista jumalamadn sopimattomiksi katsotuille. Eugeniikka,
kuvaa vaan asettui useissa diskursseissa jujoka pyrki juuri ilmenevan, “fenotyypin” takai-
tdman paikalle uudeksi intentionaaliseksi merseen “genotyypin” hallinnoimiseen pyrkikin
kityksenantajaksi, joka mahdollisti moraalistejuuri ennakoivaan ulossulkemiseen elaman it-
ja poliittisten arvostelmien asettamisen. Samasensa nimissa.
la tavoin kuin keskiaika oli hakenut Kristuksen Siina missa keskiaika oli kayttanyt karkoitus-
taivaallisesta ruumiista (siis pyhdn Augustinukta epasopiviin elementteihin ja klassinen aika
sen sanoin itse elamasta erotuksena maalliskurinpitoa, kasvatusta ja jarjestystd, turvautui
ruumiin elamantavasta) oikeutusta hierarkkimoderni ennaltaehkaisyyn. Eugeniikassa se sai
seen yhteiskunnan jarjestykseen, haki eugeniijdlmimman aktualisaationsa niissa elamaan so-
ka nyt oikeutusta tasta uudesta, jokaisesta elgimattomien ja kustannus-hy6ty analyysissa
manmuodosta erotetusta “elamastéa itsestaawaltiolle tappiolliseksi osoittuneiden elamaéan
olemassaoleville yhteiskunnallisille hierarkioil-arvottomien eli laitoshoidokkien, irtolaisten,
le, valtasuhteille ja periman hallinnoinnille. alkoholistien, epileptikoiden jne. kaasutukses-

Mutta eugeeninen periman hallinnointi liit-sa, joka toimi Saksassa teknisend esimerkkina
tyi myds porvarillisen maailman syntymiseen janydhemmin tapahtuvalle ja vAhemman “tieteel-
prosessiin, jossa aateliston viljeleméat veren jaselle” juutalaisten kaasutukselle. Mutta myds
sukulaisuhteiden kautta jarjestetyt vallan ja pguutalaisvainot saivat modernissa maailmassa
rinndn teemat korvautuivat porvarillisen yhteisuuden jarkyttdvimman muotonsa. Juutalaisuu-
kuntaruumiin seksuaalisuudesta, terveydesta geessa ei ollut nimittdin kyse endaa uskonnosta,
perimasta huolehtimisella. Aristokraattinen agjosta voitaisiin kdannyttda tai elaméantavasta
telisto ei asettunutkaan endaa sukulinjansa kauftzka voitaisiin pakottaa muuttumaan tai pyrkia
poliittisen hierarkian huipulle vaan valtansasopeuttamaan. Siitd oli tullut sisdinen olemus,
menettdneend alkoi ilmentdd sisasiittoista j@ka lepéasi jopa kaikki juutalaiset tavat ja us-
degeneroitua hahmoa, porvariston perim&@onnon hylanneiden sisimmissa sopukoissa.
saastuttavaa “kreivi Draculaa”. Nouseva sosi&iksi siitd eroon padseminen vaati sen taydel-
lismi taas kaansi tuon degeneraation hahmdistéa tuhoamista. Eldmantapojen ruumiillinen
nopeasti terveen tyolaisen verta imevaksi popoltinmerkintd, 1800-luvun tieteen primitiivista
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tatuointia muistuttava prosessi, tapahtuikin juukaan, kuten eraat ovat luulleet vaan biologisen
ri rotuhygieniassa, sosiaalihygieniassa, krimielaméan ja politiikan sekoittumisen ongelmien
nologiassa ja vastaavissa tieteissa, joissa tgmihtimisesta modernissa maailmassa. Ongelma
korvattiin kasvavasti olemuksilla ja aktuaalineron kenties Arendtin vaitteiden mukaisesti talo-
uhka potentiaalisella vaaralla. Naissa diskurstdellisen, biologisen ja poliittisen elamén ja
seissa luotiin my6s perustat erilaisille modersiten myds yksityisen ja julkisen sekoittuminen-
nille hallinnolle tyypillisille riskien hallinnan Maailmassa jossa on mahdotonta pyrkia naiden
ja ennaltaehkdaisyn strategioille. Etenkin eugeselvaan erottamiseen. Tama tarkoittaa myos sen
niikassa, joka Yhdysvalloissa yhdistyi kiinte-cymmartamisté ettei politiikka tapahdu ainoas-
asti sielld perustettuun tehokkuusliikkeeseetaan sen selvimmissa institutionalisoiduissa
kustannus-hyoty -analyyseisté ja tehokkuusmatuodoissa ja herddmisté naivista unesta, jossa
riiseista tuli uusia objektiivisia mittareita, joi-tieteellisyyden kriteerien ajateltiin mahdollis-
den kautta riskien maarittdminen tehtiin ja joituvan yksikertaisesti oman selvan objektin ra-
den kautta pyrittiin yhteiskunnan objektiiviseejaamisen kautta toivoen jokaiselle tieteen alal-
hallinnointiin. le 16ytyvan oma turvallinen viipaloitu pala to-
Meita voi naurattaa vuosisadan alun rotuhydellisuutta.
gieenikoiden ajatukset merenkavijoille ominai- Luonnontieteista lainattu kelvinilainen peri-
sestawanderlustgeenistd, jonka |dytaminenaate, joka samaisti asian mittaamisen sen ym-
kenties auttaisi kaupunkia karsimaan pois kiumartamiseen, tarvitsi tietenkin itselleen selvan
salliset tutkimusmatkailijat, mutta meidan oli-objektin. Téassa suhteessa liiallinen luonnontie-
si my0@s suhtauduttava varauksella niihin uusiiteiden jaljittely johtizoonpolitikonin eldinosan
hallinnan vaikutuksiin, joita lahitulevaisuudessglikorostamiseen ja politiikan tutkimiseen eti-
tapahtuvalla perimén kartoituksella tulee oleelogisin menetelmin. T&m& suuntaus ei ole tie-
maan. Kyse ei ole vain piilossa olleen kausaaenkdan viaton biopoliittisesta terminologiasta.
lisen valttamattdmyyden astumisesta vihdoin®lihan mm. 1800-luvun ladéketieteen degeneraa-
kin paivdnvaloon vaan myds uusien riskiluokitioteorioista vaikutteita saanut ja Englannin
tusten mahdollisuuksista, joihin riittdd Galtonireugeeniseen liikkeeseen vaikuttanut Walter
meille perinndksi jattamat korrelaatiolaskennaBagehot keskeinen hahmo myds poliittisesta
antamat tarpeeksi vahvat vastaavuudet ja jotkidosofiasta ja turhasta spekulaatiosta eroon pyr-
aikamme jumalaan, kustannus-hyo6ty -analyykivdn modernin politiikan tieteen synnyssa.
siin, yhdistettyna voivat tuottaa uuden ihmisTeoksessaaPRhysics and PoliticBagehot toi-
ten luokittelun ja hallinnoinnin yha tehokkaamkin yhteen biologian ja politiikan pyrkien so-
man ja itsestaan selvemmaltd nayttavan ratigeltamaan luonnonvalinnan periaatetta poliitti-
naliteetin. Varauksellisuus ei ole sen enempé&®en yhteis6én. Woodrow Wilson, ennen pre-
apokalyptisen tuhon kuin messiaanisen pelasidenttiyttdan yksi keskeisia amerikkalaisen po-
tuksenkaan odottamista vaan sen ymmartamiltiikan tieteen perustajahahmoja kiittikin Ba-
ta, ettd tiedolla, jolla on varmasti paljon “hy-gehotia juuri rotuanalyysin ja politiikan tutki-
Vva4a" tarjottavaa on tastd erottamattomia vaikunuksen yhdistdmisesta.
tuksia vallan ja hallinnan kentdssa. Niiden ana- Samoin biologisista paradigmoista ammenta-
lyysiltd meidan ei tulisi sulkea silmiamme tuuneelle poliittisen elaman “systeemianalyytikol-
dittautuen naiviin oletukseen tiedon ja vallane” David Eastonille Bagehot oli yksi ensim-
vastakkaisuudesta. Ennaltaehkaisevan hallinnoméisia liberaaleja, joka huomasi positivismin
alla kenenkaan ei ole nimittdin tarvinnut kosmerkityksen tieteellisen menetelman laajim-
kaan edes panetella Josef K:ta, kun han eraamassa merkityksessa ja jonka suuri nakemys oli
aamuna huomaa tulleensa talteenotetuksi ilmgmsitivismin ja biologian yhdistdminen. Sama

ettd olisi tehnyt mitdan pahaa. fysis innostus néakyi yleisesti koko modernissa
behavioralismissa. Vaikkfysikserkorostus on
* * * raikastavaa siella missd moraalinen tekopyhyys

on rakentanut ummehtuneita linnakkeitaan, ei
Biovallan kartoittamisessa ei siis ollut kyseongelma ollut niinkdan uuden empiirisen innos-
biologisen nakdkulman ottamisesta politiiktuksen vallassa tapahtuva teoreettinen heikko-



Elaman opinnoista 169

us vaanzoon politikoninloppuosan unohtami- taydelliseen puheeseemme. Mutta kenties unoh-
nen. Aristoteleen klassisessa maaritelmassahégmalla tuon taydellisyyden unelman me voi-
juuri politiikka erottaa ihmiset elaimista, eikdsimme aloittaa vailla lopullista pelastusta tai
ihmisen luonto muodostu siitd, mik& héanelld otuomiota olevan, mutta silti onnen ideaa kohti
yhteista eldinten kanssa vaan hanen erityisestduntautuvan maallisen ja siksi auttamattomasti
luonnostaan. Aristoteles painottaa téssa juupbliittisen elaman.
kielen ja jarjen merkitysta poliittisen olennon
samaistuessa kielelliseen olentoon: “Eldimista
vain ihmisilla onlogos™?
Moderni on taas etsinyt totuutta ihmisesta
juuri tdman eldaimellisyydesta ja tata edustavas-
ta apinasta ennemmin kuin kieltd ja jarkea
edustavasta jumalasta. Mutta jos ihmisesta ei
pida tehd& apinaa, ei hanesta pida tehdad myds-
kadan jumalaa ja asettaa tietoista kielta tai jar-
kea ylimmaksi suvereeniksi. Silla vaikka ihmi-
sella ei ole luonnollista kohtaloa, ei han myds-
kaan ole kykeneva mihin tahansa. Kenties olisi-
kin filosofi Giorgio Agembenin ehdotuksen
mukaisesti korvattava klassinen maaritelma ih-
misesta kielellisend olentona ajatuksella ihmi-
sesta olentona, jolta on riistetty kieli. Elaimil-
ta ei ole kielletty kieltéd, vaan ne ovat aina jo
yhta kielens&a kanssa. Ihminen taas joutuu as-
tumaan kieleen, ottamaan sen ulkopuolelta,
mika tekee ihmisen kielesta aina jo jaetun.
KielitieteilijA Emile Benvenisten mukaan
juuri kieli takaa, ettei ole olemassa valitonta ja
suoraa suhdetta ihmisen ja maailman tai ihmi-
sen ja ihmisen valilla. Tuo jakautuminen tar-
koittaa, ettei “puhdas kieli” sen enempéaa kuin
“puhdas luonto” voi toimia ylimpana suveree-
nina. Juuri siirtyma luonnosta kieleen antaa pe-
rustan ihmisen historiallisuudelle ja ainoastaan
historiallisena olentona ihminen on eettinen ja
poliittinen olento. Jos ihmisen sana ja luonto
yhtyisivat olisi hdnen luontonsa aina jo ennen
hantd eikd han Ioytadisi mistdan historiallisuu-
den avaavaa epédjatkumoa. Tallainen ihminen ei
voisi kiittaa valtiotieteellista yhdistysta saamas-
taan palkinnosta, mutta han ei voisi myéskaan
tutkia valtaa tai politiikkaa siita yksinkertaises-
ta syysta ettei tallaisia ilmidita olisi olemassa.
Kenties kyse olisi onnen maasta, jossa ihmiset
elaisivat eldinten viattomuudessa tai jumalten
taydellisyydessa. Meidat on kuitenkin peruut-
tamattomasti karkotettu tuosta paratiisista ja
tuomittu politiikkkaan, yhteiseen voimattomaan
voimaamme, vaillinaisiin tekoihimme ja epa-

13 Aristoteles:Politiikka I, 1 1253a10.



