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ABSTRACT Louis Althusser’s posthumous writings include material dealing with Niccoldo Machia-
One for Many: On the velli. This might come as a surprise to those who know Althusser only through the writ-
Althusser's Interpreta- ings published before his death, because in these texts the philosopher does not anc
tion of Machiavelli lyse Machiavelli. In spite of that silence Machiavelli was close to Althusser as early as
in the beginning of the 60's.
In this article the aim is not to explicate the supposed implicit influence of Machiavel-
li on Althusser’s writings published in the 60’s and 70’s. Instead an analysis is made
of Althusser’s interpretation of Machiavelli as it comes out in his posthumous writ-
ings. For Althusser Machiavelli is not primarily a theoretician but writer who tries to
pose the political problems arising from his own specific conjunctiitee Princeit-
self is a political act because in this book Machiavelli sets the political problems of
his conjuncture from the point of view of the people (multitudine). Even though some
unknown prince has to solve these problems, this Machiavellian Realpolitik has been
set exclusively for the people.
Althusser’s interpretation is an important contribution because it helps to overcome the
old quarrel between Machiavellian and anti-Machiavellian interpretations of Machia-
velli. It helps us also to understand the political nature of Machiavelli's practice as a
writer.

Aluksi
omaelamékertaan L'avenir dure longtemps

Louis Althusserin (1918-1990) postuumiin tuo{Althusser 1992), jonka taskukirjapainoksen
tantoon siséltyy teksteja, joissa tdman ranskéitteend ensinmainittu kasikirjoitus myos on
laisfilosofin tarkastelun kohteena on Niccolgulkaistu (1994a). Koska postuumien teosten
Machiavelli (1469-1527). Naista laajin on noirtoimitus- ja julkaisuty® on kesken, on mahdol-
satasivuinen kasikirjoitusMachiavel et nous lista, ettd tulevaisuudessa ilmestyy viela lisaa
(Althusser 1995) ja tunnetuin alunperin vuonn#achiavellin kannalta kiinnostavaa materiaa-
1977 esitelméana pidettBolitude de Machia-
vel (Althusser 1990), joka tosin ilmestyi sak-
saksi ja englanniksi jo ennen filosofin kuole- * L'unique tradition matérialiste jonka ensimmai-
maa (Althusser 1987 ja Althusser 1988). Liben luku kasittelee Spinozaa ja toinen Machiavellia,
saksi Machiavellin kannalta kiinnostavaa mayS2/Wi alun perin omaeldmakerran kasikirjoitukseen.
L - e . SR Althusser jatti ne kuitenkin pois viimeisesta kirjoitta-
tenga_ha S'Sa,ltyy_ kasikirjoituksiin L un_lque mastaan versiosta, jota sitdakdan han ei tosin jattanyt
tradition matérialiste(Althusser 1993&)jaLe jyikaistavaksi. Teos julkaistiinkin vasta Althusserin
courant souterrain du matérialisme de la renkuoleman jalkeen. (Ks. tasta Corpet 1993, 72-73 ja El-
contre (Althusser 1994b) seka Althusseriniott 1994, 179).
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lia. Esimerkiksi Althusserin kirjeenvaihdon Althusser analysoi tata kysymysta varsinkin
julkaiseminen saattaisi tallaista tarjGta. Machiavel et nous’'sséEPP2) jaL’'unique tra-
Althusserin Machiavelli-tekstit saattavat il-dition matérialistessgLTM) seka sivuaa sita
mestya yllatyksena niille, joille filosofi on tut- myds Solitude de Machiavelissgs)* Machia-
tu pelkastaan hanen elinaikana julkaistujen terelli-tutkijoiden keskuudessa edelleen taysin
ostensa perusteella, silla eihén naissa kasiteHateeramaton (ja ehkd myods tuntematon) Alt-
lainkaan Machiavellia. Tasta huolimatta tam&usserin tulkinta on mielestani huomion arvoi-
oli Althusserille l1aheinen jo 1960-luvulla janen esimerkiksi siksi, ettd se kiinnittad mie-
han jopa vaittda pitaneensa tata firenzelaisténkiintoisella tavalla huomiota Machiavellin
fasinoivampana kirjoittajana kuin Marxia (Alt- kirjoittamisen padamaariin seka hanen teostensa
husser 1993a, 91). epatavalliseen luonteese&rlthusserin tul-
Kasilla olevassa kirjoituksessa ei ole mahkinnan mukaan Machiavellin teokset, kuten
dollista paneutua tallaisten vaittdmien perusRuhtinasja Discorsi (suom. Valtiollisia mie-
teluihin, kuten ei myodskaan Machiavellintelmia), eivat ole "teoreettisia” esityksia val-
ajattelun mahdollisesti merkittavaankintiosta tai vallankaytdsta yleensa. Toisin kuin
implisiittiseenvaikutukseen Althusserin intel- esimerkiksi Montesquieu, Machiavelli ei pyri
lektuaalisessa toiminnassa. Naiden tutkimisegsittamaan yleispatevia "lakeja", vaan hanen
arvoisten ja epaileméatta myos elinaikana julteostensa kysymyksenasettelut nousevat hanen
kaistujen tekstien uudelleenarvioimistaomasta, erityisesta konjunktuuristaasinque-
edellyttavien kysymysten sijasta rajoitun kir-

JOItukS_e_85ahI" QTY'O'maa” . pOSt_uumelhlrketka ovat "kansalaisia'cittadini). Machiavellin teks-
teksteihin sisaltyvaa Althusserin tulkintaa ruhgejs  voidaan  tulkita  kontribuutiona  seka

tinaan ja moniennultituding molti) suhteesta "kansalaisuutta” etta valtion luonnetta koskevaan kes-
Machiavellin Ruhtinaassé& kusteluun. Machiavellia ei tule kuitenkaan suinpain
maaritella varhaiseksi kansallisvaltion teoreetikoksi,

2 postuumeista teksteistd on kaannetty englannik&ﬂikka han esittdakin kaupunkivaltioiden ajatusmaail-
L'Avenir dure longtemps (The Future Last a Longnan Vlittavia ajatuksia laajasta ja keskitetysta
Time.Chatto & Windus, 1993)Ecrits sur la psychana- valtiosta, jossa sen oma vaesto — mika osa tasta sit-
lyse (Writings on Psychoanalysis: Freud et Lac@o- ten onkaan "kansalaisia" — muodostaa armeijan perus-
lumbia University Press, 1996) ja Althusserin varhaistan. (On myos huomattava, ettei Machiavellin teksteis-
ten kirjoitusten kokoelma otsikollihe Spectre of He- ta 16ydy nazioneterminologiaa.)
gel: Early Writings Verso, 1996. (Ks. Elliott 1997) 4 Frangois Matheronin mukaan Althusserin jalkeen-

3 Althusser kayttaa omassa tulkinnassaan ilmausfaaneisiin teksteihin sisaltyy kaksi Machiavelli-luen-
"kansa" peuple vastakohtana "harvoille mahtaville" tojen kasikirjoitusta, joista ensimmainen on peraisin
(Granded. Suomen kielen sana "kansa" on kuitenkinvuodelta 1962 ja jalkimmainerEcrits philosophique
harhaanjohtava, silla se viittaa mydmzioneen so. et politigues'ntoisessa osassa (Althusser 1995) jul-
kansakuntaan ja edelleen kansallisvaltiosta{o-na- kaistu, on todennakdisesti kirjoitettu vuoden 1968 jal-
ziong. Tallaisia mythempien vuosisatojen kansalliskeen, esitetty vuonna 1972 ja sitd on muokattu aina
valtioon viittaavia assosiaatioita valttaakseni kaytanvuoteen 1986 saakka (Matheron 1995, 39-41). Althus-
kin "kansan" sijasta ilmausta "monethd@lti, multitu- serin vaite, ettd han 16ysi Machiavellin kesalla 1964
dine). Kirjoituksessani ei ole mahdollista paneutualvaikka luennoikin tasta jo 1962) (LTM, 90), on siina
moltin tai multitudinen(tai kansaan tai vaestoon mydsmielessa ymmarrettava, ettd vuoden 1972 luentosarjaa
viittaavien popularin, populari mercatantinpopolon  varten han kirjoitti uuden kasikirjoituksen. limeisesti
popolo minutonja universalef saamiin merkityksiin téssa esitetty tulkinta eroaa vuoden 1962 tulkinnasta.
cinquecentonalun kontekstissa. Esimerkiksi firenze-Miten, siihen vastaaminen edellyttaisi my6és vuoden
laisessa kontekstissaultitudinesaattoi tarkoittaa vain 1962 luentosarjan kasikirjoitukseen perehtymista
Firenzen keskeisen poliittisen instituuti@rande con- IMEC:n (I'Institut Mémoires de I'édition contemporai-
siglion (Suuren neuvoston) niita jasenia, jotka eivane) Althusser-arkistossa Pariisissa. Mielenkiintoista
kuulu aristokraattisista suvuista cgsg tuleviin olisi tutkia myo6s sitd, miten tdma mahdollinen uusi
Grandeihin mutta toisaalta erottuv&@rande consigli- Machiavelli-tulkinta liittyy Althusserin esittaméaan it-
oon kuulumattomasta vaeston enemmistosta (yli 95%%xekritiikkiin (Althusser 1974).
josta kaytettiin vaihtelevasti nimityksiglebe infima ° Mansfieldin (1996) ja Mastersin (1996) uusissa
plebetai vulgo. (Ks. esim. Gilbert 1965) Toisaalta onmonografioissa Althusserin nékemyksiin ei viitata
huomattava, ettd kyse on intensiivisten luokkataistdainkaan, vaikkaSolitude de Machiavelmestyi eng-
lujen aikakaudesta, jolloin kamppailtiin myds siitd,lanniksi jo vuonna 1988.
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centonalun italialaisesta kontekstista (EPP2leijonamaisen voiman lisaksi kettumaista
56). Althusserin tulkinnassa keskeista rooliaiekkautta, vaan ettiketun vaistorniulee ohjata
naytteleekin kysymys Machiavellin tekstien jauhtinasta esiintyipd han sitten eldimena tai
kontekstin suhteesta, mutta ei kapeasti ymméikmisena. Tasta johtuu, ettd "kettumaisuus"
rettyna "tutkimusmetodologisena" ongelmanadaarittyy ruhtinaan tarkeimmaksi ominaisuu-
vaan kysymyksena tekstin "poliittisuudesta” jaleksi (LTM, 93). Jos ruhtinaalla ei ole ketun
"poliittisesta” tekstiss8Ruhtinasei ole pelkkd vaistoa, han ei tiedd, milloin tulee naytella
teksti ruhtinaiden poliittisista teoista, vaan naihyvda ihmistd, milloin taas toimia Kkuin
ta tekoja tarkasteleva teksti itse on “poliittinervakivaltainen peto:

teko® (un acte politiqu konjunkiuurissaan “On oltava milloin hyveellinen [...] milloin

(EPP2, 66). Taman teon |ahtokohdat ja paa- \akijyaltainen eli voimakas. Tai paremmin-
maarat saadaan néakyviin, kun esille otetaan kin, ja tima on ratkaisevaan tiedettava,

kysymys ruhtinaan ja monien suhteesta, koska milloin on oltava moraalinena milloin on
juuri tdméa suhdeon Machiavellin kontekstin oltava vakivaltainen Tai vielakin parem-
keskeinen todellinen poliittinen ongelma, min, koska tama on vielakin
jonka Machiavelli teksteissdan asettaa. ratkaisevampaa, on tiedettdva, milloin on
Seuraavassa  pyrinkin  tuomaan  esille esiinnyttdva moraalisena ja milloin on
Althusserin keskenerdiseksi jaanytta tulkintaa €siinnyttavéavakivaltaisena [...]" (LTM, 93;
ruhtinaan ja monien suhteesta Machiavellilla Kurs: L.-A.Y

ja sitd miten hdnen mukaansa Machiavelli tatd Ketun vaistonsa avulla ruhtinas oivaltaa,

suhdetta koskevia kysymyksia asettaa millaisena hanen tulee kussakin tilanteessa
alamaisilleen nayttaytya, jotta han saa naiden
Ketun vaisto hyvaksynnéan teoilleen:

ca . . . . : “Toisin sanoen ketun vaisto (joka on erdéan-
Erdass&uhtinaansiteeratuimmista passuksis- lainen puoliksi tietoinen, puoliksi alitajun-

ta Machiavelli esittaa, etta ruhtinaan on osat- tsinen intuitio) sanoo ruhtinaalle, miten ha-
tava eS“ntya sekad ihmisena etta elaimena (P, nen tulee johonkin konjunktuuriin suhtau-
55; R, 97). Tallaista "esiintymistaitoa” opetti tua hankkiakseen kansan [peuple] hyvék-
antiikin ruhtinaille, kuten Akhilleukselle, ken-  synnén itselleen.” (LTM, 93

tauri Kheiron, jonka hoitoon nama oli lapsena

; . N&in ollen ketun jaljitteleminen ei tarkoita,
uskottu (P, 55; R, 97). Elaimellisen puolenetta ruhtinas nayttaisi monien silmissa ketulta,

Machia}velli jakaa edelleer).kahtia leijonaksi j"i‘/aan ettd han osaa kettumaisesti katked ket-
o Kettu kekaii ansat. Kuten MachiavellUMAISUUteNsa ja naytiaa sili, mita konjunk-
e tah.tovat esiintya yksin:{uu” edel_lytt_aa. Mach_l_avelll toteaakln, etta_
omaan’leijor;ina eivat ymmarra asiaansa” ( etuq omma_lsuutta “taytyy osata talt_givasn
S o aunistella ja olla suuri teeskentelija ja
97). Althusserin mukaan tadma ei viittaa

ainoastaan siihen, etta ruhtinaalla on oltava——

8 “Tantdt étre moral, c’est-a-dire couvert de vertus
[...] et tantOt étre violent, c’est-a-dire faire usage de
6 Althusser vasta suunnitteli Machiavellia kasitteda force. Ou plutdt, et ce point est décisgvoir tan-
levan kirjan kirjoittamista. Tassa han olisi halunnutdt étre moral,et tant6t étre violentOu plutét, car ce
esimerkiksi osoittaa, ettd jo Machiavellilta voidaanpoint est encore plus décisif, savparaitre étre mo-
l6ytaa Freudin paljon myéhemmin esittamien ajatusteral ou savoiparaitre étre violent [...]. (LTM, 93; kurs.
alkuituja (Althusser 1992, 95). Postuumisti julkaistuL.A.)
jen tekstien valossa arvioituna on ilmeista, ettei ° “Autrement dit, c’est linstinct (une sorte
Althusser koskaan paassyt suunnitelmissaan nain pit:intuition mi-consciente mi-inconsciente) du renard
kalle, vaan hanen Machiavelli-tulkintansa on nostetqui indique au Prince quelle attitude il doit adopter
tava esille Machiavel et nous’sta, L'unique tradition dans telle ou telle conjoncture pour se rallier
matérialistestaja Solitude de Machiavelista I'assentiment du peuple.” (LTM, 93)
7 “Coloro che stanno semplicemente in sul lione non °“[...] ed essere gran simulatore e dissimulatore.”
se ne intendano.” (P, 55) (P, 56)
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nayttelija” (R, 98)° Toisin sanoen ruhtinas ei  valla suhteessa kansaansa.” (LTM, 106-107;
saa esiintyessaan paljastaa "ketun héantaakurs. LAJ
kainalossaan”. Kun ruhtinas nayttelee "hyvaa |maus “ilman vihaa ja rakkautta” viittaa si-

ihmista”, han ei saa paljastaa yleisolleen, et{gatissaRuhtinaanlukuihin XVII ja XIX. Nais-
han "vain nayttelee". Katsojien on uskottavay gelviaa, ettd ruhtinaan tulee valttaa seka ala-
ettd se mita he nakevat, dotta (LTM, 94). maistensa vihaa etta rakkautta, silla ruhtinas

Nain he uskovatkin, mikali he eivat ymmarrgs; y,oj omilla teoillaan hallita naita naennaisen
sita ruhtinaartodellistakettumaista kaytantoa, \ astakkaisia tuntemuksia ja niihin liittyvia

joka totuus-illuusioita tuottaa (LTM, 94).  pagsjoita. Machiavelli toteaa rakkaudesta:
Onkin syyta kysya, millainen on "nayttamé- _ ,
koneisto", joka saa monaiskomaan‘politii- Palataan kysymykseen: rakastettu vaiko

kan teatterin” — kuten Althusser sita nimittaz PElalty? Paatan siis, etta koska ihmisten
(LTM, 95) — esityksiin rakkaus riippuu heista itsestddn mutta

' y e wl . heidan pelkonsa riippuu ruhtinaasta, viisaan
Althusser luonnehtii tata "kuninkaallista | htinaan tulee nojautua siihen mika on

teatteria” seuraavasti: hanenomassa vallassaareika siihen mika

“Tama [ruhtinaan] ideologinen koneisto on ©ON muiden vallassa. Hanen tulee ainoastaan,
todellakin koneisto, systemaattinen, orgaani- Kuten sanottu, koettaa valttaa alamaistensa
nen rakenne, jonka paamaarand on julkinen Vihaa.” (R, 96; kurs. M.L}

vaikuttaminen kansaan. Tama koneisto on si- Alamaisten viha ruhtinastaan kohtaan voi
tse; lldﬁ?iEgg'ser?;'gi'{zjsm%tggfﬁl'ﬁgjités‘gewg‘ﬁtaas leimahtaa liekkeihin siina tapauksessa,
elamansa loisto, hanen joukkonsa, joita ha‘% a tama el pysy eros§a alamaistensa
itse johtaa, ja kaikki valtion seremoniat, joi-/aMmoista ja omaisuudesta:

den tarkoituksena on valaa kansaan pelkoa ja “Kay naet hyvin laatuun olla pelatty mutta
kunnioitusta ilman vihaa ja rakkautta; ruhti- ej vihattu; niin tapahtuu aina silloin, kun
naan eleet ja hanen puheittensa tyyli, td- ruhtinas ei kajoa kansalaistensa ja alamais-
naan... koyhat tiedotusvalineet. Ja tdmé on tensa omaisuuteen eika heidan naisiinsa.”
ilmeisenratkaisevaa Silla ruhtinaan valimat- (R, 943

ka kettuna verrattuna siihen, miltd haayt- i i i ,
tad, miltd hanen henkilditymansa nayttga-  JOS ruhtinas ei pysy erossa alamaistensa nai-
ennaisesti ilman passioita todellisia tuntei- Sista ja omaisuudesta, on tama oire siita, etta
ta, lyd mainiosti yksiinsekaseremonioiden sellaiset sindnsa "inhimilliset" passiot kuin li-
ettd koko sen naennéisyyden rakennelmahan- ja omaisuudenhimo hallitsevat ruhtinasta
kanssa, joka asettaa hanet valimatkan paahéika ruhtinas naita himojaan. Eritoten alamais-
(kyse on tyhjasta tilasta) kansasta; ja tata tylen omaisuuden tavoitteleminen on vaarallis-
jaa tilaa hyvakseen kayttaen hanen tulee piy “sjlla ihmiset unohtavat pikemmin isénsa
taa ylla pelko-ystavyyssuhdetkastavallata-  y5leman kuin isanperinténsa kadottamisen”

1 “Cet appareil idéologique [du Prince] est bien UTR, 94)4. Tallainenpassioiden ylivaltaon lei-

appareil, une structure systématique, organique glonn,¢ ryhtinastyrannien ja muiden harvojen
ayant pour fin des effets publics sur le peuple. Il a

donc naturellement une existence matérielle: I’habit dU‘ahtaV'e” Grandi) toimintaa. Althusserin mu-
Prince, son entouragement, le faste de sa vie, ses

palais, ses troupes qu’il commande lui méme et toutes

les cérémonies du régime destinées a inspirer au'? “Concludo adunque, tornando allo essere temuto
peuple crainte et respect sans haine ni amour, le@samato, che amando li uomiaiposta loroe temen-
gestes et le style des discours du Prince, aujourd’huido a posta del principe, debbe uno principe savio fon-
les pauvres médias. Et cela est évidemndégisif Car darsi in su quelloche & supnon in su quello che &
la distance du Prince comme renard vis-a-vismhu ~ d’altri: debbe solamente ingegnarsi di fuggiri I'odio,
raitre, du semblant de son personnaggparemment come & detto.” (P, 54; kurs. M.L.)

sans passioet de ses passions réelles, fait @havec 13 “[...] perché pud molto bene stare insieme essere
les cérémoniest tout I'appareil du paraitre qui le mettemuto e non odiato; il che fara sempre quando si as-
a distance (le méme vide) du peuple; et avec le vidtgnga dalla roba de’ sua cittadini e de’ sua sudditi e
la crainte-amitié qu'il doit, s’il veut régner de maniéredalle donne loro.” (P, XVII, 53)

durablg entretenir dans ses relations avec son peuple.”** “[...] perché li uomini sdimenticano piu presto la
(LTM, 106-107; kurs. L.A.) morte del padre che la perdita del patrimonio.” (P, 53)
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kaan Machiavellin "uutta ruhtinasta" koskevi- Ruhtinaan vallankdytdn on tahdattava vihan
en mietelmien historiallinen lahtoékohta onkirja rakkauden sijastgelkoon, kunnioitukseen
luokkataistelutilanne, jota leimaa monien vihg ystavyyteen:

gar\_/OjaSTahtawg l(é).ht"’l‘an (SS' 39). Kulten LO.' “Taten vihalla on myo6s luokkaan viittaava
ovico >forzan ja Girolamo savonarolan €si- merkitys. ‘Pelossa iiman vihaa’ ilmaus ‘il-

merkit osoittavat, ennemmin tai myohemmin man vihaa' tarkoittaa, ettd ruhtinas erottau-
viha tai rakkaus johtaa “despotismin hiljaisuu- tyu harvoista mahtavista ja asettuu kansan
teen”, kansannousuun ja lopulta tyrannin puolelle harvoja mahtavia vastaan.” (EPP2,
kuolemaan. Althusser toteaa siitd nain: 158)°

“Jos ruhtinas herattaa vihaa tai rakkautta, Althusserin ajatuksena on, ettekaruhti-

niin hén on joutunut passioidensa valtaamas etta monet hydtyvat ruhtinaan erottautu-
eika han enaa pysty hallitsemaan niita tahisesta harvoista, silla sen mysta monet ovat
héan on joutunut hanessa itsessaan tai hangihiassa harvoilta, ruhtinas puolestaan seka
matiomion passioiden valtaan. Tala tavoionien vinalta (s sityy ja tihentyy
Savonarolan rakkauden demagogia on syt _a_rv0|h|n) etta harVOJen amEnuo_Hta. Toisin N
tanyt kansassa todellisen rakkauden pas&uin Senecalle, joka vetoaa "yleiseen etuun
on, joka on aiheuttanut hirvittaviaSuostutellessaan ruhtinasta — keisari Neroa! —
taisteluita kansan keskuudessa ja lopult@opuluksernystavaksi (Seneca 1964, 36 ja 39),
niin sanottu ruhtinas ei pysty enaa hallitMachiavellille riittaa, etta ruhtinas "oman
semaan niitd, eikd omaa toimeenpanovaétunsa" nimissa liittoutuu monien kanssa.
taansa. Siten téllainen kansan viha KutenRuhtinaanluvusta I1X kay ilmi, lepaakin
tyranniaan ja hanen jatkuvaa vakivaltaansfoniin nojaavan ruhtinaan valta lujemmalla
kohtaan johtaa aina lopulta seka siihen, etifsrystalla kuin sellaisen, joka saa kiittaa
kansa tuomitaan vakivallan seurauksengsemastaan kaltaisiaan harvoja:
syntyneeseen brutaaliin hiljaisuuteen
(Montesquieu puhuu tassa yhteydessa des-“Sen, joka suurten mahtavien [grandi] avul-
potismin hiljaisuudesta) ettd kumoukselli- la on paassyt valtaan, on vaikeampi pysya
seen kansannousuun, joka johtaa pystyssa kuin sen, joka on kohonnut kansan
vaistamatta tyrannin kuolemaan ja hanen avulla [con lo aiuto del popolo]. Sellaista
valtakuntansa tuhoon.” (LTM, 94; kurs. ruhtinasta ympardivat naet monet sellaiset,
L.A)®S jotka katsovat olevansa hanen vertaisiaan ja

- . . . e . joita hén ei siis voi kdskea eikd kohdella
Mikali uusi ruhtinas aikoo valttaa vihan- ja ‘ielensa mukaan.

rakkauden kierteeseen joutumisen, hénen on

erotuttavakaltaisistaan harvoista (ja tyranneis- Se taas, joka on kansan suosiosta kohonnut
ta), asetuttava monien puolelle ja muodostut- ruhtinaaksi, vallitsee yksin, eika hanen ym-
tava naiden “ideologiseksi populaariksi hah- péarilladn ole ketéan tai vain hyvin harvoja,
moksi” (LTM, 110). jotka eivat olisi valmiit tottelemaan hanta.
Sita paitsi han ei voi tasapuolisesti tyydyt-
tad mahtavia, tekemattd muille vaaryytta,
15 “S’il provoque lahaine ou I'amour, le Prince se
voit soumis a des passions qu’il ne peut plus contréler
ou en lui ou dans le peuple, des passions sans limite
interne. Ainsi la démagogie d’amour de Savonarole a
déchainé dans le peuple une vraie passion d’amour qui® “La haine a donc une signification de classe. Dans
a entrainé des luttes horribles dans le peuple et finafene crainte sans haine’, I'expression ‘sans haine’ sig-
ment, le soi-disant Prince ne pouvant pas les contrbifie que le Prince se démarque des Grandes et prend
ler, sa propre exécution. Ainsi la haine de tel peuple parti du peuple contre les Grands.” (EPP2, 158)
pour son tyran et ses violences continuelles finit tou-  “Colui che viene al principato con lo aiuto de’
jours par jeter le peuple soit dans le néant du silengeandi si mantiene con piu difficultd che quello che
abruti (voir plus tard Montesquieu: le silence du deddiventa con lo aiuto del popolo; perché si truova prin-
potisme), soit dans la révolte insurrectionnelle degpe con di molti intorno che gli paiano essere sua
émeutes qui conduit inévitablement a la mort du tyra@quali, e per questo non gli pué né comandare né
et a la perte de son régime. (LTM, 94; kurs. L.A.) maneggiare a suo modo. (Sitaatti jatkuu seuraavalla
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mutta kyllékin kansaa. Sen toiveet ovat ndahukaan tama merkitsee myos sita, ettei ruh-
paljon kohtuullisemmat kuin mahtavien, sil-tinaan tule intohimoisesti sekaantua harvojen
la nama tahtovat sortaa ja kansa taas taht@p monien valiseen luokkataisteluun (LTM,
paasta sorrosta.” (R, 60) 94). Edella on jo ollut esilla, ettei etaisyyden
Ruhtinaan ja monien liiton siteend on mopitaminen kuitenkaan tarkoita, etta ruhtinas
nien pelko ja kunnioitus ruhtinastaan kohtaaruhtautuisi puolueettomasti tahan taisteluun
Jos taas ruhtinas solmii liiton harvojen kansséks. EPP2, 158). Hanen tulee asettua siina
tama ei voi perustua pelkoon ja kunnioitukmonien puolelle naihin kuitenkaan
seen, silla harvat katsovat olevansa ruhtinag@gmaistumatta.
veroisia, tama on vain "yksi meista". Harvoja Vaikka Althusser ei niin omassa tulkinnas-
tyydyttadkseen ruhtinas joutuu vaajaamatta téaan sanokaan, epdilematta harvat mahtavat
kemaan muille (monille) vaaryytta, jolloin hanovat ruhtinaan vertaisia myos siksi, etta he ei-
heidankin silmissaan nayttaytyy luokkataistevat usko, mité ruhtinaan ideologis-populaareis-
lun toisen osapuolen, harvojen edustajanaa teatteriesityksissa nakevat. He nakevat ku-
Kuten edelld on todettu, tama johtaa perikdissien taakse ja ymmartavat, etta ruhtinaan
toon. teatteri on kaikessa efektiivisyydessaankin
Kysymys, jonka Althusser Machiavellille vain teatteria. He eivat ole ruhtinaan teatterin
esittda, voidaan nyt muotoilla seuraavasti: mlumoissa, vaan kasittavat, mihin teatterin lu-
ten ruhtinas voi paasta tilanteeseen, jossa h&Pvoima perustuu. Machiavellin omin sanoin
on monien pelkddmé&, mutta ei vihaama, mdlmaistuna tama johtuu siita, etta harvat arvi-
nien kunnioittama, mutta ei rakastama®ivat asioita "kasillaan", eivatka vain "silmil-
Vastaus on lyhyt: pitamall&taisyyttamoniin 1aan”, kuten monet:
(LTM, 94 ja 106). Tama onnistuu, mikéli «hmiset naet arvostelevat yleensa enem-
ruhtinas on riittavan kettumainen pitaakseen man silmiensa kuin kasiensd mukaan, silla
todelliset aikomuksensa ja inhimilliset jokainen saattaa nahda, mutta harvat tulla
passionsa poissa nadkyvistd. Taméa puolestaankanssasi kosketuksiin. Kaikki nakevat,
edellyttaa, ettd ruhtinas osaa tehda eron milta naytat, harvat tuntevat, mika todella
todellisen itsensé ja representoidun imagonsa olet. Ja nuo harvat eivat rohkene vastustaa
valilla.  Nain  ollen nama kaksi eroa hiiden monien mielipidettd, joilla on valtion
edellyttavat toinen toisiaan: Jos ruhtinas ei Mahti ja arvo suojanaan.” (R, 99)
osaa pitaa todellisia passioitaan piilossa, ei Tahan asti sanottu voidaan nyt kiteytta seu-
pysty kontrolloimaan niitd, han ei myoskdanraavasti:
saa pidettya ylla pelkoon ja kunnioitukseen 1.) Ruhtinaan tulee pitaa huoli, etteivét har-
perustuvaa valimatkaa alamaisiinsa. (LTMyat paase haneen "kasiksi". Tama onnistuu, jos
94) han nojautuu moniin. Toisin sanoen ruhtinas
Althusser viittaa tahan etaisyyden pitamisegoi pitaa harvat etaalla itsestdan "massallaan”.
kysymykseen puhuessaan “ruhtinaan valimat- 2.) Harvat eivat usko, mita nakevét, silla
kasta kettuna verrattuna siihen, milta étyt- ruhtinaan kaltaisina he "kéasittavat" ruhtinaan
tad, miltd héanen henkilditymansa nayttaé- teatteriesitysten todellisen, kettumaisen luon-
ennaisesti ilman passioitaja todellisia teen. Monet eivat nde tatd ketunhantaa
tunteita” (LTM, 107; kurs. L.A.). Althusserin ruhtinaan kainalossa, siksi han voi hallita
monia -  toisin kuin harvoja -

sivulla.)

.... (Jatko edelliselta sivulta.) Ma colui che arriva
al principato con il favore popolare vi si truova solo, ® “E li uomini in universali iudicano piu alli occhi
e ha intorno o nessuno o pochissimi che non sieno pehe alle mani; perché tocca a vedere a ognuno, a sen-
rati a obedire. Oltre a questo, non si puo con onestide a pochi. Ognuno vede quello che tu pari, pochi
satisfare a’ grandi e sanza iniuria d'altri ma si bengentono quello che tu se’; e quelli pochi non ardisca-
al populo: perché quello del populo & piu onesto fineo opporsi alla opinione di molti che abbino la maesta
che quello de’ grandi, volendo questi opprimere dello stato che gli defenda][...].” (P, 57)
quello non essere opresso.” (P, 32)
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teatteriesityksillaan. merkille, ettd samastuminen viittaa tassa
Vaikuttaessaan moniin ruhtinas kayttddanonien samastumiseen ruhtinaaseen Kkuin
etdannyttavia nayttamotekniikoita, kuten asignminen ihmiseen Sen sijaan ruhtinaan
voidaan brechtildisittain ilmaista. Monien onkohtaloon fortunaal samastuminen on
uskottava siihen, minka ruhtinas heille naytMachiavellin mukaan tarkedd. Monien on
tad, mutta toisin kuin Brechtin kritisoimassdunnettava, ettd heidan kohtalonsa on
aristotelisessa teatterissa, jossa yleiso pyritadidoksissa heita korkeampaan voimaan, etta he
saamaarsamastumaamayttelijadn, monet ei- tarvitsevat ruhtinastaan. Kyse ei ole
vat saa samaistua ruhtinaan representaatiodasavertaisesta suhteesta, vaan riippuvuussuh-
(Ks. Brecht 1991, esim. 138-142) teesta:
Sz_amastu_m.ine..\.n ”e_desauttaisi ruhtinaan tuhoutu- “Senpa tahden viisaan ruhtinaan tulee kek-
mista, silla talléin monet alkaisivat harvojen gy gellainen menettelytapa, joka takaa, etta
lailla pitaa ruhtinasta kaltaisenaan, tavallisena pznen kansalaisensa kaikin ajoin ja kaikis-
kuolevaisena, joka on samanlaisten passioiden sa olosuhteissa tarvitsevat hanta ja hanen
(kuten lihan- ja omaisuudenhimon) vallassa hallitustaan. Silloin he aina pysyvéat hanelle
kuin he itsekin. Althusser viittaa tahan uhkaan uskollisina.” (R, 643

puhuessaan kansan intohimojen ‘tarttumisesta’y nigityksensa ruhtinas voi my0s menet-

(kCOnntagl?n{UEitmaiase%n,nmlk? (;:tnnfse??a;?nklls?%é, jos hanta pidetaan ailahtelevaisena, kevyt-
ansa ohimoisuuden astetla ja tata kauligiq|iseny naisellisena tai arkana ja horjuvana

passioiden ruhtinaaseen tarttumisen vaara(fi\J 57-58 ja 62; R, 101 ja 107-108). Myds ruh-

(LTM, 106). tinaan alhainen syntypera voi koitua hanen tu-

Machiavellin mukaan ruhtinaan tuleekinhokseen (P, 64-65; R, 111) kuten myds se, etta
nayttaa ylivertaiselta hahmolta, jota monet USThtinas “ra'a’an ja'eléimellisen” keisari Cc;m-

kova'_[, .I.<unnioittavat ja p_elkéavat, mUttajOho_'?noduksen tapaan “ei sailyttanyt arvokkuut-
he eivat samastu. Ruhtinaan on “pantava iRz, yaan astui usein teatterin areenalle tais-

mlste"n paat _pyorall_e k(R’ 9@)@' te_ht:.a.v? 't _he]zlemaan gladiaattorien kanssa seka teki
sensa sotamiesten Ja kansan siimissa “niin i itakin ala-arvoisia ja keisarilliselle majes-

meelliseksi, etta viimemainittu on ikdan kum[eetille vahemman sopivia tekoja’ (P, 64-65;
hammastyksen lyéma ja edelliset taas taynng ' !

K o ; a , 111). Commodus ei jaljitellyt petoa, vaan
unnioitusta ja tyytyvaisyytta .(R.’ 1(.).) hén oli peto, vielapa hyvin julkisella paikal-
Ruhtinas on erdanlainen kaikkivoigama-

. . ? la, amfiteatterin areenalla.
la, johon uskotaan, mutta jota tavalliset kuo-

levaiset pelkaav& On kuitenkin pantava _ o .
Siirtymat ja tihentymat

Jos kristittyjen jumalanpelkoa on tuotettu ja

1 Althusser arvosti suuresti Brechti&, vaikka ei viit-uusinnettu kirkon, papiston ja kirkollisten se-

taakaan tahan Machiavellin yhteydessa. Althusseriremonioiden valityksell&a, niin ruhtinas-juma-
mukaan Brechtin teatterikritiikki ja teatteria koskevajan pelkoa ja kunnioitusta tuottaa hanen ho-
nakemykset rinnastuvat Marxin esittamaan fiIosofiaQ/insa, elamansa loisto, hanen joukkonsa seka

kritiikkiin ja uudenlaista filosofista kaytantoa esille .. . . L .
nostaviin nakemyksiin (Althusser 1995, 546). AIthus-hanen valtionsa seremoniat, joita Althusser ni-

ser eksplikoi tata yhteytta postuumisti iimestyneessiittaé “ensimmaiseksi ideologiseksi valtioko-
vuonna 1968 kirjoittamassaan esseeSsid Brecht et neistoksi” (e premier appareil ideologique
Marx (Althusser 1995, 541-558). d’Etat) (LTM, 106). Kyse on “koneistosta” tai

20 “aggirare e cervelli delli uomini” (P, 55) “systemaattisesta, orgaanisesta rakenteesta”

2 “si mirabile, che questi rimanevano quodammo-
do attoniti e stupidi, e quelli altri reverenti e satisfatti.”

(P, 62)

2 Ks. esim. Bloch (1973), joka valaisee "paranta- # “E perd uno principe savio debba pensare uno
van kosketuksen" nakokulmasta keskiajan ja uudemodo per il quale li sua cittadini sempre e in ogni qua-
ajan  alkuvuosisatojen  uskomuksia hallitsijadita di tempo abbino bisogno dello stato e di lui: e sem-
yliluonnollisiin ja jumalallisiin kykyihin. pre poi li saranno fedeli.” (P, 34)
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(LTM, 106), silla ruhtinas ei nayttaydy monienkyse — nimensa mukaisesti — tunteiden muun-
silmissa yksilopersoonana vaan pelkoa ja kutamisesta ja siirtdmisestérgnsformer-dépla-
nioitusta tuottavina yliyksiléllisina instituuti- cer) (LTM, 110-111)%¢ Mikali ruhtinas hallit-
oina ja kaytantoina. see vastatunteensiirroillaan monien tunteen-
Althusserin mukaan Machiavellin kasityssiirtoja, han pystyy kanavoimaan ja
ruhtinaasta kettuna on perusteiltaan yhtenevairuovaamaan monien vihantuntemuksia
nen sen keskeisen psykoanalyyttisen ajatuksbaluamaansa suuntaan.
kanssa, ettd analyytikon on otettava etdisyytta Tallaisesta passioiden muuntamis- ja siirta-
vastatunteensiirtoonsadqntre-transfert kont- mistyosta tarjoaa hyvan esimerkin Cesare Bor-
rolloidakseen sita (Althusser 1992, 234, jagia, joka osoitti terapeutin taitojaan valloitta-
LTM 94-96 ja 107-108). Althusser luonnehtiiessaan Romagnan. (Althusser itse ei ota tdssa
— tosin vain alustavasti ideoidéh— ruhtinaan yhteydessa esille Cesarea, vaikka viittaakin té-
ja monien vélistda suhdetta tunteensiirtojehdn monissa muissa kohdissa.) Machiavellin
(transferd ja vastatunteensiirtojen valiseksimukaan aiemmat Romagnan hallitsijat olivat
peliksi, mekanismiksi, leikiksi tai naytelmaksiolleet heikkoja ja huonoja johtajia, jotka oli-
(ranskan jeu viittaa naihin kaikkiin), jossa vat “pikemminkin rydstdneet kuin hallinneet
ruhtinas edustaa analyytikkoa ja monealamaisiaan, tuottaen siten maassaan enemman
analysandia: hajanaisuuden kuin yhtendisyyden aineksia”

“Tam& hammastyttava kasitys, siina vahai(R: 47F- Myos Cesaren vasalli Remiro d’Orco

sessa mitassa kuin se eksplikoidaan, liitty@!l julma toiminnan mies. Han palautti
itse asiassa siihen perustavimpaan analyyhyessa ajassa jarjestyksen Romagnaan.
tiseen ilmioon, jossa on kysymys etaisyyd'Orcon julmuus nostatti kuitenkin vaestossa

den ottamisesta omiin passioihinsayihaa koko Cesaren hallintoa kohtaan.
tarkemmin sanoen vastatunteensiirtoonsaPaastdkseen tastd ongelmasta eroon Cesare

(Althusser 1992, 234) muodosti "populaarin” erityistuomioistuimen,
Juuri ketun vaistollaan ruhtinas osaa kont©hon kukin kaupunki sai lahettaa edustajan-
rolloida vastatunteensiirtoaan moniinS& ja jonka puheenjohtajaksi han valitutti

Kontrollin onnistumisesta kertoo, ettd monien€raan erittain etevan miehen” (P, 24; R, 48).
ruhtinaaseen  kohdistamat  tunteensiirrof Uomioistuimen valityksella Cesare teki
ilmentavat pelkoa ja kunnioitusta eivatka rakd Orcosta syntipukin johon kansan vihantun-
kautta ja vihaa. Tama ei kuitenkaan tarkoitd®et Siirtyivat ja tihentyivat:
etteivatkd monet lainkaan tuntisi vihaa (tai “Ja koska han tiesi tuon ensimmaisen an-
rakkautta) vaan ettd vihan (tai rakkauden) karuuden aiheuttaneen hé&ntd kohtaan
tulee kohdistua johonkin muuhun kuin jonkun verran vihaa, niin han, puhdistaak-
ruhtinaaseen. Althusserin mukaan Seen itsensa kansan silmissa ja voittaakseen
tunteensiirto-vastatunteensiirto-suhteissa onkin S€n taysin puolelleen, tahtoi osoittaa etta
julmuudet, jos sellaisia oli tapahtunut, eivat
suinkaan olleet hdnen, vaan hanen kaskyn-

24 Ks. viite 6 edella.

% “Cette conception étonnante, pour peu qu’on ? “piu presto avevano spogliato e loro sudditi che
I’explicite, rejoint en fait I'expérience analytique lacorretti e dato loro materia disunione non di unione”
plus profonde, celle de la prise de distance au regaf®, 23)
de ses propres passions, disons plus exactement au ré¢ “E perché conosceva le rigorosita passate averli
gard de son contre-transfert.” (Althusser 1992, 234)generato qualche odio per purgare gli animi di quelli

% Althusser nostaa esille myos Spinozan ajatuksepopuli e guadagnarseli in tutto volle monstrare che,
passioiden hallinnasta prosessina, jossa negatiivises crudelta alcuna era seguita, non era nata da lui ma
surulliset passiot korvautuvat positiivisilla ilon passi-dalla acerba natura del monistro. E, presa sopra
oilla. (LTM, 96) Spinoza onkin Machiavellin ohella questo occasione, lo fece a Cesena una mattina mettere
tarkein niista filosofeista, joilta Althusserin mukaanin dua pezzi in sulla piazza, con uno pezzo di legno
voidaan |6ytédé useita Freudin paljon mydhemmin ture uno coltello sanguinoso a canto. La ferocita del
netuksi tekemia asioita, kuten tunteensiirtojen probleguale spettaculo fece quelli populi in uno tempo
matiikkaa (ks. esim. Althusser 1992, 234). rimanere satisfatti e stupidi.” (P, 24)
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haltijansa raa’an luonteen aiheuttamiahentyi itse Cesareen, jonka "populaari" maine
Niinpa han ensi tllassa_ eraana aamungain vahvistui. Cesaresta tuli hyvantekija, joka
hakkautti Remiron kahtia ja jatti hanen ruuayttoi Romagnan vaestoa purkamaan luokkavi-

miinsa, pblkky ja verinen veitsi vieressapaansa. Jos Cesare olisi puolustanut vasalliaan,

Cesenan torille. Tama kauhea spektaakkeliosare olisikin tartuttanut Romagnan vaeston

Egmizt}gm ja tyydytti vaeston silla kertaa. jo aiempia hallitsijoitaan kohtaan tunteman

luokkavihan my@s itseensa ja samalla osoitta-

Vaikka d’Orcon mestaaminen ja halkaisturhut vaheksyvéansa véeston tosiasiallisia tuntei-
ruumiin naytteillepaneminen olikin irvokas ja ta2° Cesare toimikin kuin taitava analyytikko,

brutaali vakivallanteko, oli siina perimmiltaanjoka ottaa hoidettavansa tunteensiirrot vaka-

kysymys taitavasta ideologis-populaarista toivasti, mutta ei antaudu niiden vietavéksi, vaan

menpiteestd. Taman julkisen spektaakkelin auttaa hoidettavaansa kéasittelemaan naita

avulla Cesaren onnistui tuottaa monissa sellainyun muassa lapsuuden isasuhteesta

nen ideologinen siirtyma ja tihentyma kuinkumpuavia negatiivisia tunteita terapiaa eteen-
tahtoi. Samalla kun monien viha tihentyi japain vievalla tavalla.
talttui d’Orcoon naiden kunnioitus siirtyi ja ti-

Positiot

2 Althusserin tunteensiirtoja koskevilla nakemyk- Althusser korostaa, etta ruhtinaan suosion

silla on mielenkiintoisia yhteyksia hanen ideologiateo€dellytys on, ettei han vaheksy monig¢osi-
riaansa. Sen mukaanhan ideologialla ei ole historiaasiallisia tuntemuksia — “massojen uskonnol-
vaan ihmisen suhde todellisuuteen on aina imaginafsta ja moraalista ideologiaa” — vaan ottaa sen

rinen. Tunteensiirtojen problematiikkaan suhteutettungyomioon poliittisessa kaytannossaan:
tama nayttaisi tarkoittavan, ettd ideologiset koneistot

ja niiden kaytannét tuottavat tunteensiirtoja ja vasta- “[...] h&nen taytyy siis ottaa huomioon,
tunteensiirtoja. Nain ollen ideologisia koneistoja voi omaksua, ennakoida, lukea mukaan omaan
luonnehtia tunteensiirto- ja vastatunteensiirtokoneis- poliittiseen kdytant6dnsa poliittisen kaytan-
toiksi. Althusser esittaa postuumissa kirjoituksessaan tonsé ideologiset vaikutuksela koska ruh-
Sur le transfert et le contre-transferétta “[K]aikki tinas on, tarkasti ottaen, valtion personifi-
yksilot toimivat transferenssin pohjalta [...] tama laki  gjtuma, h&nen taytyy ottaa huomioon, etta
on universaali” (Althusser 1993b, 177). Tasta on mah- Vaikute”‘na, jonka kansa saa ruhtinaan ole-
dollista paatella, etta subjektien valiset suhteet myksestajskostuu kansan ideologiaan niin,
_perustu_ve_it aina t_unteensiirtoihin, koska suhteet ovat etta han saa siina aikaan vaikutuksia, jotka
ideologisia suhteita. L ovat mydnteisia hanen politiikalleeasta
Erdat psykoanalyytikot ovat kuitenkin esittaneet Alt- qh4,, “etta talla vaikutelmalla on paarooli
husserin nakemyksesta poiketen, ettd tunteensiirto on valtion muodustumisessa, sen alamaisten

ilmi6, josta analysoitava voi terapian myota paasta - - b o "
eroon. Tallin menneisyyden ihmissuhteita nykyhetki- {Eg'sgr?_'gisskirjs ﬁ_‘f@%n kasvatuksessaan.

siin suhteisiin projisoivat tunteensiirtosuhteet korvau-
tuisivat "todellisilla suhteilla". (Valimaki 1996, 121-
154) Althusser puolestaan kiistéaé jyrkésti tunteensiir-
tojen rajoittuvan terapeuttisiin suhteisiin, silla “ei ole
mitdan syyta olettaa, etteikd6 muuntumis-siirtymis-pro-
sesseja syntyisi jokapdaivaisessa elamasséakin, siis® “[...] il doit donc prendre en charge, assumer,
kaikkien hoitojen ulkopuolella. Nama kuuluvat ehdot-devancer, inscrire dans sa propre pratique politique
tomasti jokapaivaisiin kokemuksiin, eivatka mitkaanles effets idéologiques de sa pratique politique
psykoanalyysin omahyvaiset vastavaitteet voi kiista&omme le Prince est, au propre, la figure de I'Etat, il
tata ilmiselvaa kaytannollista tosiasiaa.” (LTM, 111)doit prendre garde que la représentation que le peuple
Tama vaite jattaa kuitenkin auki kysymyksen, voisikose fait de la figure du Prince s’inscrive dans
olla myos sellaisia arkipaivaisia suhteita ja kaytantoYidéologie populaire pour y produire des effets qui
ja, jotka eivat perustu tunteensiirtoihin, eivatka taterfavorisent sa politiqueCar cette représentation joue
olisi ideologisia suhteita Althusserin tarkoittamassadle capital dans la constitution de I'Etat, dans I'union
merkityksessa. des sujets, et dans leur éducation.” (EPP2, 154; kurs.
M.L.)
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Ruhtinaat ovat kuitenkin olleet ylhdisen asekyse monien katseen analyysista, merkitsee se
mansa vankeja. He eivat ole tassakaan pystyiime kadessa ruhtinaaitseanalyysia,koska
neet ottamaan etaisyytta itseensa ja nakematmkoituksena on oppia vaikuttamaan omilla
itsedan sellaisina kuin he vulgaarein silminteoillaan kansan katseeseen. Toisin kuin monet
katsottuna nayttavat (EPP2, 76). Kuten edell&i ruhtinas, Machiavelli itse ei ole yhden
on todettu, tallainentseanalyysion kuitenkin position vanki. Maisemamaalaricdme coloro
valttamaton edellytys sille, ettd ruhtinas pysehe disegnano e paéslailla han voi asettua
tyisi kontrolloimaan tunteensiirtojen ja vastasekd alhaiseen positioon ja tarkastella ruhti-
tunteensiirtojen  pelia ja tatd kauttanasta ettd ylhdiseen positioon ja tarkastella
muokkaamaarnmagoaanpelottavaksi ja kun- monia. Nain ollen Machiavellin oma positio on
nioitusta herattavaksi. Althusser kirjoittaa tasthikkuva (vrt. EPP2, 63). Althusserin mukaan
analyytikon suhteen ndin: tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta

“[...] analyytikon pitaa huolehtia, hoitotoi- Machiavelli ‘olisi - puolueeton. Painvastoin,

miensa paamaaria ajatellen, vastatunteefiSitt@essaan, etta tulee olla "populaari” tunte-

siirrostaan, silla se voi joskus estaa andtkseen ruhtinaat, Machiavelli paljastaa oman

lyysin hyvén lopputuloksen syntymisen.luokkapositionsa (EPP2, 67). Kyse ei ole vain
Analyytikon pitaéa siis analysoida omaa vassiita, etteivat ruhtinaat tunne itsedan vaan en-

tatunteensiirtoaan. Mutta miten?nen kaikkea siita, etta ruhtinaat voidaan tun-
Sanokaamme: itseanalyysin avulla.” tea vain "populaarista" nakokulmasta. Maise-
(Althusser 1993, 183; kurs. M.LY) mamaalari-vertaus onkin itse asiassa retorinen

Itseanalyysi on erottamaton osa analyytikofeMPPU, jonka avulla Machiavelli voi perus-
koulutusta ja terapiakaytantoa. Kuka voisi tart€lla, miksi ruhtinaiden toiminta on valttama-
jota ruhtinaalle tallaista koulutusta? Vastau¥¥nta@ asettaa monien nakékulmasta (EPP2, 67).
sisaltyy Ruhtinaanomistuskirjoitukseen: Althusserin mukaan Machiavelli ei maise-

mamaalari-vertauksen symmetrisyydesta huo-

Silla samoin kuin ne, jotka tahtovat kuvatg;m, o115 opeta monille (kansalle), miteriiden
maisemia, laskeutuvat tasangolle tarkaste]-

lakseen vuorten ja korkeiden paikkoje ulisi toimia, jotta Ruhtmasteqksen
luontoa, ja nousevat vuorille tarkastellakiOPPuluvussa esille nouseva teoksemjekti
seen tasankoja, samoin taytyy olla ruhtina@aja—alalner_l ja kestava lItalian Va|.tI0 VOoisi
ymmartaakseen oikein kansan luonteen j@/lla todeksi. Tasta kertoo se, ettei teoksen
kansanmies [essere popolare] tunteakseé@immi ole “Kansa” (e peuple (EPP2, 67):
hyvin ruhtinaat.” (R, 18% kyseessa ei ole opaskirja monille. Mutta
perimmiltédn  Ruhtinas ei ole myodskaan

Vaikka ruhtinas tunteekin kansan, h&n tun=~"" """ : e SO
tee sen vainomastaylhéisesta nakdkulmas- perlntelnen_ru_ht_lnaan OpaSk.'.”a’.JOka tarjoais|
"machiavellistisia reaalipoliittisia” neuvoja

taan, kun taas ‘"populaarin® toiminnan °. : N
lahtokohtana on, etta ruhtinas ymmértéigghtmaa”e' Althusser pohjaa  vaitteensa

kansan haneen kohdistamia tuntemuksia “tof"o Gr_amsfcwj (1891-1937) esittamaan
miten titi senso comuneavoi muokata uhtinaanviimeistd lukua (XXVI) koskevaan

haluamaansa suuntaan. Vaikka tassa onki ) . ) )
- My “Nell'intero volumetto Machiavelli tratta di come

% “[...] l'analyste doit prendre garde, dans le finsdeve essere il Principe per condurre un popolo alla
de traitement, a son contre-transfert qui peut parfof®@ndazione del nuovo Stato, e la trattazione € condotta
empécher la bonne fin d'une analyse. L’analyste dodon rigore logico, con distacco scientifico: nella con-
donc analyser son propre contre-transfert. Mais coneiusione il Machiavelli stesso si fa popolo, si confonde
ment? On dira: paautoanalys€ (Althusser 1993, 183; col popolo, ma non con un popolo ‘genericamente’ in-
kurs. M.L.) teso, ma col popolo che il Machiavelli ha convinto con

% “[...] perché, cosi come coloro che disegnano éa sua trattazione precedente, di cui egli diventa e si
paesi si pongono bassi nel piano a considerare la reente coscienza ed espressione, si sente medesimezza:
tura de’ monti de’ luoghi alti, e per considerare quellpare che tutto il lavoro ‘logico’ non sia che
de’ bassi si pongono alti sopra e monti, similmente, an’autoriflessione del popolo, un ragionamento inter-
conoscere bene la natura de’ populi bisogna esseme, che si fa nella coscienza popolare e che ha la sua
principe, e a conoscere bene quella de’ principi bisogonclusione in un grido appassionato, immediato.”
na essere popolare.” (P, 3) (Gramsci 1975, 1555-1556)
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huomautukseen. (EPP2, 68) Sen keskein&ansan ndkokulmastgdu point de vue du
passus on seuraava: peuplg (EPP2, 67). Tama kay ilmi sekd omis-

“Koko teoksen aikana Machiavelli kuvaatu.kseSta etta viimeisesta luvusta. Omistuksessa

millainen ruhtinaan on oltava, jotta han ky£i vain vaiteta, etta taytyy olla “populaari”
kenisi johtamaan kansan uuden valtion pgunteakseen jonkin ruhtinaan, vaan tunteakseen
rustamiseen; han kasittelee aihetta loogis¢thtinaat:

ankarasti ja tieteellisen valimatkan sailyt- «\achiavelli ei sano, etta tunteaksegom-

t?ft’.r."kK.'”"’l‘(n Iopuiga MaCh'?Vem ItS€ 0N kin ruhtinaan luonteen, on parasta olla po-
yhta kuin kansa, han samastuu kansaan, €l njaari vaan kaikenlaisten ruhtinaiden

Ilzunenkaan k_aniaan hy!eensa_kvaan S”h”en luonteet, mika taas merkitsee, ettd on mo-
ansaan, Jonka an alkaisemmalla  nap|aisia ruhtinaita, siis ettd heidan

esitykselldan on saanut vakuuttumaan, joukostaan tulee valita kansan

jonka omaksitunnoksi han muuttuu ja tuntee 51 skulmastaarvioiden yksi.” (EPP2, 67;
itsenséd, jota hén ilmaisee ja jonka kanssa s LA ' o

han tuntee olevansa yhta. Koko ‘looginen’

kehittely nayttaa vain heijastavan kansan Kansan nékokulma ratkaisee, onko kyseesséa

omaa ajattelua, sisaistd paattelyéd, joka tdyva vai huono hallitsija. Nama kvaliteetit ei-

pahtuu sen tietoisuudessa ja joka paattywat kuitenkaan palaudu machiavellistinen — an-
valittomaan passionaaliseen  huutoon.timachiavellistinen -akselille. Machiavelli ko-

(Gramsci 1982, 23-24) rostaa, etta ruhtinaan aina oltava reaalipo-

Machiavellin liikkuminenylhaisen ja alhai- liitikko, siis "machiavellisti®, jolla on leijonan
sen position valilla — hanekaksoisnakokul- voimaa ja ketun viekkautta.
mansa (double point de vugEPP2, 76)) — Kyse ei olekaan valinnasta reaalipoliittisen
mahdollistaa, ettd han veiekasamastua kan- ja ei-reaalipoliittisen strategian valilla, eika
san (monien) passionaaliseen huutettE ym- loppujen lopuksi edes siita, mita reaalipolitiik-
martaa ruhtinaan reaalipoliittisen kaytannoka kulloinkin on (sehéan voi tilanteesta riippuen
luonteen ja logiikan. Machiavelli tietaa, mil-olla yhta hyvin vakivaltaa kuin hyveellista
t4 ruhtinas kansasta nayttaa ja miten se arvflealismiakin). Naita tarkeampaa on, miten
oi ruhtinastaan, mutta Machiavelli myés ym+uhtinaan reaalipoliittinen kaytanté ja kansan
martaa, mita kansan intohimoisiin huutoihin'passionaalinen huuto"suhteutuvattoisiinsa
vastaaminen edellyttaa ruhtinaalta. (EPP2, mm. 63 ja 77).

Jalleen Althusser viittaa Gramsciin, jonka
mukaan Ruhtinasei ole neutraali, yleispate-
vyyteen tahtdava teoreettinen tutkielma ruhti-
naiden reaalipoliittisista kaytanndista, vaan
Althusserin mukaan Gramsci on ensimmaineryallankumouksellinen ja utopistinen poliittinen
joka on ymmartanyt taméan kaksoisnakdkulmamanifesti, jossa ruhtinaan reaalipolitiikka ase-
merkityksen: vaikkaRuhtinaanviimeista lu- tetaan kansan nakékulmasta (EPP2, 54 ja 67;
kua edeltavat luvut kuvaavatkin ruhtinaidefsramsci 1982, 30 ja 35).
machiavellistisia kaytantoja (kuten juonittelun
ja petoksen taitoja)Ruhtinasei ole machia- "Ne, jotka eivéat tieda"
vellistinen teos.

Miksi ei ole? Juuri siksi, ettd Machiavelli Toisin kuin italialainen oppinut ja runoili-
asettaa ruhtinaiden reaalipolitikan ongelmaj® Ugo Foscolo (1778-1827) ajattelee runoel-

massaalDei sepolcri(Haudat) (Foscolo, 1952,
rivit 155-158) kansan nakdkulman esilla ole-

_ ) minen ei tarkoita sita, etta ruhtinaiden reaali-
“Machiavel ne dit pas que pour connaitre la napgjjittiset kaytannot tulisi moralistisesti tuo-
turedu Prmce il conwer?t'd etre popu7l_a|re, mais la Nainita. Gramscin mukaauhtinaanloppuluku
ture des Princes, ce qui implique qu’il en est de plu- . . . o pen
sieurs sortes, donc qu'il est entre eux un choix a opérgrso'ttaa' ettei Machiavellin lahtokohta ole mo-

du point de vue du peuple(EPP2, 67; kurs. L.A.) ralistinen vaan poliittinen:

Ruhtinasei ole
machiavellistinen teos

34
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“Néin ollen voidaan olettaa, etta Machia-Aseettomuus johtuu siitd, ettd tuomitessaan
vellin tahtaimessa olivat ‘ne, jotka eivatmoralistisesti kaiken reaalipolitiikan, Foscolo
tiedda’, etta han halusi antaa poliittistasylkee pois myos sellaisen reaalipolitiikan,
kasvatusta, ‘niille, jotka eivat tiedd@’, eijonka avulla monet voisivat taistella menestyk-

kielteista, tyrannien vihaajalle ominaistégg|jisesti tyranneja vastaan. Tassa kohtaa
poliittista kasvatusta, jollaista Foscolo

oo ; Lo ramscin nakemys nayttda sivuavan Jean-
nayttdd tarkoittavan, vaan myontelserf A
kasvatuksen, jollainen on niilla jotka jou-J2caues Rousseaun (1712-1778) esittamaa tul-

tuvat tunnustamaan tietyt keinot valttaXintaa. Yhteiskuntasopimuksestelviaa, etta
mattomiksi, jopa tyrannienkin keinot, Ruhtinas on “tasavaltalaisten kirja”, silla
koska he haluavat saavuttaa tietyt padhuijaten antavansa opetusta kuninkaille,
maarat. Hallitsevien keskuuteen syntynybnkin han jakanut tarkeita opetuksia kansoil-
saa lahes automaattisesti reaalipoliitikofe” (Rousseau 1988, 12%)Ruhtinasonjuoni,
ominaisuudet dynastisten ja perintdOfonka avulla Machiavelli saattoi paljastaa re-
liittyvien etujen kyllastaman perheympa-ag|ipoliittisia keinoja tasavaltalaisille, jotta
ristonsa a‘m_ta_ma[l,?kasvatulgsen ansiostgsms  voisivat taistella tyranneja vastaan
Kuka siis ‘el tiedd'? Tuon ajan Va”anku'naiden omilla aseilla. Althusserin mukaan

mouksellinen luokka, ltalian ‘kansa’ jaR Kin tulkint Kuitenki Imal
‘kansakunta’,  kaupunkilaisdemokratia,~OUSS€aunkin tuikinta on kuitenkin ongeimai-

joka synnytti Savonarolan ja pierlinen, silla._jos Ruhtiqgs on j_uqni ruht_ina_ita
Soderinin, ei Castruccioa eika Valenti-vastaan, niin teos kaantykaikkia ruhtinaita
noa. Voidaan katsoa, ettd heilla on oltavastaan. Tama on ristiriidassa loppuluvun
va ‘johtaja’, vaikka hanen tekonsa olisi-kanssa, jossa vedota@anaaseerruhtinaaseen,
vatkin tai nayttaisivat olevan ajan yleiseruuteen ruhtinaaseen, joka karkoittaisi barbaa-
ideologian, uskonnon kanssa ristiriidasrit ja yhdistaisi niemimaan. (EPP2, 74-75)
sa.” (Gramsci 1982, 31) Vaikka machiavellistiset opit saattoivatkin
Foscolon hyvéatarkoittava moralismi kéénIOimia Rousseaummanaaikana tasavaltalais-
tyykin monia vastaan, silla se jattaa namten (jakobiinit) apuna, niin Machiavellin ita-
aseettomiksi taistelussa tyranneja vastaahalaisessa kontekstissa nama opit eivat kau-
punkiporvaristoon uponneet. Tamanhan mydés
Rousseau itse myontaa, kun hdhteiskunta-
sopimuksenisayksessa toteaa, ettda Machiavel-
% “Si puo quindi supporre che il Machiavelli abbialjp lukijat ovat olleet “pinnallisia”

in vista ‘chi non sa’, che egli intenda fare I’educazionfsuperﬁciels ja “turmeltuneita” €orrompus

politica di ‘chi non sa’, educazione politica non ne- . .
gativa, di odiatori di tiranni, come parrebbe intende(Rousseau 1966, 121)' Althusser viittaakin

re il Foscolo, ma positiva, di chi deve riconoscere nd@h@n lisaykseen (seka samansuuntaiseen

cessari determinati mezzi, anche se propri dei tiranni,
perché vuole determinati fini. Chi & nato nella tradi-
zione degli uomini di governo, per tutto il complesso 3 Todennakdisesti itse Diderot kirjoittagnsyklo-
dell’educazione che assorbe dall’ambiente famigliar@ediassahakusanan “Machiavelisme” kohdalla seuraa-
in cui predominano gli interessi dinastici o patrimovasti:
niali, acquista quasi automaticamente i caratteri del“Kun Machiavelli kirjoitti tutkimustaan ruhtinaasta,
politico realista. Chi dunque ‘non sa’? La classe rivoen kuin h&n olisi yrittdnyt kertoa kanssakansalaisil-
luzionaria del tempo, il ‘popolo’ e la ‘nazione’leen: lukekaa tarkkaan tata tyota. Jos koskaan
italiana, la democrazia cittadinache esprime dal sutyvaksytte johtajan, se tulee olemaan sellainen kuin
seno i Savonarola e i Piero Soderini e non i Castruteille tdssa kuvaan: julma peto, jonka armoille itsenne
cio e i Valentino. Si puo ritenere che il Machiavelljatatte. Hanen aikalaistensa virhe oli siing, etta he
voglia persuadere queste forze della necessita di avgramarsivat hanet vaarin: he pitivat satiiria elogina.”
un ‘capo’ che sappia cido che vuole e come ottenere“Lorsque Machiavel écrivit son traité du Prince,
cio che vuole, e di accettarlo con entusianismo anclegest comme s’il et dit a ses concitoyens: lisez bien
se le sue azioni possono essere 0 parere in contraséoouvrage. Si vous acceptez jamais un maitre, il sera
con lideologia diffusa del tempo, la religione.”tel que je vous le peins: voila la béte féroce a laquelle
(Gramsci 1975, 1600-1601) vous vous abandonnerez. Ainsi ce fut la faute de ses
36 “En feignant de donner des legcons aux rois il enontemporains s’ils méconnurent son but: ils prirent
a donné de grandes aux peuples.” (Rousseau 196@®e satire pour un éloge.” (Sit. EPP2, 75)
112)
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Diderot'n tulkintaan) kysyess&dan, miksi pulaariksi ruhtinaaksi, ei itse kuulu
ihmeessd Machiavelli olisi kirjoittanut opasta kansaan.Eika myo6skaan kansaa pyydeta
monille, jos nama eivat kerran osanneet hanen tulemaan ruhtinaaksi. On siis olemassa rat-
tekstejaan lukea (EPP2, 73). kqlsgmaton kak_suak0|suu§ poliittisen
Althusserin mukaan Foscolon, Rousseaun nglkiic;tkigclernakna t%?]lrligr? ;?Il::n \\/’;'iﬂ";? cl)a
i.m.' 'tulkintojen pngelr_nat eiva'g johdu njiden IFi)ittisen nékbzulman ‘spubjektin’, kansgn, ja
irjoituskontekstien aiheuttamista ulkoisista 5 qjjittisen kaytannon ‘subjektin’, ruhtinaan,
efekteistd, vaan nama ongelmaheijastele-  y3)ijl4. Tama kaksijakoisuus, tima sovitta-
vat” Ruhtinaan sisaista problematiikkaa ja mattomuus vaikuttaaekaruhtinaaseemetta
epatavallista luonnetta (EPP2, 76). Millaisesta kansaan.” (EPP2, 70; kurs. L.A%)
epatavallisuudesta on kysymys? Althusserin

mukaan Machiavelli ei edes pyri esmémééﬂéstéén ruhtinaaseen, langetaan machiavellis-
teoksessaaryleispatevaératkaisuaruhtinaan .0 7. o e 9 . .
miin ja teos nayttaytyy pelkkana tyrannin

reaalipolitiikan ja monien suhteen ongelmaano. askiriana: kansan nakékulma ruhtinaan re-
Vastauksen sijasta han esittda tamaf J '

italialaisesta cinquecentonalun poliittisesta a::Lpa()sligg(:izlsl;rrllorr:;iuklé').kjlcé?ast?;setligtfgct)zagn
konjunktuurista nousevan ongelmarP. '

negatiivisena, muttatodellisena ongelmana sille kirjoitettu moralistinen paljastuskirja tai
. L : . . o demokraattinen opaskirja, niin lopun vetoomus
]onka.ratlga}serqlgelgsl konjunktuurista ei |0yd>guteen ruhtinaasgen jé’\a ottamgtta huomioon
g‘c‘;"éi“ﬁlae"ns'in"ga;'lrr‘f;tadn('iiﬁt?ﬁgffjg \:T:gn?g:EPPZ, 76). Tallaisten ristiriitoihin johtavien

x . . e - vastaustensijasta on kiinnitettdva huomiota
suhde: monista ei ole Italian yhdistéajaksi j - o I
nakopiirisséd ei ole sellaista uutta ruhtinast%y:gr:?g\lf:“? n\ézfsguzts?lﬁ]e ekfllst;arlnn;/llfseenn Talg)alﬁtta
josta olisi heiddn johtajakseen (EPP2, 71 n" oimioiden keskindisista positioista

Alth_uss_erm _ml_JI_<_aa_n FOS(.:OIOH’. R.ou_sseaun yrEbnjunktuurissaan. Héan ei edes pyri maaritta-
tulkintojen ristiriitaisuuksien ylittaminen edel'méén naita positioita yleispatevasti tai
ltﬁtlji?quhhut?nn;:r?si5;22'3??;?0i:dfglgem?tﬂt:ennakkoon, vaan kiinnittda lukijansa huomiota
. T P . poliittisen positioitumisen problematiikan ti-
!"”?a” 1a kaks_msna.l.(o.!(ulmaaﬁuhuna;on k|r-_ lannespesifiin luonteeseen. Althusserin
joitettu monien nakokulma_s';a (It.allan yhc.j's'mukaan Machiavellin teokset perustuvatkin
tyminen), mutta monet — toisin kuin porva”Stc.)ajatukselle, jonka mukaan poliittisessa

Ranskassa vuonna 1789 — eivéat ole tekstin hlg\'/aruudessa ei voida. eika t ispAtevAsti
toriallisen kontekstin poliittinen subjekti (= maritella Arkhimeéeen Lpljiisatetp'zé josta

agentti): poliittinen konjunktuuri voitaisiin vallankumo-
“Varmastikin Machiavelli ottaa kansan na-uksellistaa (EPP2, 62-63)Ruhtinason kylla
kokulman, mutta tama ruhtinas, jolle hansallankumouksellinen teos, koska siind ruhti-

osoittaa tehtavaksi italialaisen kansakunnafaan reaalipolitiikkaa tarkastellaan kansan
yhdistdmisen, mikéli tama aikoo tulla po-

Jos Ruhtinaassakiinnitetdan huomiota pel-

% “Justement le point que le Prince Nouveau ou le
Prince Moderne demandent ne peut pas étre un point
% “Machiavel se place certes du point de vue dfixe: d’abord ce n’est pas umpoint assignable dans
peuple, mais ce Prince, auquel il assigne la missidiespace, car I’espace de la politique n'a pas de points
d’unifier la nation italienne, s’il doit devenir UPrince et n’est pas un espace sinon par figure: il a tout au
populaire n’est pas lui-mémepeuple De méme le plus dedieux, ou les hommes sont regroupés sous des
peuple n’est pas appelé a devenir Prince. Il y a domapports. Et supposé que ce lieu soit un point, il ne
une dualité irréductible entre Igeu du point de vue serait pas fixe, mais mobile, mieux encore instable en
politique et lelieu de la force et la pratique politique, son étre méme, puisque tout son effort doit tendre a
entre le ‘sujet’ du point de vue politique, le peuplese donnerl’existence non une existence passagére,
et le ‘sujet’ de la pratique politique, le Prince. Cetteelle d’'un personnage ou d’une secte, mais I'existence
dualité, cette irréductibilité, affectetle Princeet le historique, celle d’'un monarque absolu ou d'un parti
peuple.” (EPP2, 70; kurs. L.A.) révolutionnaire.” (EPP2, 63, kurs. ML)
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paamaaran nakokulmasta. Tamé ei kuitenkagelman asettaminen hallitsee teoreettista ja
tarkoita, etta Machiavelli maarittelisi konjunk-yleista:

tuurin toimijoille valmiiksi, miten ja missa
heidan pitad vallankumous suorittaa. Ruhti-
naan, kuten muidenkin konjunktuurin “pistei-
den” paikat ja paikkojen valiset suhteet vaih-
televat konjunktuurin muutosten mukaan:

“Han [Machiavelli] on klassisen filosofisen

ajattelun saavuttamattomissa samasta syys-
ta, joka tekee hanet vakuuttavaksi. Han on
vakuuttava, koska han laittaa meidéat siina
maarin kuin teksti voi sen tehda, kaytannoés-

“llman muuta piste, johon uusi ruhtinas tai
nykyajan ruhtinas tahtaavat ei voi olla kiin-
nitetty piste: ensinndkaan kyse ei ole tar-
kasti maariteltavissa olevaspasteestéava-
ruudessa, koska politikan avaruudessa ei
ole pisteitd paitsi vertauskuvallisessa
mielessa: korkeintaan siella on olemassa

sa, poliittisesti, mukaan juttuun ja peliin.

Han kutsuu meité paikasta, jonka han pyy-
tda meidat valloittamaan mahdollisen po-
liittisen kdaytdnndn mahdollisina ‘subjektei-

na' (agentteina). Taman jarkytyksen ja
mukaan joutumisen tunteen aiheuttaa klas-
sisen teoreettisen tekstin nurinkdantaminen,

poliittisen ongelman esille tuominen ongel-
mana, ja poliittisen kaytdnnon esille
tuominen poliittisena kaytantona seka po-

paikkoja, joissa ihmiset ryhmittyvat keski-
naisiin suhteisiinsa. Ja jos oletetaan, ettd

jokin tallainen paikka olisi piste, niin se ei liittisen kaytanndn kaksoisheijastuminen

?E{'psé ke”p?g\l/giggt‘o\ﬁggsglkchlé\:r%srg;%a\r?e_s;illaseka han tekstissdan etta hanen tekstinsa
' heijastuminen  poliittiseen  kaytantoon.

oo e ZyTTyslen [y A0aLs | Gramsci on ensimmainen, joe on tamar
: ymmartanyt.” (EPP2, 77; vrt. S, 39)

olemassaoloon, kuten jonkin henkilén tai
lahkon, vaan historialliseen olemassaoloon, Ruhtinaan utopistisuudella Althusser tar-
kuten absoluuttisen monarkin tai vallankukoittaa ruhtinaan ja kansan valisen dualiteetin
mouskgselllsen puolueen.” (EPP2, 63, kursgatkaisematonta (irréductibilité) luonnetta
ML) (EPP2, 70). Todellinen ongelma on siina, etta
Althusserin mukaarRuhtinasjaakin tavoit- monet tarvitsevat reaalipoliitikon
tamattomaksiifisaisissabl®, jos sita yritetaan machiavellistiset taidot omaavaa uutta ruhti-
tarkastella teoreettisena tekstina ja l1oytaa siitéasta johtajakseen, mutta tallaista uutta
"lakeja", jotka toistuisivat konjunktuurista toi-ruhtinastakaan ei ole nakopiirissa. Kaikki
seen (EPP2, 57-59). Sen sijaan teos vetaa lelemassa olevat ja olemassa olleet ruhtinaat
kijansa “mukaan juttuun ja peliin” (EPP2, 77)0vat kayttaneet taitojaan tyranniansa
koska se laittaa tAman miettimaan omaa py!lapitamiseen. He ovat muiden harvojen kal-
liittista positiotaan. Ruhtinas onkin jarkytys taistensa lailla alistaneet ja sortaneet monia,
(saisissementklassiselle filosofiselle ajattelu- mik& on lopulta johtanut despotismin hiljai-
tavalle, jossa yleinen hallitsee erityistd, koskauuteen ja ruhtinaan tuhoon — siis vihan kier-
tassa tekstissa tietyn erityisen poliittisen onteeseen. Kuten Machiavelli Polybiuksen hal-

40 “|| [Machiavel] est insaisissable a une pensée phi-
losophique classique par la méme raison qui fait qu'il ** Keskeinen méaére, joka nousee esille eritoten Alt-
est saisissant. Il est saisissant parce qu’il nous mditysserin 80-luvun kirjoituksista, caeatorinen Tall&a
autant qu’un texte peut le faire, pratiquement, politihdn haluaa korostaa todellisuuden ja sen muutosten
gquement, en cause et en jeu. Il nous interpelle a partgattumanvaraista"”, "kontingenttia", "perustatonta” ja
d’un lieu qu’il nous appelle & occuper comme ‘sujets”olemuksetonta” luonnetta:
(agents) possibles d'une pratique politique possible. “Tama tarkoittaa, ettd sen sijaan ettéa ajateltaisiin
Cet effets de saisissement et d'interpellation est pr&ontingenssia valttamattomyyden modaliteettina tai
duit par le bouleversement du texte théoriqupoikkeuksena, tulee ajatella valttamattomyyttéa kontin-
classique, par le surgissement du probléme politig@genttien yhteensattumisten valttamattdmana tulemise-
comme probleme, et de la pratique politique en luia.” (EPP1, 566)
comme pratique, et par la double réflexion de la pra- “C’est-a-dire qu’au lieu de penser la contingence
tique politique dans son texte et de son texte dansdamme modalité ou exception de la nécessité, il faut
pratique politique. Gramsci est le premier a I'avoipenser la nécessité comme le devenir-nécessaire de la
compris.” (EPP2, 77; vrt. S, 39)
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litusmuotojen kehityskulkua koskeviin ndke-‘perustamaan uudentyyppisen valtion” (EPP2,
myksiin viitaten Discorsissaesittda (D, 2), 86; Gramsci 1982, 44).

kyse on ollut nousun, kukoistuksen ja korrup- Kasilla olevassa artikkelissa ei ole mahdol-
toitumisen ikuisesta kehasta (ks. tastd EPPRsta kasitella yksityiskohtaisesti Althusserin
82). Machiavelli nayttad hyvaksyvan Polybi-analyysia Machiavellin kestavasta valtiosta
uksen nakemyksen, mutta tarkasti katsottae@dma analyysi sisdltyyMachiavel et nous’n
sa nahdaan, ettei ndin olekaan (EPP2, 83). Mlakuihin II-1V). On kuitenkin syyta todeta, etta
chiavellin mukaan kehastd on mahdollista tastd analyysista selviaa, ettei kestavyydelle
tautua  mutta vain jos  Apenniinien ole ikuisia takeita, vaan se edellyttda jatkuvaa
niemimaalle perustetaan sellainen organisaausintamista! Uuden ruhtinaan ja monien
tiomuoto, “joka kestaa"qui durég EPP2, 85). liiton seka laaja-alaisen valtion myoéta keston

Tallaisen vallankumouk-sellisen muodon edellytykset ovat kuitenkin olennaisesti
taytyy olla laadultaan jotakin muuta kuinparemmat kuin harvainvaltaisissa
perinteiset hallitusmuodot, silla yksikaan niistkaupunkivaltioissa. Tama johtuu siita, etta ab-
ei ole kestanyt, kuterRuhtinaanalkupuolen soluuttinen monarkia perustuu

tarkasteluista ja mainitusfaiscorsientoisesta universaalisuuteen ja sentralismiin ja on siksi
luvusta kay ilmi (EPP2, 84-85). Uusi muoto orvdhemmén altis fortunan oikuille kuin
laaja-alainen valtio, Machiavellin kontekstis-partikularismiin perustuvat pienet kaupunki-
sa absoluuttinen monarkia, Gramscin kohdalhaaltiot atomisoituneella niemimaalla (EPP2,
"moderni ruhtinas" eli puolue, joka pyrkii52-53). Kuten edella on sanottu, ruhtinas saa
monista paljon vakaamman ja uskollisemman
liittolaisen kuin kaltaisistaan harvoista. John
Locken (1632-1704) tapaan my6s Machiavelli
rencontre de contingents.” (EPP1, 566) ajattelee, ettd monet oikuttelevat vihemman ja
Althusser korostaa kirjoituksissaan, etta valtioidertyytyvat vahempaéan kuin harvat mahtavat (ks.
historia on luonteeltaan aleatorinen yhteensattumiengcke 1982, 136-1373
(rencontre) sarja, joka tosin ojalkikdteenmystifioi- . . .
tu nationalistisissa ja demokraattisissa diskursseissa “Mutta jos ruhtinas, jolla on kansan luot-
"valttamattoméaksi® kansakunnan tai demokratian tule- tamus, on rohkea ja kaskemaan pystyva
misen prosessiksi. (Ks. esim. S, 36; ks. tasta Lahtinen mies, joka ei arkaile vaaran hetkella eika
1996, 105-121) lyo laimin tehtdvidén, vaan paattavaisyydel-
4 “To this perhaps it will be said, that the people 14&n ja tarmollaan rohkaisee koko kansan,
being ignorant, and always discontented, to lay the niin hanta ei kansa petd, vaan nahdaan
foundation of government in the unsteady opinion, and h&nen laskeneen valtansa perustuksietle
uncertain humour of the people, is to expose it to cer- pohjalle.” (R, 63; kurs. M.L.; vrt. myos D,
tain ruin; andno government will be able long to sub- 219 (VM, 142)¥
sistif the people may set up a new legislative, whene-
ver they take offence at the old one. To this | answer-_
Quite contrary. People are not so easily got out of their o ) )
old forms, as some are apt to suggest. They are hardly” “Ma sendo uno principe che vi fondi su, che possa
to be prevailed with to amend the acknowledged fault§oMmandare e sia uomo di core, né si sbigottisca nelle
in the frame they have been accustomed to. And if th&vVersita, e non manchi delle altre preparazioni, e ten-
re be any original defects, or adventitious ones intrd@ con o animo e ordini suoi animato lo universale,
duced by time, or corruption; ‘tis not an easy thing t§h&i Si troverra |n_gannat0 da lui, e li parra avere fatti
get them changed, even when all world sees there ljsSu0i fondamenti buont (P, 33; kurs. M.L.) )
an opportunity for it. This slowness and aversion in “* “Pérché un popolo che comandi e sia bene ordi-
the people to quit their old constitutions, has in th&ato sara stabile, prudente e grato non altrimenti che
many revolutions which have been seen in thi¥n Principe, o meglio che un principe eziandio stima-
kingdom, in this and former ages, still kept us to, orto savio; e dall’altra parte_, un principe ‘scmlto dalle
after some interval of fruitless attempts, still brought€99i sara ingrato, vario e imprudente piu che uno po-
us back again to our old legislative of king, lords an®°!0- E che la variazione del procedere loro nasce non
commons: and whatever provocations have made tf@lla natura diversa, perché in tutti € a un modo, e se
crown be taken from some of our princes’ heads, the§) © vantaggio di bene & nel popolo; ma dallo avere
never carried the people so far, as to place it in anothBf! © meno rispetto alle leggi dentro alle quali I'uno
line.” (Locke 1982, 136-137; kurs. J.L.) e I'altro vive.” (D, 219)
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Kuten kasilla olevan kirjoituksen alussa orpelkastdan hanen subjektiivisestartustaan
esitetty, liittoutuessaan monien kanssa ruht{EPP2, 70). Toisin sanoen Machiavelli ei vetoa
nas suojaa seka itsensa ettd monet herrojen aihtinaan velvollisuudentuntoon monia
kuilta. Tama liitto kuitenkin edellyttda, etteikohtaan, vaan hanen subjektiiviseen arvoste-
mydskaan ruhtinas oikuttele ja toimi mielivaldukykyynsa.  Arvostelukykyinen  ruhtinas
taisesti: ymmartaa, ettd owirtullista hallita niin, etta

“Silla kansa [in popold, joka hallitsee ja sqavuttaa_ karjsan ystavyyden ja quttamukgen.
jolla on hyva valtiomuofo on vakaa. arvosMikaan ei kuitenkaan ehdottomasti esta sita,

telukykyinen ja kiitollisuutta osoittava viela €tteikd ruhtinaan “populaarisuus” olisikin
suuremmassa maarin kuin etevana pidetfiyrannin  populismia, joka laaja-alaisen
ruhtinas. Toisaalta ruhtinas, jota lait eivatpopulaarin” valtion toteutumisen sijasta joh-
sido, on kiittamattémampi, ailahtelevampitaakin tyranniaan. Vaikka laaja-alainen valtio
ja harkitsemattomampi kuin kansa. Ja erimyohemméassd momentissaan tulisikin laein
lainen toimintatapa ei johdu erilaisesta/ahvistuksi, ei tallaisia takuita ole olemassa
luonteesta, silla kaikki ovat samanlaisiajs alussa N&in ollen mitkaan lait ja niiden

vaan lfuurenwlmkastaktarl] vahallseg"nmaslta_\ KURjahdollisesti valittama kansan tahto eivat ole
se kansassa.” (VM, 149) rL.thllnaan |t§en§§ t"u.I.|.S| alussa ollq taIIa.men yk-
sindinen lainsaataja (ks. Machiavelli 1957,
Althusserin analyysissa kysymys, mitsiir- 41y Althusser jakaa taman valtion perusta-
tyméa kaupunkivaltiollisesta partikularismista
absoluuttisen monarkian universalismiin voi-
si tapahtua, jaa vahalle huomiolle. Han kui-
tenkin esittaa, ettei mikaan luokkasidos tai « «Noys sommes au point ou il atteint a une con-
velvollisuuden side kytke ruhtinasta moniincjusion décisive, qui distingudeux momentsians la
Vaikka Machiavelli maarittelee  uudenconstitution d’un Etat. 1. Le moment dommencement
ruhtinaan tehtavat eksklusiivisesti monien négbsolu, qui ne peut étre le fait que du’un seul, d'un

kokulmasta riippuvat ruhtinaan toimetindividu seul’. Mais ce moment est en lui-méme
instable, car il peut a la limite basculer aussi bien du

codté de la tyrannie que du cdté d’un Etat véritable.
D’ou 2. le second moment qui est celui dedarée
laquelle ne peut étre assurée que par une double
opération: la donation des lois, et la sortie de la
“ “Yleinen saantd on, etta harvoin tai ei milloin-solitude, c’est-a-dire la fin du pouvoir absolu d'un
kaan mikaan tasavalta [republica] tai kuningaskuntgeul.” (EPP2, 115; kurs. L.A.)
[regno] ole alusta alkaen hyvin jarjestetty tai sitéd pe- 4 Kuten Stuart Hall on osoittanut Gramscin ajatte-
rusteellisesti uudistettu muuten kuin yhden toimestausta paljon vaikutteita saaneissa analyyseissaan (ks.
Siksi on valttamatonta, etté yksi laatii valtiomuodoresim. Hall 1992, 322-354), thatcherildinen "autoritaa-
ja ettda yhden tahdosta riippuvat kaikki sellaisetinen populismi" vetosi "tavallisten brittiendommon
saadokset. Ja siksi on tasavallan viisaan perustajaenseen (arkiymmarrykseen) huomattavasti tehok-
joka haluaa hyodyttaa ei itsedan, vaan yhteista hyv&&ammin kuin Labour-puolueen "asialinja". Vaikka
[oene comune], ei omaa sukuaan, vaan yhteist®80-luku ja 90-luvun alkuvuodet sittemmin verifioi-
isanmaata [comune patria], pyrittdvd saamaan valiatkin sen, ettd thatcherildinen projekti suuntautui
yksin haltuunsa.” (VM, 41) drastisella tavalla englantilaisia "monia" vastaan, oli
“E debbesi pigliare questo per una regola generalge kieltaAmattd onnistunut suostuttelemaan néaita
che mai o rado occorre che alcuna republica o regnehokkaammin taakseen kuin brittivasemmisto. Hallin
sia da principio ordinato bene, o al tutto di nuovo fuoranalyysi viittaa siihen, ettei keskeisin vedenjakaja
degli ordini vecchi riformato, se non & ordinato da unoyalttamatta kulje "imagopolitiikan" ja "asiapolitiikan"
anzi & necessario che uno solo sia quello che diaviélilla, vaan on kysyttava, minkalaisen poliittisen
modo e dalla cui mente dependa qualunque simile ofiankkeen osatekij jokin "imagopolitiikka" on ja mihin
dinazione. Pero uno prudente ordinatore d'una repulilla pyritadn. Kuten Gramsci korostaa, myos
lica, e che abbia questo animo di volere giovare nadtntellektuaalinen ja moraalinen reformi" edellyttaa,
a sé ma al bene comune, non alla sua propria sucegta poliittiset ja intellektuaaliset johtajat osaavat
sione ma alla comune patria, debbe ingegnarsi di avesgimia ihmisten arkiymmarrykseen vetoavalla mutta
I'autorita solo [...]” (D, 119) samalla sita solidaarisesti kritisoivalla tavalla.
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misen aleatorisenprosessin kahteen moment-hankkeen tarjoama esimerkki. Tallaisia asioita
tiin seuraavasti: Machiavelli tiesi ja niissa oli hdnen omalaa-
uisella tavalla utopistinen, mutta samalla to-

“Olemme tulleet kohtaan, jossa odotetaan . oo
llinen lahtékohtansa

ratkaisevaa paatostd, joka erottaa toisista

valtion perustamisenkaksi momenttia 1.

Absoluuttinenalkamisenhetki, joka ei voi Lopuksi

olla muu kuin yhden yksilén, jonkin ‘yksi-

ndisen yksilon' teko. Mutta tdma hetki on Mikali Gramscin analyysRuhtinaanloppu-
itsessaan epavakaa, silla se voi heilahtdavusta osuu oikeaan, tahtasi Machiavelli sii-

yhta hyvin tyrannian kuin todellisen valtionhen, ettd Soderinin ja Savonarolan kaltaiset
puolelle. Tasta seuraa 2. toinen momenttiaypunkilaisdemokratian edustajat toimisivat

1k°k.a c|>(n I;es_tonmome_ntltll,_J?t?(_el Vol taata o 55n|aisina mielipidejohtajina ruhtinaan ja
uin kaksoisoperaatiolla: lakien asettamiy,, . ansa valissa suostuttelemalla ruhtinasta

sella ja ulospaasylla yksinadisyydesta, toisi . .
sanoén kysepon gllhdeyn ainoa)rllyabsoluuttingOkkansa puolelle ja luokkaansa ruhtinaan

vallan lopusta.” (EPP2, 115; kurs. L.A) tgakse:.!fisék_si on hu.olrrlattava, etta Machiavel—
L _ _ _ lia itsedén voidaan pitaé kaupunkiporvaristoon
Akkipaata on kuitenkin vaikea uskoa, ettjykeutuvana mielipidevaikuttajana. Olihan h&n
monia huiputtava ruhtinas-kettu voisi olla mupijero Soderinin oppipoika, joka oppi taman
kuin tyranni. Althusserin ja Gramscin tulkin-gonfalonieerin tasavaltalaisen hankkeen (1498-
noista kay kuitenkin ilmi, ettei huiputtaminen1512) epaonnistumisesta myds sen, etteivit he
ole valttamattavain tyrannin menettelytapa. yoj voittaa harvoja mahtavia yksinaan. Heidén
Gramsci viittaa tahan todetessaan, eti@ytyyliittoutua jonkin ruhtinaan kanssa. Mis-
‘[V]oidaan katsoa, etta heilla [kansalla] on olys'tallainen uusi ruhtinas tulisi, kuka han olisi,
tava ‘johtaja’, vaikka hanen tekonsa olisivatja miten yhdistymisen ongelma ratkeaisie
kin tai nayttaisivat olevan ajan yleisen
ideologian, uskonnon kanssa ristiriildassa”
(Gramsci 1982, 31)” Onko sitten niin, etta
kansa ei tieda todellista etuaan, vaan saattad® Vaikka Althusser korostaakin tulkinnassaan ruh-
jopa toimia sen vastaisesti? Discorseihin tinagp j_a m_q_n.ien _I_iittoa, ei'hén_er? tulki_ntaa_psa tule 'oi-
sisaltyy kohtia, joissa Machiavelli vastaa tahahgggggi ”,:Aa;gggllae ||fe§u:2|y(32%'ys?§2;v;$& ;‘::k'”'
kysymykse?n myontavastl__(l_<s. eS|m..l D, 2Oﬁﬂoteorian rakentajana, vaan ajattelijana, joka koros-
VM, 129: “kansa harhakasityksessd omastg; gestavan valtion luomisen konjunkturaalisia ehtoja
edustaan tavoittelee omaa haviotaan”). Enjd edellytyksia. Sen sijaan Machiavelli edustaa Althus-
onko sitten niin, ettd uusi ruhtinas tietd&erille omassa, cinquecenton kontekstissaan subversii-
kansan todellisen edun? Mita ilmeisimmirvista Kkirjoittajaa, joka arvioi ruhtinaan praksista
nainkaan ei ole, silla vetoaahan Machiavelfonien nakokulmasta ja asettuu naiden puolelle luok-
ruhtinaan omaan etuun, eikd "kansan etuu'lfatmstelussa harvoja vastaan. Tassa on kuitenkin muis-

suostutellessaan ruhtinasta Suostuttelematettava se olennainen Althusserin huomautus, ettei Ma-
avelli edes yrita maaritella ennakkoon tai

monia puolelleen. Kun Machiavelli yjgispatevasti "vallankumouksen” Arkhimedeen pisteen
loppuluvussa vetoaa uuteen ruhtinaaseen, ei #ijaintia ja siihen mahdollisesti tosiasiallisesti kohdis-
man valttdmatta edes tarvitdetdd, minkéalai- tumaan tulevia voimia.
sen hankkeen johdossa han on. Hanen ei valt “Machiavel ne pouvait dire ou s’inscrirait son ceu-
tamatta tarvitse niemimaata yhdistaessaan tige dans les luttes italiennes. Du moins savait-il qu'l
taa olevansa perustamassa absoluuttista mongf-[S"ait en retrait, qu'il s'agissait d'un simple écrit,
. . . ] . . . pas plus, qu’il abandonnait lui aussi, a la chance d’'une
k.l.r%a. Itseasiassa ei l\_/lachla.\./gllllfgap.v?lnw li€%ncontre anonyme.
taa ltalian yhdistamisen paamaar&msaltoa Sa derniére solitude, c’est peut-étre celle-la. Il sa-
Hanen edessaan ei ollut ideaa kansallisvaltiait que si sa pensée contribuait & faire un peu
osta nimelta Italia, vaan vain kaksi laaja-alaid’histoire, il ne serait plus la. Cet intellectuel ne
sen valtion 1500-lukulaista hahmoa (Ranska fgoyait pas que les intellectuelles fassent I'histoire. Et
Espanja), naiden barbaarivaltioiden runtelem'éen avait trop dit, a travers son utopie, sur les com-

S . . x . mencements de I'Etat national bourgeois, pour ne pas
niemimaa seka Cesare Borgian epaonmstunegﬁe démenti par cette histoire.” (S, 39-40)
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facto, siihen Machiavelli ei esita utopiassaameuvoantajansa Kautilyan ohjeisiin — Chandra-

ratkaisua, vaan vain opettaa kysymaan tamaupta yhdisti Intian. Mutta ehka tama ero

ratkaisun lahtékohtia. Na&itd kysymyksia ekahden teoksen tosiasiallisten vaikutusten

mydskaan Althusser omassa tulkinnassaan otélilla ei sittenkdan tarkoita, ett&Ruhtinas

ratkaistavakseen. Mutta juuri siksi hanen tulelisi naista harmittomampi teos — kuten Max

kintansa auttaa ymmartamaan niiden poliittisWeber esittad (Weber 1989, 58) — vaan etta

ten ongelmien luonnetta, jotka konjunktuurse asettaa ruhtinaiden poliittisen praksiksen

toimijoilleen asettaa. ongelman intialaista lajitoveriaarvaativam-
Althusserin mukaan Machiavelli tiedosti, et-masta ndkdkulmasta.

teivat hanen tai kenenkdadn muunkaan Kirjoi-

tukset voi muuttaa maailmaa, vaan vain tar-,

kastella sen muuttamisen tosiasiallisia ehtoj'a{AHTEET

ja edellytyksia. Missa uuden ruhtinagimtl ja  ajthusser, Louis (1974):Elements d'autocritique

kansan paamaaran yhteensattuminenHachette, Paris.

(rencontre tapahtuisi, jos ylipdataan Althusser, Louis (1987)Machiavelli, Montesquieu,
tapahtuisi, sitd han ei voinut tietdd — kuten ei Egﬁfﬁ%ﬂ Schriften Band 2. Argument-Verlag,
myOSkaan S.Ita’ r.m.hm hanen omat Sanan%\"ﬁhusser, Louis (1988): Machiavelli's Solitude.
mahdollisesti osuisivat Economy and Society7:4, November 1988.

Althusser, Louis (1990): Solitude de Machiavélu-

[...] Machiavelli ei voinut maaritella, mi- tur antérieur1, 1990. (S)

hin h‘finen .tyonsa tulisi qumaarl Ita.llal.a|SISAlthusser, Louis (1992)L’avenir dure longtemps suivi
sa taisteluissa. Mutta ainakin han tiesi, etta) o5 fajts. Edition établie et présentée par Oliver
se oli jossakin taustalla, ettei se ollut kuin corpet et Yann Moulier Boutang. Editions STOCK/
palanen tekstid, jonka myds han itse alisti IMEC, Paris.
anonyymin yhteensattuman Althusser, Louis (1993a): L’'unique tradition materia-
mahdollisuudelle. liste. Lignes18, janvier 1993. (LTM)
Althusser, Louis (1993b)Ecrits sur la psychanalyse,
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tensa. Han tiesi, etta jos hanen ajatuksens V&EEO::PEF et Francois Matheron. Editions STOCK/

P ; . - , Paris.
yl.'.paa.taa.n .Vqllfuuav.at historian "ku!.kl.Jun, Ithusser, Louis (1994a)L’avenir dure longtemps,
han ei olisi tata todistamassa. Tama intel-

S o -“1” suivi Les Faits Nouvelle édition augmentée. Edi-
lektuelli ei uskonut, etta intellektuellit ons STOCK/IMEC, Paris.

tekevat historiaa. Ja han oli sanonut likkaaalthusser, Louis (1994b)crits philosophiques et po-
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39-40)° litiques, Tome 2. Textes réunis et présentés par
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vellin teksteista sellaisia vastauksia, joita nijs- ¢y and Scrofula in England and FrancRoutled-
4 ei ole, vaan kiinnittaa huomiotiihin ky- 5 J9¢ & Kegan Paul, London. :
Sa el ole, o . S y_ Brecht, Bertolt (1991)Kirjoituksia teatterista VAPK-
symyksenasetteluihin, jotka tosiasiallisen kystannus, Helsinki.
poliittisen toimijan on otettava huomioonCorpet, Oliver (1993): Présentation. Johdanto Kirjoi-
omalla kohdallaan, omassa konjunktuurissaan tukseen Althusser, Louis: L'unique tradition mate-
Machiavellin jalkeiset ajat ovat osoittaneet_''aliste.Lignes18, janvier 1993.

i naihin k Ksii . | I Flliott, Gregory (1994): Analysis Terminated, Analy-
ettel naihin kysymyksiin vastaaminen ole ollu sis Interminable: The Case of Louis Althusser. Teok-

helppoa. Ainakin Gramscin nakokulmasta sessaAlthusser: A Critical ReaderEdited by Gre-
katsottuna tulokset ovat olleet huonoja. Italian gory Elliott. Blackwell, Oxford-Cambridge (Mass.).

uudet ja modernit ruhtinaat eivat ole vastarglliott, Gregory (1997): Fateful rendezvous. The young

; i A Althusser.Radical Philosophg4, July/August 1997.
neet passmnaal!sun hL!UtOIhm samall -~0scolo, Ugo (1952): Dei sepolcri. Teoksedaste le
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