Modernien puolueiden kertomukset
Kokoomuslaisten ja sosialidemokraattien puoluekasitykset
1960-1970-luvuilla kertomusnakodkulmasta

RAULI MICKELSSON

ABSTRACT In this article | study the stories of the Coalition Party and the Social Democratic Party
The political concep- in Finland. The subject matter of my study was published in papers during the years
tions of the National 1965-1978 mainly reaching the party members. | see a party as a construction of con-
Coalition Party ceptions that is reflected in immanent discourse. | have divided the stories into two
(conservatives) and  groups, goal stories and achievement stories. The politicization goal stories appeared
the Social Democratic during the years 1965-1972 and the politicking achievement stories appeared during the
Party in Finland in years 1973-1978. At the beginning of the period of study planning and rationality were
1960-1970 with the put on the agenda. At the end of period planning and rationality united the political
manner of narrating  ideology of all the political parties. The period ended with the questioning of the argu-
stories. ments of planning, reason and development.

Tarkastelen téssa artikkelissa niitd jatkuvuulgitimoitu, uusinnettu ja/tai muutettu. Useim-
sia ja katkoksia, joilla Kansallisen Kokoomuk-miten kertomus esiintyy fragmentteina eri
sen ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolue@rtuissa. Kasitteiden samanlainen ymmaéarté-
jasenet ovat maaritelleet puolueitaan p&dasiinen ja samankaltainen kaytté merkinnee,
assa jasenille leviavissa lehdiss&uosina etta jasenistd kokee niiden viittaavan johonkin
1965-1978. Lehtien tarkastelun lisdksi olelyhtenaiseen kertomukseen.
taydentanyt analyysiani kirjoilla ja muulla ma- Tarkasteluajanjakson lahtévuoden olen ot-
teriaalilla, joihin jasenlehdissa viitataan. Artanut Martti Siisidiseltd (1990). Hanen mu-
tikkelissa tarkastellaan kertomusten nékdkukaansa vuonna 1965 alkoi “hullujen vuosien”
masta, miten puolueita on ko. ajanjaksona léausi. Talléin alkoi koko Suomea - eika
vahiten puoluejarjestelmad — vavisuttanut va-

1Kokoomuksen Nykypaiva on tarka.'steluajanjaksonﬁemr‘ms_tolr.ad'kahslmI Ja. nuor'SOI"kehq_mta'
ilmestynyt vuosittain noin kaksikymmenta kertaa jauuret ikaluokat integroituivat puolueisiin ja
sosialidemokraattinen  Sosialistinen  Aikakauslehfioivat esille omat preferenssinsa ja agendansa.
vaihtelevasti 4-12 kertaa vuodessa. NykypéivaMy('js puoluejarjest(jjen maara kasvoi voimak-
lahetettiin  veloituksetta  puolueen  jasenillekaasti. (Siisiainen 1990, 180-191).
SOS|aI|st|ne:n_Alkakaqslehtl oli t|_|ﬁ1usp_ohja|nen._Vuonna Vuosina 1965-1978 puoluetoimintaan tuli-
1976 alkoi ilmestya SDP:n jasenille veloituksetta

lahetettdava Sosialidemokraatit-lehti. Lehti ilmestyivat mukaan keskeisimpien puolueiden nykyiset

vuonna 1976 kaksi kertaa ja sen jalkeen nelja kertd@htajat ja keskeisin osa nykyisesta jasenis-
vuodessa. Kokonaisuudessaan tutkimusmateriaalffista (Borg Sami 1989; Sundberg 1996, 88,
kasitti 184  Nykypaivan, 88  Sosialistisen115-118). Nama johtajat ja jasenisto siis seka
Aikakauslehden ja 15 Sosialidemokraatit-lehden juttusosiaalistuivat silloisiin puoluekasityksiin etta
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loivat omia kasityksidadn puolueista. Voidaamakenteellistuvan toiminnan ja rakenteen jat-
olettaa, ettd ndaistd kasitysten luomista nak&uvan vuorovaikutuksen kautta (Bhaskar 1989,
kulmista he edelleenkin ymmartavat puolued), kaytan seka diskurssianalyysin ettad reto-
toiminnan. Tarkasteluajanjakson takaraja #iikan kasitteita; kuvaan diskurssikasitteella
vuosi 1978 — on maarittynyt tutkimusai-rakennetta ja retoriikalla toimintaa. Mielen-
neistosta. Silloin “modernistinen” tapa maarikiinnon kohteenani on tutkia diskurssia, joka
tella puoluetta tuli yha harvinaisemmaksi. Tatéli 1960-1970-lukujen puolueretoriikan taus-

katkosta esittelen artikkelin lopussa. talla.
Teksti konstituoi niin yksilén kuin poliitti-
Puolueet kasitteiden rakenteellistumina sen yhteison. Esimerkiksi puolueiden jasenleh-

det ovat osana sek& konstituoimassa etta legi-

Artikkelin lahtokohtana on ymmartda puoludimoimassa kokoomusta ja sosialidemokraat-
kasitteiden rakenteellistumana, joka reflektoieja puolueina. Alkerin ja Sylvanin kasityksen
immanentin diskurssin kanssa. Politiikka omukaan poliittinen yhteisdé konstituoituu tiet-
tdman kasityksen mukaan kielen varassa julyjen yhteisymmarrysten ja tiettyjen erojen
kisella kentalla tapahtuvaa toimintaa, jonka rekautta (Alker ja Sylvan 1994, 11).
ferenssi on kielessa itsessaan. (Palonen 1993aHaen sekéa yhtadlaisyyksia ja eroja etta kat-
Alker ja Sylvan 1994). koksia ja jatkuvuuksia tavoista, joilla puolu-

Politiikan julkinen kenttéa on syntynyt, kun eet mainittuna aikana konstituoivat ja legiti-
kansanliikkeet ja puolueet (tai kansanliikkeemoivat toimintaansa kertomusten nakokul-
nad syntyneet puolueet) ovat politisoineemasta. Kertomus on sellainen verbaalinen
jonkin asiakysymyksen, esimerkiksi kansallituote, jossa on vahintdan kolme toisiinsa
suuden, kielen, tydvaenkysymyksen ja/tdiittyvda tapahtumaa. Ensimmainen ja toinen
ympariston seka ryhtyneet politikoimaan sillaovat jonkin asiantilan toteavia ja kolmas
Kari Palosen maarittelemalla politisointi-aktiivinen. Kolmas tapahtuma on ensimmaisen
termilla ymmarretddn vanhan nakoékulmamapahtuman muuntunut muoto. Kertomus on
kiistamista ja uuden tuomista tilalle. Hanenoogis-kronologinen tapahtumaketju, jolle on
toinen terminsa politikointi on politiikan luonteenomaista ajallinen ulottuvuus.
toimijoiden valistd kamppailua politiikan (Alasuutari 1994, 107).
kentalla olevista asiakysymyksista. Kolmas Kertomuksen esittaminen on mita poliittisin
polit-termi, jota k&ytan tassa artikkelissa oneko, koska kertomuksen sisaltd, muoto ja pai-
policy. Késitteella tarkoitetaan yhden yhtenotukset ovat sen kertojan valittavissa. Oleel-
naisen poliittisen linjan valitsemista joidenkirlista kertomuksen poliittisuuden kannalta on,
ennaltamaariteltyjen vaihtoehtojen joukostanita subjektivoidaan ja desubjektivoidaan ja
(Palonen-Summa 1996, 11-13; ks. my06s votvisaalta mité politisoidaan ja depolitisoidaan.
Beyme 1985, 22-25). Depolitisointi on erds politisoinnin muoto,

Paaasialliset metodologiset lahtokohdat olestrategia, jolla tietty asia reifikoidaan ja taval-
ottanut Hayward S. Alkerilta ja David Sylva-laan poistetaan politikan agendalta. Taman
nilta, joiden liséksi kaytdn Kenneth Burkenyyppiset kertomukset ovat siis valttamat-
metodologisia ideoita ja Palosen yllamainittugmyyksien luomista ja uusintamista (Alker ja
kasiteanalyysia polit-sanastosta. Alkerin j&ylvan 1994; Palonen 1993b, 133). Toisaalta
Sylvanin mukaan “(d)iskurssi on sosio-kulttuukertomuksen luominen (muuttaminen) voidaan
rinen tausta, jota kuuntelijat tai lukijat kayt-ymmartaa politisoinniksi. Sen avulla voidaan
tavat kootessaan verbaalisia tuotteita (yleengéistaa vanhojen kertomusten legitimiteetti ja
narratiivisiksi) teksteiksi” (Alker ja Sylvan politisoida jokin ennalta depoliittinen asiaky-
1994, 13). Retoriikan tutkimus puolestaan tarsymys. On huomioitava, ettd uudessakin ker-
kastelee tekstuaalisia tuotteita tekoina, jotkeomuksessa on valttamattomyysretoriikan eli
muuttavat  tarkoituksellisesti maailmaadepolitisoinnin aineksia. Nakemykseni mukaan
Tekstuaalisten tuotteiden aikaansaamiseksi dmatkoksissa tapahtuu politisointia, jatkumojen
tarpeellista tehdé valintoja. (Summa 1989, 99aikana uusinnetaan kertomuksia. Nain kerto-

Koska ymmarran sosiaalisen todellisuudemuksilla politikoidaan tarkoituksena konsti-
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tuoida ja legitimoida puolueita. Keskeisimmét kertomukset olen etsinyt tut-
Kaikenlaisista teksteista (esim. tieteellisiskimusaineistosta OCP-tekstintulkintaohjelman
ta, poliittisista ja fiktionaalisista) on kertomus-avulla. Aluksi laadin tietokonemuotoon saate-
pinnan alta |dydettavissa “syvataso”, jonkdusta tutkimusaineistosta sanalistat, joissa na-
juonirakennelma muistuttaa jonkin aiemmirkyivat kunkin sanan frekvenssit. Jatkokasitte-
esitetyn kertomuksen juonirakennetta. Se dgéa varten valitsemieni sanojen kriteereina oli-
ikdankuin jaljennetty uutta kayttdéa vartenvat kasitteiden yleisyys, relevanttius ja hajonta
Esimerkiksi Persianlahden sodan retoriikkari juttujen kesken. Taman jalkeen jaoin sa-
saattaa juonirakenteeltaan muistuttaa vanhaat alustavasti “politiikan tila- ja aikaulottu-
venalaisen kansansadun juonta. Hegelin jaiuksiin” ja ndmé puolestaan yhteensa seitse-
Marxin teosten juonirakennelma on saanubhdaan eri alaluokkaan. Etsin sanoille esiinty-
hyvin paljon vaikutteita kristillisestd kerto- miskontekstit ja analysoin niita ja niiden mer-
musperinteesta. (Alker 1996, 104-114kityksia. Aikaulottuvuuteen sijoittuvia kerto-
Kuusisto 1996, 271-275). muksia indikoivat termit jaoin kahteen luok-
Kertomuksen syvataso on alkerilaisittairkaan. Nama kategoriat kuvaavat joko “tavoit-
katsoen (tausta)diskurssia, jonka paalle pintaeita” tai “saavutuksia”.
taso eli varsinainen kertomus rakennetaan Puoluetta voi siis konstituoida ja legitimoi-
(Alker 1996, 105-110). En kuitenkaan oletagda seka tila- etta aikaulottuvuutta kuvaavilla
ettd on olemassa joitakin “universaaleja” janaarittelyilla. Tilaulottuvuus on historiaton.
“essentiaalisia” kertomusstruktuureja, vaan eSe maaérittelee, millainen puolue sinansa on.
kertomusten juonirakenteet rakenteistuveEsimerkiksi arvot koetaan pysyviksi elemen-
muun diskurssin lailla historiallisesti. Histo-teiksi. Tallainen maarittely ei ole kertomuk-
riallisesti konstruoitunut merkitysrakennelmasenomaista, koska se ei sisélla aikaulot-
(mukaan lukien juonirakenteet) antaa puittegtivuutta. Aikaulottuvuudella méaaritellaan joko
yhteiskunnalliselle toiminnalle, mutta toisaaltanihin puolue pyrkii tai mitd puolue on
mahdollistaa jatkuvasti muuttuvalla rakenteissaavuttanut. Olen jakanut kertomusten tarkas-
tumisellaan kontingenssin (esim. Patomakelun “tavoite- ja saavutuskertomuksiin”. Puo-
1991, 52-59). Roy Bhaskarin mukaarueen konstituoinnissa ja legitimoinnissa nailla
sosiaalista maailmaa muutetaan tai uusirkertomuksilla on eri funktiot. Paloslaisilla
netaan paivittain. Muutoksen ja uusintamisehkasitteilla analysoitaessa tavoitekertomukset
lahtokohtana ovat historiallisesti kehittyneetiittyvat poliittisen tilan valloittamiseen ja
rakenteet. (Bhaskar 1989, 4). Koska tamamanhojen valttamattomyyksien kyseenalaista-
artikkelin tarkoituksena ei ole verrata jotairmiseen, kun saavutuskertomukset pyrkivat
“peruskertomusten juonirakennelmaa” puolueitegitimoimaan (ja konstituoimaan) puoluetta
den kertomuksiin vaan etsié yhtalaisyyksia jmmenneisyyteen ja nykyhetkeen vedoten. En-
eroja puolueita konstituoivista ja legitimoivis-simmaisessd tapauksessa harjoitetaan ensisi-
ta kertomuksista, tutkimusotteeni on indukjaisesti politisointi-retoriikkaa ja jalkimaisessa
tilvinen, tutkimusmateriaalista lahteva. politikointi- ja policy-retoriikkaa. (Palonen
Artikkelin jannite on kahden huomion v&-1993a, 6-16).
lilla: i) kollektiivisubjektin identifioinnissa 1960- ja 1970-lukujen tavoitekertomukset
(konstituoinnissa ja legitimoinnissa) on keselivat pitkalle menevia, radikaaleja ja mahdol-
keista erottua muista ja tehdad omasta ryhmadidimman laajaa yhteiskunnallista kokonaisuut-
ainutkertainen (Neumann 1995, 5-14), muttta kasittavia. Niissa esitettiin jokin vaihtoeh-
toisaalta ii) olemassa oleva taustadiskurssbinen yhteiskuntajarjestelmé olemassaolevan
asettaa rajat, joissa yleensa voidaan identifidalle kuten esimerkiksi sosialismi tai sosi-
ointia tehda (Alker-Sylvan 1994). Vaikkaaalinen valintatalous. Saavutuskertomukset
oman ryhméan identifiointi pyrkii erityisyyteen, voidaan jakaa ajallisesti. Toisin sanoen
uskon Ioytavani jotakin yhteistd kokoo-voidaan arvioida, miten pitkalle niiden aika-
muslaisten ja sosialidemokraattien kertomugperspektiivi ulottuu.
ten tavassa hahmottaa puolueensa vuosinaSaavutuskertomuksia voidaan jakaa myds
1965-1978. tarkastelemalla, onko niiden subjekti koko
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puolueyhteisd vai yksilo. Kollektiivisissa saa-desubjektifioinnista.

vutuskertomuksissa ymmarretadn toiminnan

subjektiksi koko puolueyhteiso tai viela laa-aygitekertomukset

jemmin esimerkiksi tyovaenluokka tai kansa-

laiset. Kasittelemissani yksilokertomuksissal960-1970-luvuilla esitettiin kosolti erilaisia

joita nimitdn perustaja-seuraajakertomuksikstalousjarjestelmavaihtoehtoja. Vuonna 1957

subjekteina ovat puoluejohtajat. Koska perudiyvaksytyssa kokoomuksen yleisohjelmassa

taja-seuraajakertomukset olivat yleisempi#ésiteltiin sekd kansankapitalismia ettda sosi-

kuin kollektiiviset saavutuskertomukset, keskiaalista markkinataloutta. Namé yhteiskuntajar-

tyn tadssad artikkelissa ensinmainittujen arvifestelmamallit perustuivat pitkalti Saksan liit-

ointiin. totasavallan kristillisdemokraattien kokemuk-
Kuten aiemmin mainitsin, kertomuksetsiin ja heiddn vahvan miehensd Ludwig

esiintyvat useimmiten fragmentteina. Olen naiErhardin ajatuksiin (Borg 1965, 101-102).

den viittausten perusteella pyrkinyt 10ytam&ai970-luvun alussa syntyneet sosiaalisen

analyysiin tyypilliset kertomukset. Tutkin niitd valintatalouden ja porvarismin aatteet menivat

kolmen kysymyksen avulla: pidemmalle kuin sosiaalinen markkinatalous.
1. Mita valttamattomyyksia kertomus asettiPekka Suvanto (1994, 315-316) pitda tata

tai mitd mahdollisuuksia se antoi puolueen toiaskeleena vasempaan, esitettiinhdn sosiaa-

minnalle? lisessa markkinataloudessa jopa suoranaista
2. Mikéa oli kertomuksen kasitys tulevaisuu-kapitalismin kritiikki&. Erhardin lisdksi sosi-

desta ja menneisyydesta? aalisen valintatalouden opissa on vaikutteita
3. Miten kertomuksen subjekti identifioi it- Keynesiltd, Popperilta ja Dahrendorfilta.

sensa ja suhteensa muihin? Vaikka Jussi Tanskanen esitti hylattavaksi

Kysymykset ovat osittain paallekkaisia ja si-'sosiaalisen markkinatalouden ja kansankapi-
ten toisiaan taydentavida. Ne on konstruoittalismin pilven takaiset utopiat”, oli hanen Kkir-
seka edella esitetyistd késiteanalyyttisista jaituksensa “Konservatismi 1960-luvullaNg-
metodologisista havainnoista ettd modernikypaiva2/65) tyypillinen ja edustava esimerk-
kulttuurin ja edistysmyytin pohdinnoista. Nai-ki 1960-luvulla kokoomuksessa vallinneesta
den mukaan moderni ajattelu- ja toimintapguolueméaarittelystd. Taydenn&n analyysia
perustaa olemassaolonsa universaaliin tietemuilla Nykypaivankirjoituksilla. Juha Vikat-
seen, lineaarisen kasvun ihanteeseen ja selvasdan Nykypaivassa 9/72 julkaistu esitel-
maariteltavaan subjektiin. (Tamminen 1994mareferaatti “Uusi peruste talouspolitiikalle -
38; von Wright 1989; Harvey 1989, 10-38)sosiaalinen valintatalous” oli tuon yhteiskun-
Ensimmaisen kysymyksen ratkaisemisekgajarjestelmamuodon ensimmaisia esittelyja.
kaytan erityisesti Kenneth Burken kasitettdaydennan sosiaalisen valintatalouden analyy-
“jumalatermi”. Se on tyhjentava termi, jotasia Juha Vikatmaan painetulla (1974) esitel-
voidaan kayttaa kaiken muun selityksenamalld, jonka nimi on “Porvarillisen ideologian
Termin nimi tulee kristinuskosta, jonkasuunta”.
mukaan jumala on kaiken olemassaolevan Sosialidemokraattien 1960-luvun tavoiteker-
selitys. (Burke 1945, 91-117; Summa 199@8pmukset oli jaettavissa kahteen linjaan. Bern-
60). steinilainen sosialidemokratia katsoi, etta tuo-

Valttamattomyys/mahdollisuus-ulottuvuu-tantovélineet oli siirrettava yhteiskunnan omis-
della pyrin selvittdmaan, mita asioita puoluedukseen,jos se oli sosialidemokraattisten ar-
tarkasteluajanjaksona politisoivat/depolitisoivojen toteuttamisen kannalta valttamatonta,
vat. Toisessa kysymyksessa kaytan apunakiin taas marxilaiset sosialidemokraatit ym-
mm. Tapio Tammisen mallinnuksia ja Georgnarsivat, ettéd tuotantovalineet oli siirrettava
Henrik von Wrightin havaintoja edistys-yhteiskunnan omistukseerkoskase oli valt-
myytista. Kolmanteen kysymykseen haetamatonta sosialidemokraattisten arvojen to-
vastausta Kenneth Burken “identifikaationteuttamisen kannalta. (Sundman 1977, 20). De-
kasitteen avulla. Lisaksi kaytan Alkerin jamokraattinen sosialismi ja sosialismi -kasit-
Sylvanin kasitteistda subjektifioinnista jateiden kayttd ilmentéa tuota eroa. Marxilaiset
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puhuivat vain “sosialismista”, kun berns- Konservatismin maaérittelyissa oli tyypillis-
teinilaiset puhuivat “demokraattisesta sosialigd puhua “muuttumattomista peruspylvaista”,
mista” tai “kansanvallan laajentamisesta”. “ihmisen perusluonteesta”, “machiavellismista”
Bernsteinilaisen sosialidemokratian tyypil-tai suomalaisessa keskustelussa “kodista, uskon-
lisend tapauksena analysoin Olavi Jaminkinosta ja isanmaasta”. Seikko Eskola ilmaisi
Sosialistisessa Aikakauslehdesy®5 julkais- konservatismin perusolemuksen nain: “Nyky-
tua kirjoitusta nimeltdaan “Demokraattisen soajan ihminen on kaapi6, joka seisoo jattildisen
sialismin olemuksesta”. Taydennan analyysiharteilla”. Tama jattildinen on menneisyys ja
muilla Jaminkin ajattelutapaa sivuavilla kirjoi-kokemus, jolle konservatismi perustudR 18-
tuksilla. Marxilaista sosialidemokratiaal9/76). Tietyt menneisyyteen perustuvat arvot
edustaa Folke Sundmanin kirjoitus “Pyydettylivat siis konservatistisen ajattelun valttamat-
mielipide mitd matdd SDP:ss&a"SA 9/72). tdmyys, joihin Tanskanenkin ajatuksensa pe-
Liséksi tdydennan analyysia Palkdneen liikeusti. Muita konservatistisia jumalatermeja
keen Péalkédneen ja Karjaan kokousten julkielivat Tanskasen kayttdméat “kaytanto ja jarki”
lausumilla (vuosilta 1969 ja 1970) ja Sosiseka varsin usein konservatiivien teksteissa
alidemokraattisen  Nuorison  Keskusliitonesiin noussut “realiteetti”. Kokoomuslaiset jak-
(SNK) julkaisemalla vihkosella “Lahtékohtia soivat korostaa, etta “realiteeteille perustuval-
keskustelulle tyovaenliikkeen poliittisesta strate ulkopolitiikalle” pohjan luonut J.K.Paasikivi
tegiasta” (1975). oli kokoomuslainen. Paasikivildainen patriootti-
Etenen kaésittelyssa kysymys kerrallaannen ja patriarkaalinen konservatistinen ajatte-
Aluksi kasittelen puolueiden tulevaisuuskertolutapa sai huomiota ja kannattajMykypaivas-
musten valttamattomyyksia ja mahdollisuuksa
sia, sitten kertomusten kasitystd mennei- Tanskanen ei konservatismissaan edustanut
syydesta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta géarimmaisintd laitaa. Hanen kirjoituksessaan
lopuksi kertomusten subjektien identifiointia.oli jo esimakua niistd argumenteista ja ennen
kaikkea kasitteista, joita kokoomuslaisia kon-
Kokoomuslaisten valttamattomyydet servatiiveja vastaan nousseet nuoret (ja myo-
ja mahdollisuudet hemmin “remonttimiehet”) kayttivat. Puhumi-
nen yksilésta ennusti uusia tuulia, mutta var-
Jussi Tanskanen Kkartoitti KirjoituksessadNP( sinkin myonteinen suhtautuminen tieteeseen ja
2/65) “Konservatismi 1960-luvulla” konserva-teknologiaan oli valttamattomyys-mahdolli-
tismin valttamattomyyksia ja mahdollisuuksiasuuskytkenta, jota uudet sukupolvet kayttivat
seuraavasti: manifestoidessaan omia asiakysymyksiaan.
Georg Henrik von Wright jakaa modernin

"Uusi konservatismi katsoo yhteiskuntam_edistyksen idean kahteen p&&haaraan, joiden

me jatkuvasti lepaavan murtumattomien pehist_oriallinen_ alkuper_a on os.i.tta_\in erilainen.
ruspylvaittensa varassa. Naita ovat yksilgnToinen on ajatus edistyksesta tiedon kasaan-
vapaus, yksityisen aloitetoiminnan ja yrit-tumisen ja tieteen ja teknologian edistymisen
tdjatoiminnan vapaus. Yksityinen aloite ortuloksena. Toinen yhdistaa edistyksen ihmisen
yhteiskuntamme perusidea. Sen turvaga yhteiskuntajarjestelman taydellistymiseen”.
minen on valttdamaténta: vahvimmat javon Wright puhuu myés, etta edistyksen idea
laajimman taloudellisen toiminnan aloitteetyn kvantifikoitunut ja reifikoitunut. Nain alun-
ja_ideat voivat tulla vain yksityiselta perin arvomaareests yritetadan saada mitattavaa
sektorilta. ja itsestadnselvaa. (von Wright 1989, 21).

Uusi konservatismi asettaa ensi sijalle kay- "'I'anskgsen_thussa Ed.iSt.Y.S 9” pg.raisirlenem—
tannon, kehityksen ja jarjen: se ei vasemMan gnsmmgmﬂusta ku[n Jalklm_malsesta syys-
miston tavoin yritd soveltaa 1800-luvunt@. Tieteen ja teknologian kehittyminen nah-
O|0jen tai viela Vanhempien utopioiden mudiin  vaistamattomina. Tatd ei 1960-1970-
kaisia teorioita kaytantoon aikana, jonkdukujen teksteissa juurikaan kielletty ja nain
kehitysvaiheeseen ne eivat vahaakaamllen ne asettivat valttAmattomyyksia politi-
sovellu.” (NP 2/65) ikalle. Seka sosialidemokraatit ettd kokoo-
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muslaiset uskoivat tieteen ja teknologiatuodessaan esille tdtd kokoomuksen ohjelma-
kehittyvan itsestadn ja omalakisesti, sen sijagnimikunnan kayttdmaa uutta termia:
:)ar:;)aﬂltlt: voitiin Kirjoitusten mukaan hallita ja "Aikqisgmmin yksiarvoisep sos_ialistisen ta-
@ i , N . lousjarjestelméan vastapainoksi omasta jar-
Sosiaalinen valintatalous ja siihen liitetty jestelmastamme (tulee) kayttdd nimitysta
porvarismi Kielsivat eksplisiittisesti talousjar- sosiaalinen valintatalous. Valintojahan jou-
jestelmiin sisaltyvat lainalaisuudet. Nain Juha tuvat tekemaan seka kuluttajat etta tuottajat
Vikatmaa Nykypdaivass&/72 julkaistussa esi- — ja valintojen moniarvoisuudesta yksil6l-
telméareferaatissaan: lisyydessahan on kysymys.NP 6/72)

"Talousjarjestelmat eivat ole mitdan annet-

tuja vaihtoehtoja, jotka on joko otettava taiggsialidgemokraattien

jatettava. Talousjarjestelmat ovat ratkaise\?élttémattémyydet ja mahdollisuudet

valta osalta ihmisten keksimi& rakennelmia

ja sellaisina myos ihmisten itsensa kritisoivygs vasemmistolaiset pitivat taloutta valtta-

tavissa ja muutettavissa. mattomyytena ja jumalatermin kaltaisena aksi-

Vikatmaa piti sosiaalisen valintataloudenomaattina. Varsinkin 1960-1970-lukujen mar-
perustana eettistda ja moraalista normistoa, exHaisperaistéa retoriikkaa hallitsi talouden valt-
nenkaikkea yksilollisyyden lisaamista ja tasatamattomyyspuhe. Talouden kasvun ja paaomi-
arvoa. Vuonna 1974 julkaistussa Vikatmaagn keskittymisen liséksi korostettiin tieteen ja
esitelmassa talous sai palstatilaa suurinpiirtete@knologian automaattista kehitysta. Sita ei ky-
yhta paljon kuin koulutuspolitiikka, eika senseenalaistettu kuin vasta jakson loppupuolel-
valttamattomyysluonnetta korostettu; painvaga Rooman klubin ennustusten tullessa yha laa-
toin talouspolitiikan harjoittaminenkin koettiin jempaan tietoisuuteen.
tahdon ja siis politiikan asiaksi. Vikatmaa si- Tulkittaessa aarimmaisesti Marxin teorioi-
teerasi tuolloista kokoomusnuorten oppi-isata kapitalismin kehitys vie vaajaamattomasti
Karl R. Popperia: “Tulevaisuus riippuu meist&kohti sosialismia. Téallaisen determinismin en-
itsestaimme, emmeka me ole riippuvaisia misimmainen liikuttaja on lainmukainen teolli-
taan historiallisesta valttamattomyydesta” (Visuuden ja teknologian kehitys, joka tekee
katmaa 1974, 10). Voidaan paatella, etta Viuuden yhteiskuntamuodon valttamattomaksi.
katmaan tekstit operoivat enemman mahdollSuomen sosialidemokraatteihin suuresti vai-
suuksilla kuin valttamattomyyksilla. Ne esi-kuttanut Karl Kautsky on ko. deterministisen
merkiksi politisoivat talouden, eika VikatmaaMarxin tulkinnan oppi-isa. Kautskylaisessa
pitanyt kansallisvaltiota valttamatta pysyvanaajattelussa aatteet ovat vain yhteiskunnallisen

Kuitenkin seka Vikatmaan vuonna 19Ry- edistyksen valittajia (Kautsky 1974, 124-125,
kypaivassa julkaistussa esitelmareferaatissal51). Tallaisen puoluekasityksen nimittamista
ettd samana vuonna Weijo Pitkdsen kirjoit-messianistiseksi” puoltaa, etta lainmukaisen
tamassa jutussa “Poliittinen ohjelma ei ol&ehityksen toteuttajana (messiaana) oli tyova-
koskaan valmis” P 6/72) oli nahtavissa, etta enluokka (Kautsky 1974, 240; Alker 1996;
talous hahmotettiin jonkinlaisena “edustavandamminen 1994).
anekdoottina”. Tama Kenneth Burken termi Johdonmukaisesti voisi olettaa, ettd jos ke-
kuvaa, kuinka sanaston valinnalla voidaan vaRitys on ennalta maéarattya, ei ole mitaan syyta
kuttaa, miten asia (ja tassa tapaukseswaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ja toimia
kertomus) jasennetdan (Burke 1945, 59-61puolueessa. Toisin kuitenkin on: juuri deter-
Politiikkaa ja puoluetoimintaa ajateltiin ikaanministiset kertomukset universaalista totuu-
kuin taloudellisen toiminnan kautta. Jo talousdesta ja lineaarisesta kehityksesta kohti pa-
jarjestelman nimi, “sosiaalinen valintatalous”yempaa tulevaisuutta ovat olleet joukko-
oli varsin metaforistinen, sen jalkiosa viittaspuolueiden innoittajia. 1960- ja 1970-lukujen
ostoksilla kayntiin, valintamyymalaan ja “va-sosialidemokraattien aatekeskustelu oli jo
linnan vapauteen markkinoilla”. Myos Weijopaassyt irti aarimmaisesta kautskylaisesta valt-
Pitkanen viittasi kaupassakaynnin tapahtumad@mattomyysajattelusta, joka varsinkin vuosi-
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sadan alussa kristinuskon kaltaisella “pelastus- voitaisiin kayttaa hyvaksi ilman sisaista
kertomuksella” nosti tyévaenliikkeesta hyvin kitkaa. Tuontapainen yhteiskuntarationali-
nopeasti joukkoliikkeen (Ehrnrooth 1992, 129- sointi on myds meilla sangen valttamaton.

131, 376-403). Folke Sundman oli “marxilaisten sosialide-
ESite”esséén “demokraattista SOSiaIismiaFnokraattien“ keske|s|mp|a suomalaisia teoree-
(SA8/65) Olavi Jaminki ei puhunut vaajaamattikkoja. Sundmanin mukaan talous oli kehit-
tomasti kulkevasta kehityksesta kohti vapauymassa uuskapitalistiseen vaiheeseen, joka
tusta, vaan demokraattisen sosialismin malmerkitsi tuotannon ja taloudellisen vallan kes-
dollisuudesta vieda kehitystd mydnteiseeRittymista, kaupungistumista, alueellisten eri-
suuntaan. Talous ei ollut Jaminkin jumalagryoisuuksien karjistymista ja uusien osakult-
termi, mutta tiede ja teknologia olivat lahell&,yrien syntymista. Sundman kritisoi
sita. Jaminkin mukaan sosialidemokratia pegrityisesti sitd, miksi SDP ei ollut reagoinut
rusti uskomuksensa tieteeseen, joka oli malyyskapitalismin aiheuttamiin muutoksiin, vaan
dollistanut autot ja lentokoneet, eikd “teoylj kehittamassa puolueesta ennemmin vaali-
logiaan”, joka hamartaa todellisuudentajuagrganisaatiota kuin marxilaista joukkopuo-
Jaminki vakuutti, etta tiede todennakéisesijetta. Sundmanin mielesta SDP:n tuli ensiksi
pystyy ratkaisemaan yhteiskunnalliset ongekyorittaa marxilainen analyysi kapitalismin
mat. Se, mitéa tiede tarkkaan ottaen oli, Jamingjankohtaisista muutoksista ja toiseksi kehittaa
ki ei tasmentanyt. Paallimmaiseksi tulkinnakskokonaisvaltainen sosialistinen reformistra-
jaa olettamus, etta Jaminki ymmarsi tieteefegia. Taman tarkoituksena oli tydvaenluokan
positivistisena ja universaalina. Tiede ei olajsteluaseman parantaminen sosialismin puo-
ollut kuitenkaan kaikkivoipa. Jaminki varoitti |esta kaytavassa taistelussa. Sundman vaati:
tilanteesta, jossa sosialismi kutistuisi “teknii-
kan palvonnaksi” ja tunnusti, ettd myo6s

uskonnossa oI|_ hyvia ominaisuuksia kuten desta ja viihtyisyydesta tyopaikoilla jne.
Jeesuksen vuorisaarna. _ _ viime kadessa edellyttavat yhteiskunnan pe-
Nopea teollistuminen ja huima teknologinen rysrakenteen muuttamista sosialistiseksi.”
kehitys nékyivat erittadin keskeisesti puoluedis- _ _— . :
kurssissa. Tekniikan metaforia kaytettiin pal- Sundmanin kirjoituksessa ainakin talous
jon, mm. tehokkuus, kaynnistaminen ja konei2soittautui valttamattomyydeksi, mutta toisaal-

to olivat hyvin suosittuja yhteiskuntaa ja puo-ta puolueelle annettiin joitakin vapausasteita,

luetta kuvaavia sanoja. Tekniikan kehitys naH<Oska se ei automaattisesti kayttaytynyt lain-
tiin myds velvoittavana. SDP:n puoluesihteer?'a'S””kS'e” osoittamalla tavalla. Omasta lin-
Erkki Raatikainen vaati asenteiden tarkista@Staan, “vasemmistolaisesta ja marxilaisesta
mista Sosialistisen Aikakauslehdezf67 paa- Sosialidemokratiasta”, Sundman puhui sensi-
kirjoituksessa tekniikan ja talouden edistykself@n kansainvalisena “ilmiona”, jonka synnyn
vaatimalle tasolle. Sen lisaksi, etta tekniikaf@ustalla oli vaatimus sosialidemokraattisten
ja talouden muutos nahtiin lahtokohtana muill@uolueiden virallisten linjojen muuttamisesta
muutoksille, oli myds niiden sanasto edustavgdiStyksellisempaan suuntaan. Tata oli Sund-
anekdootti, jonka avulla tietynlaisesta politi-manin mukaan pidettava osoituksena, etta
“matad” sosialidemokraattisen liikkeen

kasta tehtiin valttamattémyys eli depolitisoiJOt@kin

tiin se. Raatikainen kaytti teknologian kehitysYirallisessa politiikassa oli. o
_Sundmanin kirjoitus voidaan tulkita ristirii-

kertomuksen kasitteitd puhuessaan yhteis-. _ At A - i "
kunnan kehittamisesta: taiseksi: kapitalismin kehitys ymmarrettiin
valttamattomyytena, sosialidemokraattisen

"Ruotsissa on kaytossa kasite yhteiskuntgsgjueen kehityksessa oli vapausasteita, ja
[gﬁ?arllegISpoelPtigté%ﬁsit:rl;?lﬁ?:kssiléa](glitoa ;r?_taas vasemmistososialidemokraattien kehitys
teiskunnan rakenteeseen, jotta kehitys eolII lImio, ja_ sils jonkinasteinen valtta-

pysahtyisi vanhentuneen koneiston toiminnattomyys. - Tassa tilanteessa Sundmanin

tahairidihin, vaan tieteen ja tekniikan edis€dustamat marxilaiset vasemmistososialidemo-
tyksen mukanaan tuomat mahdollisuudédfraatit omaksuivat jonkinlaisen kautskylaisen

"On kyettava osoittamaan, miten vaatimuk-
set paremmista asunto-oloista, turvallisuu-



Modernien puolueiden kertomukset 225

messiaan roolin vaatiessaan yhteiskuntallen edistyksen valttamattémyys (Tamminen
kehityksen tarvitsemia sosialistisia reformejal994, 26-29).

Tavoitekertomukset voidaan maaritella valt- Edistys- ja kehityskertomukset hallitsivat
tamattomyys/mahdollisuus-jatkumolla karkeast960- ja 1970-lukujen puoluediskurssia. Ta-
ti kolmeen luokkaan. Jos puolueen tavoitekeman ajan teksteille tyypillisida evoluutio-
tomuksessa uskottiin kehityksen olevan taysikehitysta kuvaavia sanoja edistyksen ja kehi-
ennalta maaraytynytt@i puolueen tehtavaksi tyksen liséksi olivat “uusi”, “uudistus”, “laa-
toteuttaa tata ennalta maarattyd kehitysta, jennus” ja “kasvu”. Usko ennustettavaan tata
eikd sen toiminnalla ollut juurikaan vapausaspaivda parempaan tulevaisuuteen nakyi mydés
teita. Tama luokka oli jo tarkasteluajanjaksosanojen “suunnitelma”, “tavoite” ja “paamaa-
na teoreettinen. Sita edustivat mainittu kautsa” runsaana kayttona.
kylainen puoluekésitys ja aarikristillinen kon- Ei ole epailystakaan, etteikd Jussi Tanska-
servatismi. Suurin osa kasitellyista tavoitekemen artikkelissaan “Konservatismi 1960-luv-
tomuksista sijoittuu toisen luokkaan, jossa uailla” (NP 5/65) uskonut parempaan tulevai-
kottiin puolueen voivan toimiaennaltamaa- suuteen. Parempi tulevaisuus ei kuitenkaan
rattyjen vapausehtojen rajoissa Taméan luo- tullut ehdoitta, vaan se edellytti Suomelta ja
kan kertomuksissa uskottiin valttamattoman takokoomukselta uudelleenarviointia. Mennei-
louden ja teknologian kasautuvan kasvun malsyyden ja nykytilan ratkaisuja Tanskanen
dollistavan yhteiskunnallisen edistymisenkritisoi. Hanen argumenttinsa voidaan jakaa
Luokkaan on sijoitettavissa kaikki muut tavoi-menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuusosaan:
tekertomukset paitsi sosiaalinen valintata-lougi) Suomi on kasvusuoritukseltaan (elintason
joka kuuluu (edell@ esitetyin varauksin) kolkasvu) keskinkertainen, kriisien, tilapaisrat-
manteen luokkaan. Porvarismi ja sosiaalinekaisujen ja taloudellisen epdvarmuuden maa.
valintatalous uskoivat popperilaiseen lausudi) Jotta tilanne korjautuisi, oli kiinnitettéava
maan “tulevaisuus riippuu meisté itsestammenemman huomiota koulutukseen ja tutkimuk-
emmek& ole riippuvaisia mistdadn historiseen. Pelkkd korkea investointivolyymi ei enda
allisesta valttamattomyydesta” (Vikatmagystynyt takaamaan hyvaa taloudellista kas-

1974, 10) vua.

Tallainen oli muidenkin politisoivien tule-
Tavoitekertomusten kasitykset vaisuuskertomusten aikakéasitys. Niissa ei
menneisyydesta ja tulevaisuudesta yleenséa tuotu ilmi, ettd “nykyisin asiat ovat

paremmin kuin ennen”, vaan korostettiin huo-

Seuraavaksi etsin puolueiden tavoitekertonoa menneisyytta ja nykyhetkea seka parem-
muksista niiden kasitystd menneisyydestd j@aa tulevaisuutta. Talla tavalla julisti myos
tulevaisuudesta. Nakokulma siirtyy jonkin verSDP:n silloinen puoluesihteeri Erkki Raati-
ran, mutta kuten alussa totesin, kaikki kolm&ainen, jonka mukaan “kehitys” tuli jostain
kysymysta ovat osittain paallekkaisia. Valtta“ulkopuolelta”, ja jossa oli pysyttava “mu-
mattémyys on ollut niin antiikkisen syklisenkana”:
h@stor!ank{a_ls_ityksen kuin juutalais.—kristillliser{ "Voi olla, ettd useatkin poliittiset asenteem-
h|st9r|_:;1nka3|tyksen taustalla. Sy_kl|sen.h|s.tor|- me osoittautuvat jo aikansa elaneiksi. Eri-
ankasityksen mukaan samanlaiset ajanjaksottyisen kohtalokasta olisi, jos tydvaenliike
kulkevat annettua reittia toistuen aina uudes- ja etenkin kansanvaltainen osa siitd sosia-
taan ja uudestaan. Juutalais-kristillinen histo- lidemokratiasta, jaisi edustamaan vanhoil-
riankésitys lahtee paratiisimyytistd, jossa pe- lista piirrettd yhteiskunnassa tdméan tieteen
risynnin jalkeen seurannut maanpaallinen ja tekniikan kehityksen leimaaman muu-
elama on ollut degeneroituvaa. Juutalais- toksen kulkiessa eteenpain. Silla, jos
kristillisen myytin mukaan edistys seuraa vasta VOisimmekin ehkaista tai hidastaa kehitys-
taivaassa. Moderni aikakausi perustuu line- teamrrqletatrgslﬁlaitl:ggnller?enlreslgt;ln ;Sueur”eelskha},n
23{:%” h!stirlankasnykseen, Jc_)nka muk_aan itsellemme. Kehitys ymparillAmme muissa

distys on jatkuvaa, kgs_autuvaa ja Imeaar|s"t_a, maissa kulkee joka tapauksessa erittdin
Lineaarisen historiankasityksen takana on nain



226 Rauli Mickelsson

nopeasti.” (SA 2/67) sialismiin siirtymista. Folke Sundman ei ko-
vin paljon arvostanut sosialidemokraattien har-

vallisempaa kokoomuslaisessa kuin sosialidéQ.itt."’m”'aa hyyinyointipolitiik_kaa, j_oka bern;tei-
mokraattisessa retoriikassa. Tata todistaa kgilaisten sosialidemokraattien mielesta oli “so-
koomuslaisten usein toistama vaatimus, jonkgalisSmin rakentamista”. Sundman totesi:

mukaan on luovuttava jarrumiesten roolista ja "Monessa maassa sosialidemokraattisen
ryhdyttava uudistajaksi, jotta puolue menisi liikkeen kohtalo on ollut se, ettei se ole

eteenpain. (esim. Nootti Kansalliselle Kokoo- ollut ainoastaan kyvyton vastaamaan uus-
mukselleNP 12/66) Kehityksen suunta nahtiin kapitalismin haasteeseen, vaan siita on
siis depoliittisena kysymyksena. Tosin tama tullut kiintea ja keskeinen osa “kehittynytta

valttamattémyys tulkittiin yleensa myos aina ngl?/\gl)tlig%gte?sstg:ni(aua}nenjgPnggrlz(s)gaﬁi?t-
mahdollisuudeksi, kuten Jussi Tanskanen en- '

X totasavallassa ja SAP Ruotsissa. Suomessa
nustaessaan puolueiden kannatuksen muutok-gpp ei ole toistaiseksi pystynyt omak-

sia teollistumisen edetessa: sumaan samanlaista, vakiintunutta roolia
"Sosialistiset liikkeet haviavat teollistumi- ~ yhteiskunnallisten ristiriitojen saantelyko-
sen myodta (ndin tapahtui Usa:ssa)(...) Va- Neistossa, mutta varoittavia kehityspiirteita
semmistomme menestyminen talla hetkella on kyllakin olemassa.”

_onhvaleilmib, ?/iimeineln vihan;a puus.tda. ?e Sundmanin edustamien aatteiden historian-
Johtuu ‘suurefta osalta vanhasta ideo Pkasitysté onkin vaikeampi sijoittaa Tammisen

gioitten taistelusta ja sitd seuranneesta vaa- . . . 5 i
rinkasitysten, vaaran terminologian ja yh_ﬁneaarlseen historiankésityksen kaavaan. Use

teiskuntarakenteen puutteellisen tajuamise®>Sa Kirjoituksessa marxilaiset sosialidemo-
aiheuttamasta vinosuuntauksesta — jota t&l2atit olettivat, etta tie edistykseen kulkee ka-
ollistuminen, mita nopeammin se tapahtuupltahsmln kriisin kautta. Tuon kriisin aikana
tulee pikemminkin oikaisemaan kuin lisaatyovaenliikkeella onkin mahdollisuus mobili-
maan.” soida tydvaenluokka antikapitalistiseen taiste-
luun, jonka paadmaarana on tyovaenliikkeen pe-
- - soramslls cfuspaamaaran — sosialismin  toteuttaminen.
oman ideologian paremmuutta kayttamalla SI(Palkaneen like 1970; SNK, 1975). Muiden

ta adjektiiveja “nykyaikainen”, “moderni” ja . _ L Lo
“uusi”J ja vjastugta)j(an aatteista puolestjaa??vom marxilaiset sosialidemokraatit jattivat
“vanhénaikainen”, “mennyt” ja “aikansa elé-pf)“t'fsq,'matta tekn_nkan ja tieteen. He
nyt”. Tata implisiittisesti lineaariseen edistys-lt(a.yf;“vat Iutonte\.(z.a.s_tg Irna.f";l:cal!lt()urs]_\{[iiltaligsta th'
myyttiin liittyvaa kielikuvaa Tanskanenkin eiskunnasta ”m_aarl eimaa “kehittymaton elin-
kaytti runsaasti. Han mm. piti “Karl Marxin keinorakenne” ja keskustapuolueesta luonneh-

1800-luvulla laatimia talousteorioita auttamatg'maa taantumuksellinen  agraaripuolue”.

tomasti vanhentuneina”. (SNK 1975) L . . . .
Yksilokeskeisyyden laajentuminen ja laajen- Tarkasteluajanjakson historiankasitysta ku-

taminen oli kokoomuslaisten, mutta varsinki?’aa hyvin jatkuva vetoaminen suunnitteluun.

sosiaalista valintataloutta kannattavien edisty lakson a:k:JIpuoleélatt\'/_aaczltﬁtln.hs.uunnlttelqta Ila
kertomus. Taman ajatusmallin taustalla liene@PPUPUOIENA "VETOLLIN 1ehtylnin suunnite:-
Karl Popperin visio kehityksesta suljetustein“n’ vgrs__lp_kln puc_?lueohjelmlln.'Pollitillkan piti
kohti avointa yhteiskuntaa ja my6s koIIektivis-:Jlla E't.kaj‘imte'.ﬂa ’”. ptuglu\?ohj_ellr(mln pe_rul_s-
mista kohti individualismia (Popper 1974).“Vaak ja t.ta"to'k.e?t 'SIE;] arsin Il” SkF’S.'tak.'.'
Téassa vaatimuksessa kokoomuslaisten histoﬂ:ehr?..o. raatit te I\'/tal Y y$n_ 1a es_lplk ‘1”
ankasitys oli taysin Tammisen esittdman line@ntaimen suunnite/mia. foiminnan ja koko
aarisen historiankasitysmallin mukainen. yhteiskunnan suunnittelu edellyttdd uskoa tule-

Marxilaiset sosialidemokraatit eivat oIIeet\{a'SUUden ennustettavuuteen. Taman mahdol-

tyytyvaisia sosialidemokratian etenemiseeri'sn lineaarinen historiankasitys ja sen taus-

“Kapitalismin paikkailun” nahtiin heikentavan aIIa" qleva.eqlstyks.en valttamat_tomyyg. -
tydlaisten luokkataistelua ja siten estavan so- Kasitellyista tavoitekertomuksista kaikki ei-

vat tarkkaan ottaen tayttdneet Tammisen kaa-

“Kehitys tulee ulkopuolelta”-ajattelu oli ta-

Tuolle ajalle oli hyvin tyypillistd kuvata
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vaa lineaarisesta historiankasityksestd. Johttinnustamista. Kenneth Burken mukaan taysin
paatoksen teossa auttaa von Wrightin jako yhistiriidattomassa ja harmonisessa
distaa edistys joko a) tiedon ja tekniikan (jghteiskunnassa ei taméantapaista me-retoriikkaa
talouden kasvun) kasautumiseen tai b) yhteisarvita. Me-retoriikka on keskeinen elementti
kuntajarjestelman taydellistymiseen. puolueen uusintamisessa. (Summa 1996, 56-
Kaikissa kasitellyissa kirjoituksissa suhtau59; Burke 1969, 19-25). Taman jakson
duttiin myonteisesti tieteen ja teknologiarkysymys on jaettavissa kahteen osaan: 1)
edistykseen. Ainakin sosiaalisen markkinatamillaisia me olemme, eli millaiselle identifi-
louden ja kansankapitalismin kannattajakaatiolle puolue on rakenteistunut ja 2)
pitivat vaurauden lisdantymistd (sinansamillaisia muut ovat, eli miten ymmarramme
edistymisend, sosiaalisen valintataloudemeidat suhteessa muihin?
puolestapuhujat suhtautuivat tdhan Kokoomusta on kutsuttu aina ajoittain “ky-
varautuneemmin. Talouden keskittyminerkypuolueeksi”. Vaikka sanaa on vaikea loytaa
koettiin  Sundmanin jutussa kielteisestipuolueen jisenlehdesta, on siihen viittaavia il-
Toisaalta uuskapitalismin vaiheen uskottiirmaisuja kosolti. Kokoomuslaista identiteettia
mobilisoivan tyé6laiset taisteluun edistyksemakennettiin arvostamalla puolueen jasenten
(sosialismin) aikaansaamiseksi. kykyja. Yleisesti yhteiskunta ymmarrettiin ko-
Sundmanin Kirjoituksen historiankasityskoomuksessa hierarkkisesti. Tasa-arvon kasite
poikkesi kuitenkin kriisivarauksellaan muidenoli 1960-1970-luvuilla melko harvinainen, sil-
esitettyjen tavoitekertomusten historiankasitoin se oli vasta remonttimiesten kaytossa. Jus-
tyksistda. Sundmanin tavoitekertomuksen pa&i Tanskasen tapa maaritellda kokoomuksen
maarana oli sosialismi eli siind vaadittiin yh-hyvia  puolia  kuvaa tuota  ajattelua
teiskuntajarjestelmén taydellistymistd samoierinomaisesti: “Vain kokoomus kykenee

kuin bernsteinilaisten ja sosiaalisertaistelemaan &aanestdjistd koko kansakunnan
valintatalouden kannattajienleveydeltd ainoana modernina yhteiskuntapy-
tavoitekertomuksissa. Kun Sundmanimamidin harjalta alas saakka ulottuvana

yhteiskuntajarjestelméan taydellistymista edelsileispuolueena.” (NP 2/65)

taantuma eli  kriisi, uskottin muissa Tanskasen kasityksessa on huomionarvoista
tarkastelluissa kertomuksissa jatkuvasti edigaitsi ihmisten vélisten suhteiden kuvaaminen
tyvaan yhteiskuntaan. Bernsteinilaistempyramidi-metaforan kautta — siis hierarkkisina

mukaan edistyksen mittarina ja samalla myds kansakunnan kokonaisuuden korosta-
paamaarana oli tasa-arvo, sosiaaliseminen. Suomalaisuus ja kansallisuus olivat

valintatalouden kannattajien mukaarvanhemman kollektiivikokoomuksen keskeisia
yksildllistymiskehitys. ideologioita. Vaikka Tanskanen politisoikin
tallaisen kokoomuksen muuttamisen “moder-

Tavoitekertomusten me, niksi yleiSpUOlueekSi”, oli tekstissa Jalje”a
puolueemme ja muut viela paljon kansakuntapaatosta.
Lahestymistapa oli kuitenkin toinen Kkuin

Tavoitekertomusjakson lopuksi tarkastelerkonservatistisemmissa “koti-uskonto-

“miten kertomuksen subjekti identifioi itsensédsanmaa”-kirjoituksissa.
ja suhteensa muihin?” Matti Hyvarisen mu- Tanskanen piti suomalaisten itseluottamus-
kaan tuskin mik&an kollektiivinen projektita huonona. Hanesta suomalaiset olivat tarrau-
selviad kovin pitkélle kayttamattd me-tuneet vanhoihin lainattuihin ajattelutapoihin
retoriikkaa. Erityisesti 1970-luku oli kiistattaja menetelmiin. Tanskanen painotti, etta “kun
meikalaisyyden kulta-aikaa. (Hyvarinen 1994muualla taloutta kehitetaan panostamalla tut-
71). kimukseen ja koulutukseen, kulkee Suomi pe-
Me-retoriikan kaytto liittyy identifikaatioon, réassa luottaen siihen, etta korkea
jolla erotellaan “meidat” “muista” ja syvem-investointivolyymi tuo korkean elintasonNp
malle mentdessa “meidan” arvot ja totuug/65). lhmisten vahattely ja redusointi
“muiden” arvoista ja totuuksista. tallaiseen  Suomi-metonyymiin  oli  mita
Erottautuminen  muista  on  ristiriidantyypillisintd molempien puolueiden 1960- ja
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1970-lukujen teksteissa. musidentifikaationsa oli kollektiivisempaa
Vanhanaikaisuus vs. modernius ja tehokkuusuin heidan puoluetovereillaan. Vikatmaa
vs. tehottomuus olivat niitéd dikotomian aari-oikeutti ja velvoitti kokoomustapuolueena —
paita, joiden varaan Tanskanen luokitteli muugi kokoomuslaisia. Han oletti, ettd sosiaalisen
puolueet. Tammisen mukaan vasemmisto oVialintatalouden aatteen nayttava julkituominen
vanhanaikainen, koska se uskoi Marxin 1800+0i edesauttaakokoomuksenkannatuspohjan
luvun oppeihin tai “lammittelee kasia Forssataajentumista.
ohjelman hiipuvalla hiilloksella”. Maalaisliitto  Yksilokeskeisten porvarismin kannattajien
oli tuhon oma, koska se vastusti teollistumiskollektiivisuus koki huippunsa, kun néiden
ta, RKP tulisi kuihtumaan, kun ruotsinkieli-hallinnassa ollut Kokoomuksen Nuorten liitto
syys vahentyy jne. Tanskasen mukaan muiddryvaksyi jarjestétoiminnan normistonsa touko-
puolueiden vanhanaikaisuuden vuoksi: kuussa 1976 Nykypaivassakiinnitettiin huo-

"Juuri tissa on konservatismin mahdolli—m'Ota; etta norm|t” kielsivat liiton arvostelun
ulkopuolella”. KNL:n valistussihteeri

suus! Mutta se merkitsee konservatismin ta2€" : _ _
juamista ei dynaamisena, vaan moderningdannu Salokorpi perusteli normejaNyky-
uudistusliikkeenad. Se merkitsee taisteluRalvassa
ulottamista juuri sen aanestajapotentiaalin »i i :n kasityksen mukaan poliittinen jar-
alueelle, jota vasemmisto teollistuvassa yh- jagis toimii aatteelliselta pohjalta, ei siis
teiskunnassa nyt tavoittelee, alemman kes- ins tahansa tuulenvireen mukaisesti.
kiluokan ja koulutuksen seka teollistumisen  14m5 edellyttaa jarjestolta tietoista toimin-
johdosta elinehdoiltaan olennaisesti muut- a5 aatteeliisten” tavoitteittensa toteuttami-
tuneen tydvaenluokan alueelle.Nf 2/65) seksi. Silloin jarjestd ei voi olla kaikkiar-
Kokoomuslaisessa retoriikassa vapaus ym- voinen keskustelukerho, vaan paamaariin
mérrettiin usein lockelaisesti, vapautena omis- PYrkiva tietoinen poliittinen ryhma. On ky-
taa ja ansaita suuria tuloja. Suurien tulojen oi- SYmMys poliittisesta vaikuttamisesta. Tata
keutusta puolusteltiin kyvykkyydella ja ahke- t1a6rklo7|t/t7ag/at KNL:n poliittiset normit.” KiP
ruudella sekd omistamista silla, ettd omistaji-
en piiri tulee laajenemaan jatkuvasti; tyolai- Tassa tapauksessa KNL:n retoriikka oli ko-
nenkin menee toihin autollaan ja omistaa kevin samansavyista kuin vasemmistolla. Vasem-
samokin. Oletan, ettd naista vaatimuksista onistosavytteista oli myds kapitalismin arvos-
I6ydettévissd kokoomuslainen identiteetti kytelu. Vikatmaan mukaan luopuminen kapitalis-
vykkaana ihmisend, jolla on omaisuuttamin puolustuksesta ja siirtyminen itsenaisen
Jaakko Korjuskin halusi yhdistaa porvarisanat@lousjarjestelman kehittamiseen romuttaa var-
kyvykkyyteen Porvarin kirjan (1973) esipu- sin tehokkaasti kuvitelmia kokoomuksesta paa-
heessa, jossa han rinnasti entisaikojen poeman puolueenaNP 9/72).
varisaadyn nykyisiin poliittisiin porvareihin. Sosialidemokraattien identifiointi kiinnittyi
1960-luvulla porvari-kasite esiintyi kokoo-tarkastelemissani lehdissa enemman puoluee-
muksessakin kielteisessa konnotaatiossa, mug@en ja aatteeseen kuin puoluetovereihin. Maa-
1970-luvulla sille pyrittiin luomaan myonteisiarittelyissa puolueen jasenille ei juurikaan an-
mielleyhtymia. Porvari oli paitsi kyvykas, nettu kyvykkyyteen viittaavia ominaisuuksia
myos realistinen, yksilokeskeinen ja ennekokoomuksen tapaan. Painvastoin usein vaa-
kaikkea jarkeva. Kokoomusnuoret mainostivadittiin, etta sosialidemokraattien jasenten tie-
itsedaan 1970-luvulla “jarkijengind”. Muut toisuutta tuli kehittaa ja heita tuli kouluttaa.
olivat yleensa taman ajan kokoomusdisTaman voidaan tulkita osoittavan, ettd sosia-
kurssissa “utopisteja”, “vanhanaikaisia” jalidemokraatit eivat olleet tuolloin kovin ky-
“kollektivisteja”. vykkéitd. Niinpd puhuessaan uskosta tietee-
Remonttimiehet eivat antaneet kokoomusseen Olavi Jaminki ei Kirjoittanut, etta sosia-
laisille samanlaisia ominaisuuksia kuin Tandidemokraatit (henkilot) uskovat tieteeseen,
kanen esitellessdan aatteitaan “porvarismi” jaan: “Kasitys tieteellisena arviointina sinansa
“sosiaalinen valintatalous”. Yksilokeskeisyy-saattaa olla se, etosialidemokratiasuurelta
den korostamisesta huolimatta heidan koko®sin perustaa uskomuksensa tieteeseen”. Sosi-
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alidemokraattien kielenkayttd oli siis melkoYksilokeskeisyys nahtiin sosialidemokraateissa
desubjektivoivaa. Subjekteina esiintyvét yleenkielteisesti ja sen mydnteisené vastinparina oli
sé vain puoluejohtajat (ndistd enemman saaelidaarisuus.
vutuskertomusjaksossa). Yksi huomionarvoinen dikotomia tarkaste-
Yksittdisia sosialidemokraattejakin tokiltavana aikana oli suhtautuminen “suomalai-
luonnehdittiin joihinkin perustyyppeihin kuu-suuteen”. 1960-luvun teksteissd tama erotti
luviksi. Silloin puhuttiin esimerkiksi “ty6- puolueita jyrkasti. Suomalaisuus oli kokoo-
miehestd” ja “tyOlaisestd”. Naille annettiinmukselle ideologian veroinen, heidan tavoit-
teksteissd lahes aina samat ominaisuudéeensa oli mm. “suomalaisen elamanmuodon
TyOdmies eli puutteessa ja sorrossa, mutta dgilyttaminen”. Sosialidemokraatit eivat tuol-
toisaalta heroistinen taistelija, joka katkaisemin puhuneet mydnteiseen sadvyyn Suomesta
sortovallan kahleet. Tyomies-termi ei olluta suomalaisuudesta. Nuoret sosialidemokraatit
kovin kaytetty sosialidemokraattien diskurskokivat Suomen vain “yhdeksi kapitalismin
sissa, tavallisimmin henkildista kaytettiinsaarekkeeksi”, kun tyévaenliike ymmaérrettiin
kollektiivi-ilmaisuja, kuten “tydvaestt” ja kansainvéliseksi. Sosialidemokraattien suhde
“tydvaenluokka”. Niillekin annettiin hero- suomalaisuuteen alkoi muuttua myénteisem-
istinen merkitys korostamalla tyévaenluokampdan suuntaan 1970-luvulla. Useassa taman
karsimysta ja taistelua ihmisarvoisen elamawuosikymmenen tekstissa sosialidemokraatit
saamiseksi itselle ja koko yhteiskunnalle.  korostivat rakentaneensa suomalaista yhteis-
Folke Sundman jatkoi tata desubjektivoinkuntaa vuosikymmenien aikana esimerkiksi
nin linjaa puhuessaan edustamastaan “marXipelastamalla Suomen &ariliikkeiden valtaus-
laisesta sosialidemokratiasta kansainvélisendityksilta”.
ilmidng, joka esiintyyerityisesti sos.dem.nuo- Tarkastelujakso jakaantuu identifiointimie-
risoliik-keess&” BA 9/72). Saattaa olla, ettalessd kahteen kauteen. Ensimmdisen kauden
Sundmanin tarkoituksena oli saada edustamadikana kokoomus oli viela hegelildisen kollek-
leen ryhmélle enemman arvovaltaa liittaméall&iivinen “suomalaisen elaméntavan” vaalija ja
sen toiminta johonkin vagjaamattdmaan ja jopsosialidemokraatit olivat puolestaan kollektii-
kansainvaliseen kehityskulkuun. Toisaaltayisia (myds hegelilaisid), kansainvélisen tyo-
vaikka Sundman kritisoikin sosialidemokraatvaenliikkeen itsendinen osa, joka vastusti na-
tisia puolueita vaaranlaisesta politiikasta, hationalistisia pyrkimyksia. Kokoomuksen muut-
ei pannut sitd puoluejohtajien vastuulle. Sunduessa yksilékeskeisyytta korostavaksi puolu-
man totesi, ettd tallainen harha-askel ei niireeksi ristiriita siirtyikin yksilollisen ja kollek-
kaan johdu puoluejohdon petturuudesta, vadivisen elamanasenteen valille. LAnsimaiselle
ennemmin vaarasta ideologiasta. kulttuurille tyypillinen dualistinen ajattelutapa
Muiden maaritteleminen sosialidemokraat{hyvan/pahan, totuuden/valheen, meidan/mui-
tien teksteissa oli jyrkan dualistista, eika eroden valilld) (Harle 1991, 51-65) néakyi tarkas-
nakynyt bernsteinilaisten ja marxilaisten vatelluissa teksteissé erinomaisesti. Vahvan puo-
lild. Vastustajan “pahuus” oli ladheslueen edellytyksen& naytti olleen vahva vas-
essentiaalista. Vastustajametonyymin (esinustaja.
porvaristo) kayttaminen oli yleistd. Vastus- Identifiointi oli selkein ristiriitakentta, jolla
tajan syyksi laitettiin puutteet ja karsimyssosialidemokraatit ja kokoomuslaiset ajattelu-
toisaalta sen avulla pyrittiin saamaan omaavat erottuivat. 1960-luvulla vastassa oli ko-
toimenpiteet hyvaksyttaviksi. Perustava dikokoomuslaisten “suomalainen elamanmuoto” ja
tomia oli tietysti porvaristo—tyévaenluokka.sosialidemokraattinen “kansainvalinen tyova-
Olavi Jaminki ymmarsi (monen muun tavallagnliike”, 1970-luvulla kokoomuslaisten “yksi-
tydvaenliikkeen jarjestdjen olevan tieteen kanlokeskeinen” ja sosialidemokraattien “kollek-
tajia, kun porvariston jarjestdt perustivatiivinen” elamanasenne. Kaikki tavoitekerto-
toimintansa “pimeyden voimiin ja mystiik- mukset olivat argumentointitavaltaan dualis-
kaan”. Useassa tekstissé sosialidemokraatisia. Niiden strategiana oli esitella oma
olivat “pitkajanteisida ja suunnitelmallisia”, vaihtoehto ainoana oikeana sellaisten dualis-
kun sen sijaan porvarit olivat “lyhytjanteisid”.tisten kategorioiden kautta kuten esim. tosi/
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epatosi, oikea/vaarad ja me/muut. Kaikkiementtejd. Molemmat olivat aatteen miehia jo
muiden puolueiden tavoitekertomuksissa paitsiuoresta lahtien. Heidan kotitaustansakin tu-
sosiaalisessa valintataloudessa uskottiin talokivat heiddn aatteellisuuttaan. Paasion van-
dellisen ja tekniikan kasautumisen valttamatiemmat olivat ty6laisia, hanen uransa puolu-
tdmyyden mahdollistavan yhteiskunnallisereessa alkoi jo nuorisoliitossa. Rihtniemen van-
edistyksen. Eksplisiittisesti sosiaalinen valinhemmista isad ja isoisd olivat suomalais-
tatalous ei uskonut mihinkdan valttamatuusmiehid; isa Eljas Rihtniemi oli kunnioitettu
tdmyyksiin, sita esittelevissa teksteissa olaktivisti. Rihtniemi kunnostautui lapsena soti-
kuitenkin nahtavissa talouselaméan pitdminelaspojissa ja han alkoi toimia jo varhain
edustavana anekdoottina. Valttamattomyyteefokoomuksen Nuorten Liitossa, jota hén
suhtautumisen lisdksi puolueiden tavoitekempalveli pitkaan.

tomuksia yhdisti lineaarinen késitys histori- Kotitausta, lapsuus ja nuoruus ovat kuiten-
asta. Tosin marxilaiset sosialidemokraatikin vain johdatusta varsinaisiin Rihtniemi- ja
uskoivat ennen edistysta — eli sosialismiin siirPaasio-kertomuksiin. Molemmat kertomukset
tymista — syttyvaan kriisiin, eivatkd siten ja-alkavat varsinaisesti siitd, kun heista tuli puo-
kaneet muiden kertomusten uskoa jatkuvadtieen puheenjohtajia. Etenen tarkastelussa

kasautuvasta hairiottomasta kasvusta. kiinnittden huomion ensiksi perustaja-seuraaja
kertomusten alkutilanteisiin, sen jalkeen toi-

Perustaja-seuraaja kertomukset mintaan ja lopuksi kertomusten perintoele-
mentteihin.

1970-luvun teksteista on helposti loydettd- Paasio-kertomuksen lahtétilanteessa oli
vissd nimiyhdistelmid, kuten esimerkiksienemman dramatiikkaa kuin Rihtniemi-kerto-
Marx-Engels-Lenin ja Paasikivi-Kekkonen.muksen. Kun Paasio valittiin puheenjohtajak-
Nimien taakse katkeytyvat perustaja-seuraafi, oli sosialidemokraattinen puolue hajalla ja
kertomukset olivat tyypillisia niin kokoomus-sen vuoksi esimerkiksi kansanedustajien maara
laisessa kuin sosialidemokraattisessakin puoloti puolueen historian alhaisin. Paasiokerto-
een konstituoinnissa ja legitimoinnissa. Tassaukseen liitettiin monesti kolme usein toistet-
suhteessa Rihtniemi-Holkeri- ja Paasio-Sorsma lausahdusta, jotka olivat keskeisessa ase-
-kertomukset ovat kasittelemisen arvoisia. Tamassa kertomuksessa. Kuuluisin lausahdus lie-
kasteltavista teksteista ei juurikaan 18ydy kielnee, ettd Paasio halusi vieda puolueen pari pii-
teisia kannanottoja ko. linjan perustajasta jeua vasemmalle, toinen oli se, ettd han asettaa
heiddn seuraajastaan. puheenjohtajuutensa ehdoksi, ettei puoluerii-

Jatkuvuutta korostavan sanan “linja” liitta-dan paapukaria Vainé Leskista valita puolue-
minen perustaja-seuraaja tarinaan oli 1970-lgeimikuntaan. Kolmas Paasio-kertomuksen
vulla varsin tyypillista. Se nakyy tarkastedausahdus oli, ettd vuoden 1966 edus-
lemissani teksteissé. Jaakko Korjuksen vuonmaintavaaleissa puolueen pitda saada jokaisesta
1972 julkaistun kirjan nimi onNa&in jatkuu vaalipiiristd yksi lisapaikka.
Rihtniemen linja Analysoin sen johdantolukua Rihtniemi ei halunnut asettua vuonna 1965
nimeltdan “Vastaajana aatteen mies”. Paasiteimitetussa puheenjohtajavaalissa edeltajansa
kertomusta tarkastelen p&é&asiassa Lauri Sivoussi Saukkosen vastaehdokkaaksi. Pitkan
senSosialistiseen Aikakauslehte®hl 975 kir- epailyn ja taivuttelun jalkeen han kuitenkin
joittaman haastattelun perusteella, jonka nimihtyi ehdokkaaksi, jotta Tuure Junnila ei
on “Paasion linja”. Taman lisaksi kaytantulisi valituksi puolueen puheenjohtajaksi.
apunani Rafael Paasion elaménkertatesta Jaakko Korjuksen teksteistda on paateltavissa,
aika on kyps&1980). ettd Rihtniemen puheenjohtajakauden alku ei

Rafael Paasio ja Juha Rihtniemi olivat l&hellut samanlainen katkos kuin Paasion nousu
teiden mukaan persoonina taysin erilaisia. Espuheenjohtajaksi.
merkiksi Rihtniemen erinomaista puhetaitoa Sosialidemokraattien teksteissa toistettiin
arvostettiin. Paasiota arvostettiin taas vahapjatkuvasti, kuinka Paasio vei puoluetta vasem-
heisuudesta ja harkitsevuudesta. Téasta huofiralle, ja toisaalta ettd han yhtenaisti ja eheytti
matta heidan kertomuksissaan oli samoja elpuolueen. Hanen paattavaisyyttaan ja sitkeyt-
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Taulukko 1: Rihtniemi- ja Paasiokertomukset/Ruhtinaskertomus

Rihtniemikertomus Paasiokertomus

Vanhanaikainen ulkopoaliittisesti | Juonittelijoiden ja

Korruptio tai epésuotuisa kykeneméton puolue, joka ulkopoliittisesti epakel pojen

tila puolueessa. muistuttaa menneesta oikeisto-sosialidemokraattien
kristillismaahenkisesta aikaansaama puolueriita
maailmasta. ja hgjaannus.

Perustajan ja hanen Perustajat modernisoivat Paasio yhtenéisti puolueen.

puolueen. He ovat
esiintymiskykyisig, viisaita
pitkaéntahtéimen poliitikkoja,
jotka ovat tuoneet puolueelle
vadlivoittoja.

Sorsa jatkoi Paasion
uudistuslinjaa, jonka mukaan
puoluetta kdannettiin

pari piirua vasemmalle.

Seuraajansa ominaisuudet.

taan pidettiin kunniassa, kuten myos hanen saddeltdjansd Jussi Saukkosen ettd hanen
keaa aatteellisuuttaan. Rihtniemen ansioisteuraajansa Harri Holkerin muistopuheet.
Korjus kertoo seuraavaa: Kuolemansa jalkeen Rihtniemeen viitattiin
"Rihtniemi pyrki méaaratietoisesti aktivoi- Nykypal\{gssa useastl. V|ela vuonna. 1983
maan puolueen politiikkaa. Kokoomuksesta®hdessa puhuttiin Rihtniemen-Holkerin-Suo-
tuli hanen johtamanaan yksi 1960-luvurmisen linjasta. Jaakko Korjuksen vuosina 1972
osallistujista. Rihtniemelle ei riittanyt pas-ja 1975 kirjoittamat kirjat Nain jatkuu
siivinen asenne. Kokoomuksen tuli esitta®Rihtniemen linjgja Juha Rihtniemi legenda jo
omat vaihtoehtonsa, olla aloitteentekijan&laessaanolivat niinikdan osoituksia Riht-
ja pitaa aloite kasissaan. Sita Rihtniemi haniemikertomuksen suosiosta.
lusi.” (Korjus 1972, 14-15) Seka Rihtniemi- ettd Paasio-kertomukset
Korjus kertoo, kuinka Rihtniemi kaynnisti olivat finaalisia. Kumpaankin puheenjohtajaan
puolueen ohjelmallisen, ideologisen ja aseriitettiin adjektiivit maaratietoinen ja pitkajan-
teellisen uudistamisen Jussi Saukkosen lu@itteinen seka varsinkin jatkuvuutta ja ennus-
malle pohjalle. tettavuutta kuvaava linja-kasite. Heidan mo-
Paasio-kertomuksen perintelementti naky{¢mpien puheenjohtajakautenaan tekemansa
erittain hyvin Sosialistisessa AikakauslehdeslY0 nayttaytyi jalkikateen valttamattomyytena.
s& jossa haastattelu on julkaistu. Samassa leR€ €I kuitenkaan ollut kohtalonomaista valt-
dessa on uuden puheenjohtajan Kalevi Sors&mattémyytta, vaan “machiavellimaista
haastattelu. Sorsa korostaa siina, kuten mondshtinaan ty6ta, jossa valtiomieheirtu-omi-
sa muussakin kirjoituksessa, etta Paasidiisuuden avulla taltutettiifortuna Perustaja-
linjan sailyttaminen ja kehittaminen ovat tarSeuraajakertomukset muistuttavatkin paljon
keita. Paasion puheenjohtajatyota muisteltiMachiavellin “ruhtinaskertomusta”, joka on
pitkalle 1980-luvulle ja yleensa erittain myonliivistettavissa kahteen vaiheeseen:
teiseen savyyn. Rihtniemen perinnon vaali- 1. L&htokohta on valtion asioista piittaamat-
minen nakyi hanen hautajaisistaan kertovasé@mien, korruptoituneiden ja itsekkaiden kan-

Nykypaivalehdessa. Siina oli seka hanersalaisten muodostama valtio. _
2. Tilanteen pelastaa menestyksekas, yksin
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toimiva valtionjohtaja, jolla orvirtia kayttaa olivat tietysti perustajat ja seuraajat, jotka
ominaisuuksia ja taltuttafrtunaomaan kayt- uhrautuivat heitd merkittavAmman subjektin —
toonsa. (Nurmi 1992, 52-58). puolueen — puolesta ja perustivat maailmaa
Yllaolevassa taulukossa on verrattu Machiamuuttavan liikkeen. Itse asiassa tallaiset ker-
vellin ruhtinaskertomusta Rihtniemi- ja Paatomukset ovat erittéain olennaisia lansimaisessa

siokertomuksiin. kulttuurissa. Hayward S. Alker kutsuu niita
Jeesus-kertomuksiksi. Niissa yksil6 tai kollek-

Rihtniemi- ja Paasio- tiivi uhrautuu tulevaisuuden puolesta taistel-

kertomukset/Ruhtinaskertomus len vanhoja auktoriteetteja vastaan ja perustaa

heidan tyotaan jatkavan liikkkeen. Tama on pal-

Perustaja-seuraajakertomusten historiankasitjen kaytetty ja laajalle levinnyt kertomusra-
on jatkuvuutta korostava. Puheenjohtajan v&ennelma. Jeesus-kertomuksen juoniraken-
lintaa oli edeltdnyt katkos. Puheenjohtajan varelma on jaljennetty esimerkiksi ateistiseen
linnan jalkeen tama oli aikaansaanut tasaisestiarxismiin, jossa tyovéaenliikkeelle annettu
jatkuvan edistyksen. Lisaksi kertomukset paatrapahtajan rooli saattaa meidat kaikki parem-
tyivat jonkinlaiseen harmoniaan, kun Rihtniepaan yhteiskuntaan. (Alker 1996, 105;
mi kuoli ennenaikaisesti ja Paasio jai elakkeelFamminen 1994, 107-108).
le. Myds dualistinen jako ystaviin ja vihollisiin

Finaalisuus ja harmonia nakyvat mm. niimakyi kummassakin perustaja-seuraajakerto-
Sivosen Kirjoittamassa Paasion haastattelussaiksessa. Niissa ei juurikaan puhuta muista
kuin myds Heikki Kymaldisen toimittamassgpuolueista, vaan puolueen sisdisista vihollisis-
Paasion elamakerrassakin. Kirjassa finaalisuta. Paasiokertomuksen konna oli puolueenha-
den elementti nayttaytyi vasta silloin, kun Pagottaja VAino Leskinen ja Rihtniemikertomuk-
sio valittiin SDP:n puheenjohtajaksi. Ennersessa “pahan” roolin sai ulkopoliittinen ikku-
tata vaihetta Paasion eteneminen esimerkiksanrikkoja Tuure Junnila. Vuonna 1973 (Riht-
Turun Paivalehdempaatoimittajaksi ja kansan-niemen kuoleman jalkeen) kaydyssa keskuste-
edustajaksi kuvattiin lahinna sattumiksi. Elatussa painotettiin useassa kirjoituksessa, etta
méakerran paattavassa kappaleessa “Seespyrolue on “Rihtniemen linjalla”, jolla linjalla
neessa ajassa” nayttaytyi tuo unelma harmdunnila ei ole.
niasta. Tama kertomuksen loppu on tulkitta-
vissa, etta se ensisijaisesti koski Paasion tydfmteenveto: tavoite- ja saavutus kertomuk-
tayteistd ja menestyksekasta elamankaartget ja puolueiden kehitys
Toisaalta voidaan tulkita, ettd se laajemmin
viittasi koko sosialidemokraattisen puolueen jK&okoomuslaisten ja sosialidemokraattien vuo-
tyovaenliikkeen toimintaan ja saavutuksiinsien 1965-1978 puoluekertomukset jakaantui-
koko kuluneen vuosisadan ajan jatkungem vat kahteen kauteen: vuodet 1965-1972 olivat
licyn toteutumiseen. Jaakko Korjuksen kirjoit-politisoivien tavoitekertomusten kautta ja vuo-
tamissa Rihtniemi-kirjoissa harmonisuutta kodet 1973-1978 politikointi- ja policy-kerto-
rostettiin mm. silla, kuinka Rihtniemi oli uh- musten kautta. Ensimmaisen kauden piirre oli
rautuvalla ja maaratietoisella tyéllaan saanutanhan taakse jattaminen ja uuden alkaminen,
puolueen oikealle linjalle ja nousuun. Tall&li katkoksen korostaminen. Jalkimmaisena
linjalla Rihtniemen tyodta jatkaa suuri maar&autena korostettiin jatkuvuutta.
nuorekkaita seuraajia. Ensimmainen kausi oli innovatiivinen. Sil-

Kertomukset olivat lineaarisia eivatkd esidoin luotiin toisen kauden politiikan agendaa.
merkiksi syklisia. Perustajan omaksumaa linfuona aikana kokoomuksessa popperilaisuus,
jan kestoa ei problematisoitu. Uutta katkostaavoimen yhteiskunnan ja yksildllisyyden ko-
taantumusta tai syklisyytta ei pidetty mahdolrostaminen ja vihdoin porvarismin ja sosi-
lisina. Esimerkiksi machiavellilaista uutta kor-aalisen valintatalouden ké&sitteet syntyivat.
ruptoitumista tai toisaalta oligarkisoitumistenVuosina 1965-197Nykypaivalehdissa nakyy
denssia ei Robert Michelsin tapaan ennustetttietynlainen suvaitsevaisuus ja moniaineksisen

Perustaja- ja seuraajakertomusten subjektekmkoomuslaisuuden korostaminen. Uusia aja-
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tussuuntia esiteltiin laajasti jutuissa, joidema oli, kuinka sosialidemokraatit olivat uudis-
nimid olivat “Nootti Kansalliselle Kokoo- tuksillaan legendaarisen vuoden 1966 vaalivoi-
mukselle”, “Isat vastaan pojat” ja “Kokoo-ton jalkeen kehittaneet Suomea, ja kuinka puo-
muksella on monet kasvot”. lue ja koko tydvaenliike olivat yhtenaistyneet
Myds sosialidemokraatit politisoivat ensim-ja kasvaneet. Kertomuksissa ei mainittu juuri
maiselld kaudella keskeisemmat toisella kadainkaan vuotta 1963 edeltanytta ajanjaksoa,
della ajamansa asiakysymykset. Bernsteeikd ajanjaksoa kasittelevissa jutuissakaan
nilainen sosialidemokratia ei juurikaan naytmyonteisessa mielessa. Toisen maailmansodan
taytynyt talla nimell&Sosialistisessa Aikakaus-jalkeinen aika koettiin oikeistososialidemokra-
lehdess@amutta bernsteinilainen ajattelu nakyitian, seikkailupolitiikan ja puoluehajaannuk-
Tasaista lineaarista kasvua ja ennenkaikkean kaudeksi.
demokratian laajentamista (kuten yritysde- Sosialidemokraattien pitkissa saavutuskerto-
mokratian toteuttamista) vaativat asiakysymuksissa korostettiin tavallisimmin vuosisadan
mykset politisoitiin ensimmaiselld kaudella.alusta jatkunutta puolueen aikaansaamaa edis-
Keskieurooppalaisen marxilaisuuden uuddlystda. Tamantyyppisen kertomuksen malli on
aatesuunnat nakyivat myods Sosialistisessa kasautuva. Retoriikka oli mita “policymaisin-
Aikakauslehdess&uosina 1965-1972. Marx- ta". Kertomuksissa korostettiin, etté sosialide-
ilaiset sosialidemokraatit tukeutuivat erityi-mokraatit olivat toteuttaneet ensiksi Forssan
sesti tuohon keskusteluun, joskin heidad903 ja sitten vuoden 1952 periaateohjelmien
retorilikassaan oli vanhoja kautskylaisuuderavoitteita ja ettéa yhteiskunta oli kehittynyt
vivahteita. Jalkeenpdin myyttiseksi nousswutaihe vaiheelta demokraattisen sosialismin
“Palkaneen liike” kokoontui kolme kertaasuuntaan. Vuoden 1952 periaateohjelmassa so-
vuosien 1969 ja 1970 aikana. Palkéneen liiksialidemokraattien tavoitteeksi asetettiin val-
keen teesit olivat erittdin korostetusti esilldiollisen, sosiaalisen ja taloudellisen demokra-
marxilaisten sosialidemokraattien retoriikassdian toteuttaminen. Varsinkin jakson loppu-
toisen kauden aikana. puolella yleistyi kertomustyyppi, jossa todet-
Ensimmadaisena kautena sosialidemokraatitin muiden tavoitteiden paitsi taloudellisen
eivat juuri lainkaan legitimoineet ja konstitu-demokratian toteutuneen. Pitkissékin saavutus-
oineet puoluettaan saavutuskertomuksill&kertomuksissa oli yleensa jatetty pois toisesta
vaikka varsinkin bernsteinilainen aatesuuntmaailmansodasta vuoteen 1963 ulottuva jak-
korosti tasaisesti etenevad kehitysta. Koko®so. Tuosta ajasta mainittiin myonteisessa sa-
muslaistenkin  saavutuskertomukset jaivatyssa ainoastaan 1952 hyvaksytty puolueen
(mainittujen Paasikivi-kertomusten liséksi)periaateohjelma, johon vedottiin usein tarkas-
muutamaan “talvisotakertomukseen”, joisséeluajanjaksona.
puoluetta ja varsinkin “suomalaista elaman- Kokoomuslaisista toisen kauden saavutus-
muotoa” legitimoitiin sotien taistelujen kautta kertomuksista ladhes kaikki korostivat Riht-
Toisen kauden kertomuksille oli siis tyypil-niemen kaudesta vuonna 1965 alkanutta edis-
listé jatkuvuuden korostaminen. Siksi ne ovatlystd. Tekstien mukaan samanlaista edistysta
luokiteltavissa useimmiten “saavutuskertoeli tapahtunut myds Kokoomuksen Nuorten
muksiksi”. Liitossa. Naissa kertomuksissa korostettiin pu-
Sosialidemokraateilla saavutuksia korostaheenjohtaja llkka Kanervan panosta KNL:n
via kertomuksia oli kahden pituisia: “Lyhyetlinjan ja toiminnan kehittamiseksi. Sosialide-
saavutuskertomukset” alkoivat vuodesta 196@okraattien tapaan kokoomuslaiset olivat
tai 1966, “pitkat edistyskertomukset” alkoivatjattaneet kertomuksistaan pois sodanjalkeisen
yleensa vuosisadan alusta. Yhdessa kirjoitulejan ennen 1960-luvun puolivalia. Muukin
sessa vedottiin jopa Ranskan vallankumoulpuolueen historia jai kokoomuslaisilta huomi-
sesta alkaneeseen edistykseen. oimatta. Ainoastaan kerran vedottiin puolueen
Lyhyiden saavutuskertomusten tyypillinenperustamisen alkuaikoihin vuoteen 1918,
malli oli edella esitetty “Paasio-kertomus”.jolloin puolue oli selkeésti ohjelmaltaan sosi-
Tuolloin esitettiin myos “kollektiivisia saavu- aalireformistinen. Talla vetoomuksella remont-
tuskertomuksia”. Naissa kertomuksissa teemémiehet halusivat jatkuvuutta ja legitimiteettia
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linjalleen. Toinen ndkékulma on ensimmaista yleisem-
Edellaolevasta voidaan péatelld, ettéa sekdi. Sen on esittdnyt Martti Siisidinen kirjassa
sosialidemokraattien ettéd kokoomuslaisten keSuomalainen protesti(1990). Siisidisen mu-
tomukset ja laajemmin koko 1965-1978 aikakaan kollektiivisen toiminnan kehitys ei ole ta-
na ollut ajattelu ja toiminta voidaan jakaa posaisesti etenevad, vaan sille on ominaista nou-
litisoinnin ja politikoinnin-policyn kausiin. Té- sut ja laskut, joiden aikana protesti leviaa laa-
man vahvistaa puolueiden ohjelmatuotantgemmalle yhteiskuntaan, vakiintuu tai tukah-
1960-luvun ideat saivat SDP:ssé ohjelman asdutetaan. (Siisidinen 1990, 13-18). Vuodet
man vuoden 1969 puoluekokouksessa, jolloih965-1972 olivat kasitellyssé aineistossa en-
hyvaksyttiin 26 erilaista kannanottoa ja ohjelhen kaikkea protestin leviamisen aikakautta ja
maa, kuten vuonna 1972 puoluekokouksessauodet 1973-1978 protestin vakiintumisen
Ohjelmat koskivat lahes kaikkia yhteiskunnarkautta. Aineistossani vuoden 1978 jalkeen
sektoreita mustalaisvaeston ongelmista kalataeurasi taas uusi protestin kausi, joka ei enéé
louspolitikkaan. Taméan jalkeen puoluekokotullut vakiintuneen puoluejarjestelmén sisalta.
uksissa hyvaksyttyjen ohjelmien maara on pie- Vuoden 1978 jalkeen puolueiden kertomuk-
nentynyt vajaaseen 10 ohjelmaan (Tydvaeset muuttuivat. Lama, tyéttdmyys ja puoluei-
Arkisto). den jdsenmaarien kasvun pysahtyminen laukai-
Politiikan ohjelmallisuutta korostettiin mydssivat jonkinlaiset “taantumiskertomuksen”
kokoomuksessa seldykypaivanettd ohjelma- mallit. Kehitys ei ollutkaan lineaarista edis-
tuotannossa. Puolueeseen valittiin vakituinetymista, vaan sita uhkasi talouspula ja
ohjelmatoimikunta ja paatoiminen ohjelmasihvarsinkin sosialidemokraatteja “oikeistolais-
teeri vuonna 1971. Tama nakyi myos ohjelmitumiskehitys”, jonka selvin ikoni oli Margaret
en maarassa. Kaiken kaikkiaan Kansallinemhatcher. Kokoomuslainen taantumiskertomus
kokoomus on perustamisestaan (1918) eddlittyy jasenm&ardn kasvun pysahtymiseen,
liseen puoluekokoukseen (1994) kuluneiden 7j@rjestotoiminnan néivettymiseen ja aatteen
vuoden aikana hyvaksynyt 72 ohjelmaa (0,Ratoamiseen. Tuona aikana puolueisiin sitou-
ohjelmaalvuosi), tarkasteltavana olleiden l1#umaton nuorisoliikehdintd ja varsinkin eko-
vuoden aikana puolueessa hyvéaksyttiin yHegiset kysymykset alkoivat nostaa paataan.
teensa 25 ohjelmaa (1,8 ohjelmaa/vuosiEkokatastrofikertomus kyseenalaisti ja politi-
(Porvarillisen tydn arkisto). soi puolueiden saavutuskertomusten valttaméat-
Arvioin edellamainittuja havaintoja kahdes-témyyselementin eli uskon tieteen, tekno-
ta nakdokulmasta. Pertti Alasuutari on kirjastogian ja talouden omalakiseen ja pelkkaa
saanToinen tasavalta Suomi 1945-1994996) hyvaa aikaansaavaan kasvuun.
jakanut Suomen historian “moraalitalouden”, Vuoden 1978 jalkeen perustaja-seuraaja ker-
“suunnittelutalouden” ja “kilpailutalouden” tomuksistakin tuli puolueiden jasenlehdissa
kausiin. Alasuutarin mukaan sodan jalkeegha harvinaisempia. Kokoomuksessa puhuttiin
vallinnut moraalitalous muuttui “suunnittelu-vield 1980-luvun alussa “Rihtniemen-Holke-
talou-deksi” 1960-luvun alussa. Kilpailu-rin-Suomisen -linjasta”, mutta sosialidemo-
talouden syntyminen ajoittuu 1980-luvun lokraatit eivat puhuneet koskaan “Paasion-
pulle. Tarkastelemani 1960-luvun tavoitekerSorsan-Paasion -linjasta”. Kun Pertti Paasio
tomukset on nahtavissa moraalitaloutta vastaaalittiin  Kalevi Sorsan jalkeen puolueen
suunnatuiksi ja suunnitelmatalouden puolestauheenjohtajaksi vuonna 1987, korostettiin
argumentoiviksi teksteiksi. Vuodesta 197Znemman katkosta kuin jatkuvuutta. Taman
lahtien elettiin  jo puolueissakin tayttajalkeen politiikka on henkilditynyt ja nykyaan
“suunnittelutalouden” kautta. Politiikan paa-puolueiden johtajat saavat kasvonsa yha
maarana molemmissa puolueissa koettiilanemman tiedotusvalineiden varassa toimivan
olevan ohjelmien toteuttaminen. Runsaasedmagosuunnittelun avulla.
ohjelmakirjastoon vedottiin useasti, kun en-
simmaisen ajanjakson aikana - varsinkin
kokoomuksessa — kritisoitiin pitkdjanteisyyden
ja suunnitelmallisuuden puutetta.
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