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Arvostettu ih in t ieteenhistor ia l l is i in sarjo ih in laaditu ista k ir jo i tuksista tu lee y l lät tävän usein kuiv ia
kir ja l l isuuskatsauksia tai  puhdasta (edel lytyksetöntä) t ieteenhistor iaa. Tämä voi  johtua yhtä hyvin aiheiden ja
teemojen jäämisestä omien rajojensa sisäpuolel le kuin kir jo i t ta jan omien kysymysten ja kunnol l isten moti iv ien
puutteesta. Ryhtyessään kir jo i t tamaan tätä pi tkään virei l lä ol lut ta ja poikkeuksel l isen laajaa aihepi ir iä käsit te levää
kir jaa Erik Al lardt tuntuu sanovan, ettei  tämäntapaisia “immanenssin” ongelmia ole ol lut:  “Työ on ol lut k iehtova,
ja minun on myönnettävä, et tä olen oppinut monia asioi ta,  jotka ol is i  o l lut  hyödyl l istä tuntea
yl iopistonopettajaural lani”.

Työn “k iehtovuutta” on saattanut l isätä yhteiskuntat ieteiden histor iaan suuntautuvan ki innostuksen ja
tutkimuskompetenssin huomattava kasvaminen. Tässä ei  ole mahdol l ista tarkemmin poht ia mistä tämä johtuu.
Tosiasia kui tenkin on, et tä per inteinen oppihistor ial l inen ote on saanut väistyä, ja yhteiskuntat ieteen histor iasta ja
klassikoista ki innostutaan yhä enemmän “aidoista syistä”:  ni iden teoreett isen systemati ikan kehit tely l le tar joaman
elävän panoksen vuoksi .  Samal la t ieteenhistor ial l ista mater iaal ia on opi t tu käyttämään val ikoiden ja omiin
tarkoi tuksi in hyödyntäen, kehit telemään intensi iv is iä lukutapoja ja metafor is ia uudel leenmääri t tely jä.  Lisäksi
k lassista ideahistor iaa on täydennetty sof ist ikoidui l la termi- ja käsitehistor io i l la sekä avainmetafor ien,
regulat i iv isten per iaatteiden, retor isten tarkoi tusten ja semantt isten koodien tarkastelui l la.  Ni inpä
t ieteenhistor ial l inen tutkimus ei  rajoi tu informaat ion tuottamiseen ja merki tysten kontrol lo int i in vaan – ainakin
sosiologiassa, pol i t i ikan teor iassa ja f i losof iassa – si l lä on modernin yhteiskunnan “moderni teet in” (modernin
muuntumisprosessin) käsi t teel l istämiseen l i i t tyviä tehtäviä.

Tämä 1800-luvun yhteiskuntat ieteen kartoi tus on oikeastaan laaja essee, jonka mater iaal i  on ryhmitel ty kolmen
suuren problemati ikan ympäri l le:  val t ion ja kansakunnan (Snel lman, Bol in,  Nordström, Mechel in),  el inolosuhteiden
parantamisen (Yrjö-Koskinen, Gebhard, Waren, Gyl l ing, Forsman) sekä t ieteel l isen modernisoitumisen ja
kult tuur isen emansipaation (Neig- l ick, Westermarck, Karsten, Landtman, Granqvist,  Harva, Lagerborg). Tämä antaa
teoksesta kui tenkin vielä hyvin yksipuol isen kuvan, s i l lä Al lardt käsi t telee laajast i  kunkin teeman
muotoutumisedel lytyksiä,  s isäistä dynamiikkaa, r ist i r i i to ja ja vaikutuksia,  sekä joissakin tapauksissa ulot taa
tarkastelunsa aina toisen maai lmansodan jälkeiseen “moderni in” yhteiskuntat ieteeseen ast i .  Mukaan otettujen
tutki jo iden ja tutkimusten val innassa on käytetty kahta kr i teer iä:  tosaalta kykyäedistää käsi t teel l isen ja teoreett isen
systemati ikan muodostamista ja toisaalta analysoida oman ajan sosiaal is ia ja yhteiskunnal l is ia ongelmia.
Teoreett inen kr i teer i  painottaa tulevaa kehitystä ja käsit teel l is iä valmisteluja  ja empiir inen kr i teer i  oman ajan
yhteiskunnan ongelmien tuntemista ja ratkaisemista. Yhdessä ne mahdol l istavat problematisoivan
tutk imusasetelman i lman että tu lee ainakaan kovin näkyvää tarvetta varmistel la etukäteen lukkoonlyötyjä
paradigmoja tai  epistemologisia ohjelmia. Tehtävä ei  ole helppo, s i l lä tarkastelun kohteena eivät ole vain omasta
histor iastaan poikkeuksel l isen ki innostuneet sosiaal i t ieteet (antropologia, sosiologia,  sosiaal i tutkimus,
sosiaal ipol i t i ikka) vaan myös taloust iede, val t io-oppi,  f i losof ia,  histor ia,  t i lastot iede, psykologia jne. Toisaalta ei
ole olemassa sel laista t ieteen histor ial l ista kehitystä kr istal l isoivaa mal l ia,  joka neuvoo mihin kartoi tus tul is i
suunnata ja miten se tul is i  tehdä, vaan edel lytykset on rakennettava i tse.

Al lardt ei  tee laajoja vertai lu ja, e i  poikkea sivuteemoihin eikä ulkomaisia vaikuttei ta koskevi in
yleiskeskusteluihin. Hän ottaa esi l le vain edel lä mainitun kolmen problemati ikan avaamisen vaatimat
vaikutusyhtey-det,  jotka l i i t tyvät hegel i lä is i in esikuvi in val t ion luonteen ja muodon tutkimuksessa, Saksan
histor ial l isen taloust ieteen vaikutuksi in “työväenkysymyksen” ja “maaseutukysymyksen” nimissä tehtyyn
konkreett iseen sosiaal i tutkimukseen, sekä moraal i f i losof ian ja evoluut iokeskustelun sisäl tä syntyneeseen
sosiologiaan vaikuttaneet br i t t i lä iset ja ranskalaiset esikuvat.  Lisäksi  hän painottaa vaikutteiden ja esikuvien
epälainmukaista sisäistä dynamiikkaa. Ne eivät leviä tai  laajenna verkkojaan mekaanisest i ,  vaan ni iden
käyttöönotto on kontekst is idonnainen prosessi,  jo l le on tunnusomaista “symbolisten premissien” ja
“inst i tut ionaal isen jär jestyksen” väl inen r ist i r i i ta.  Samantyyppisen r ist i r i idan on si l lo in t ietyst i  s isäl lyt tävä myös
edel lä mainit tu ih in “teoreett is i in” ja “empiir is i in” selekt iokr i teereihin. Premissien ja inst i tuut io iden väl isen
asymmetr ian kautta voidaan hahmottaa t ieteel l isel le modernisoi tumisprosessi l le ja modernin muuntumisprosessi l le
tunnusomaista poleemisuutta ja dynaamisuutta.  Premissien ja inst i tuut ioiden väl isessä dynamiikassa on loppujen
lopuksi kyse samantapaisista asioista kuin mihin törmämme “ajattelun” ja “to iminnan”, “teor ian” ja “tutk imuksen”,
“keksimisen” ja “just i f io innin”,  “innovaat ioiden” ja “tutkimuksen” sekä “projekt ien” ja “tulosten” väl i l lä.

Jos ajatusten ja käsitysten tuottamisen prosessi on tärkeämpi kuin tu lokset,  ja jos ne myös auttavat oivaltamaan
mistä tu loksissa (ratkaisuissa, inst i tuut io issa jne.)  on kysymys, kuten mm. Bruno Latour ja Jerome R. Ravetz ovat
hi l jat ta in väit täneet,  esiymmärtäviä teki jö i tä on todel la syytä korostaa. Si is kaikkea sel la ista mitä sanomme
premisseiksi ,  ihmettelyksi ,  aikalaisdiagnost i ikaksi ,  tunnistamiseksi ,  keksimiseksi  jne. Ne näyttävät olevan
avainasemassa jopa ajan käytännöl l isten ongelmien selvi l le saamisen ja ratkaisemisenprosessien ymmärtämiseksi .
Täl laisen “poleemisuuden” esi l le saaminen ehkä samal la l isää erottelukykyä ja si tä kautta parantaa dynaamisuutta
koskevaa ymmärrystämme. Al lardt in mainitsemasta symbol isten premissien ja inst i tut ionaal isen jär jestyksen
väl isestä r ist i r i idasta voidaan ehkä vetää sel la inen johtopäätös, että k i innostavinta onkin i tse ni iden väl inen jännite
ja et tä tuo jännite ehkä on löydettävissä, jos t ieteenhistor ioi ts i jan tuntosarvet suunnataan asiant i lo jen (eikä
t ietämisen t i lo jen),  löydösten (eikä fraasien),  epistemologisten esteiden (eikä epistemologisten akt ien),
erottelukyisten käsi t teiden (eikä kir ja imel l istuneiden systemati ikkojen),  sekä problematisoinnin (eikä pelkän
toteamisen) ihmettelyyn.
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Premissien ja inst i tuut io iden väl inen jännite tarkoit taa radikaal imman tulk innan mukaan si tä, ette i  mitään
vaki intuneita käsi t tei tä ole olemassakaan vaan ne ovat luonnostaan ki istanalais ia.  Ni inpä t ieteenhistor iassa ei  ehkä
olekaan tärkeää jäl j i t tää käsi t teiden vaan ni iden perustelujen tai  ni i tä kannattavien konstrukt ioiden muutoksia.
Juur i  tämä tekee t ieteenhistor io i ts i jan työn kiehtovaksi,  ja tämän on oltava valmis kohtaamaan sekä virk istäviä
yl lätyksiä että hämmentäviä epäselvyyksiä. Valmius ottaa taval la ta i  to isel la huomioon aikakauden luonteen
vaikutukset (esim. uuden ajan, val t ion, pol i t i ikan, yksi lön, tuotantotyypin tai  yhteisöl l isyyden pohdinta) sekä
yhteiskunnal l ista kanssakäymistä koskevien käsi tetyyppien luonne ja muodot (vrt .  edistyksen kol lekt i iv ikäsi t teet)
antaa konstruoinni l le s isäl lön. Tämän tapaisista edel lytyksistä ovat näyttäväst i  keskustel leet Reinhart  Kosel leck
(1700-ja 1800-lukujen käsi t teel l is iä ja sanastol l is ia katkoksia koskeva “satula-aikateesi”)  ja Ian Hacking (samaa
ajanjaksoa koskeva “mahdol l isuuksien kesyttämiseen” perustuva käsi tehistor ia).  Suoral ta kädeltä on vaikea sanoa
mitä apua ne vois ivat tar jota.

Al lardt jä l j i t tää si tä,  kuinka “uudet tavat tarkastel la yhteiskuntaa ja yhteiskunnal l is ia suhtei ta tunkeutuivat esi in
ja työnsivät syr jään vanhoja k irkon ja sääty-yhteiskunnan luomia käsityksiä”.  Mitä nämä uudet tarkastelutavat ta i
käsi tykset s i t ten ovat ja mikä loppujen lopuksi  on tuon uutuuden “uutuus” (vrt .  modernin yhteiskunnan
“moderni teett i ”)? Tässä kir jassa yhteiskuntat ieteen histor iaan tartutaan erot ietoisest i ,  er i toten korostaen
l iberal ismin ja valt iokeskeisen ajattelutavan eroja. Painopiste on enemmän ajattelussa ja käsityksissä (haasteissa)
kuin akateemisissa tai  yhteiskunnal l is issa inst i tuut ioissa (varmuuksissa).  Si ten painopiste on myös enemmän
polemiik issa kuin paradigmoissa. Kokonaan uudesta “pel inavauksesta” ei  kui tenkaan ole kysymys, s i l lä
ymmärtääkseni varsinaista uutta materiaal ia ei  o le tuotu esi in eikä todel la y l lättäviä tu lk intoja ole esitetty. Oma
lukunsa on nykysosiologian käsi t te iden ulot taminen histor ial l iseen aineistoon: ni i l lä saadaan rohkeita avauksia,
mutta ni iden kääntöpuolena on t ietty anakronist isuus.

Valt iota ja kansakuntaa koskevien uusien käsi tysten esi inmurtautumisen tarkastelu kulkee tut tuja uomia. Tosin
snel lmani laista ajat telua tulk i taan painottamal la sisäisyyden mekanismeja, yhteistä kul t tuur ia ja nat ional ismia sekä
ennen kaikkea val t iota,  joka ei  ole vain auktor i teet in lähde vaan myös yhteiskunnan moraal inen keskus. Snel lmanin
ant i l iberal ismin vastapainoksi  tulevat l iberal ist iset korostukset.  Thiodolf  Reiniä luonnehditaan “erääksi
ensimmäisistä jotka Suomessa puhuivat sosiaal ipol i t i ikasta systemaatt isena, t ieteel l isest i  perustel tuna toimintana”
ja Arvi  Grotenfel t in käymiä keskusteluja sosiologiasuuntautuneiksi ,  mutta Wilhelm Bol in nostetaan uusien
käsitysten edustajaksi.  Tietyst i  Bol in in ajattelu jär jestelmiä sekä t iedon empiir istä perusteltavuutta koskevat
keskustelut  tekevät hänet k i innostavaksi  ajat tel i jaksi  per inteis i in histor iantutki jo ihin ja f i losofeihin verrattuna.
Tältä pohjal ta häntä voinee myös pi tää “sosiologian ja pol i t i ikan tutkimuksen edeltäjänä”, sekä al levi ivata hänen
perhettä koskevien keskustelujensa yhteyksiä Westermarcki in. Mutta että hän ol is i  “ensimmäinen joka Suomessa
kehit tel i  sel la ista jota voi tais i in sanoa t iedonsosiologiaksi” on selvä anakronismi varsinkin kun ei  kerrota mistä tai
mitä käsi tetyyppiä edustavasta t iedonsosiologiasta täl la inen histor ial l inen laajennus saa oikeutuksensa.
Ajattelu jär jestelmien suhteuttaminen todel l isuusperustaan (factual real i ty) tuskin r i i t tää perusteeksi,  s i l lä
täl lö inhän skott i la inen moraal i f i losof iakin ol is i  t iedonsosiologista kehit telyä. Al lardt painottaa myös Bol inin
pol i t i ikan tutkimuksen alueel la tekemiä erotteluja val t ion funkt ioiden ja val takamppai lujen, hal l i ts i jan ja kansan,
valt ion ja hal l i tuksen jne väl i l lä.  Missä tarkassa mielessä Bol in si l lo in edustaa “sosiaal i l iberal ismia”? Eikö se, että
yhteiskunnan keskeiset premissi t  ja inst i tuut iot  er iytyvät ja monimutkaistuvat,  ja et tei  yhteiskunnal la missään
vahvassa mielessä enää ole keskusta tai  huippua, voida myös tulk i ta “sosiaal ianalyytt iseksi” v is ioksi .

Vastakohdaksi  Al lardt nostaa Yrjö-Koskisen, joka ei  hänen mukaansa ansioi tunut pol i t i ikan tutkimuksessa ja
sosiologiassa vaan sosiaal ipol i t i ikassa ja sosiaal isten el inolosuhteiden selvi t tämisessä. Al lardt toteaa yl lät tävän
tiukast i ,  että hänestä “ei  tu l lut  suomalaisen pol i t i ikan tutk imuksen edeltäjää tai  perustajaa”, että hänen
kir jo i tustyyl insä ol i  “kuvai leva ja vai l la pol i i t t isten termien ja ideoiden käsi t teel l istä analyysia”,  et tä hän vastust i
(“ekonomist i ikaksi” r ist imäänsä) l iberaal ia taloust iedettä,  ja et tä hän väi t t i  “täysin vapaan ki lpai lun johtavan
sosiaal isten ongelmien ja yhteiskunnal l isten levottomuuksien l isääntymiseen”. Yr jö-Koskisen on kui tenkin
ymmärretty tehneen myös teräviä havaintoja. Mikä ol i  hänen johtopäätöstensäkin v ikana? Aikaisempaa
suorasukaisemmin Al lardt tuo esi l le l iberaal ien ja konservat i iv ien väl is iä eroja.  Jälkimmäisi in kuuluvat Yr jö-
Koskisen ohel la Hannes Gebhard ja Axel Waren. Edel l iseen leir i in taas kuuluvat Bol in,  Nordström ja varsinkin Leo
Mechel in,  jo l le val t io on “reaal imaai lman organisaat io” alueineen, väestöineen, kansal l isuuksineen, jär jestyksineen
ja lainsäädäntöineen eikä moraal isenidean tai  kansal l ishengen i lmentymä. Mechel in maini tsee tunnusmerkkejä,
jotka Al lardt in mukaan ol is i  hyvin voi tu “esi t tää 1990-luvul la”.  Kaiken kaikkiaan Al lardt s i is pyrki i  osoi t tamaan
pol i t i ikan tutkimuksen vapautumisen sekä jur idi ikasta että val t ioromanti ikasta. Samal la hän hyvin selvin
sanankääntein erottaa syntymässä olevan pol i t i ikan tutk imuksen sosiaal ipol i t i ikasta, jossa lupaavasta nimestä
huol imatta ei  olekaan kyse pol i t i ikasta. Onko edes sosiaal isesta?

Työväenkysymyksestä ja el inolojen tutk imuksesta tu lee Al lardt in kr i teerein tarkasteltuna paikal laan polkevaa
ajattelua. Ni iden pi i r issä ei  esi inny sel la ista käsi t teel l istä ajat telua, todel l isuuden perusteiden tarkastelua tai
nykyaikaisel le maai lmal le tunnusomaisen ki istanalaisuuden tai  monimutkaisuuden kohtaamista, että tämän alueen
tutk i jat o l is ivat varsinaisest i  v ieneet suomalaista yhteiskuntat iedettä kohti  tu levaisuutta muussa kuin ehkä
“systemaatt isten hal l innol l isten käytäntöjen” kehit tämisen mielessä. Al lardt in toisaal la kir jassa tekemä erottelu
teol l istumisen ja modernisaat ion seurauksia poht ineiden sosiaal ihistor ioi ts i jo iden edustaman “ref leksi iv isyyden” ja
kansat ieteen spesial ist ien si tä vain “hyvin vähäisessä määrin” edustaman näkemyksen väl i l lä ol is i  sopinut juur i
tähän. Hyvin vähäisessä määrin ref leksi iv isyyttä ei  kuitenkaan ol lut vain sosiaal ipol i t i ikassa vaan myös pahast i
eurooppalaisesta kehityksestä jä lkeenjääneessä taloust ieteessä. Edel lä t iedonsosiologian kohdal la nostetun
kysymyksen voisi  tässä toistaa: miten yhteiskunta avaa ref leksi iv is iä mahdol l isuuksia ja miten tutki jat  ot tavat ni i tä
käyttöön?

Saksalaisel la histor ial l isel la taloust ieteel lä ol i  lamaannuttava vaikutus varsinkin taloust ieteeseen, jossa
rat ionaal isten val intojen käsite ja k lassinen tasapainoteoria omaksutt i in vasta to isen maai lmansodan jä lkeen. Sen



vaikutuksesta Suomeen kui tenkin myös kehit ty i  huomattavan laaja sosiaal ipol i i t t inen keskustelu ja
tutkimustradi t io.  Ol iko vaikutus yhtä tuhoisa? Al lardt in vastaus on, et tä ei  ol lut ,  vaan histor ial l isesta
taloust ieteestä ja katederisosial ismista vaikutteensa saanut tutk imus vei eteenpäin suomalaista sosiaal i tutk imusta.
Termei l lä voisi  le ikkiä,  ja sanoa, et tä vei  eteenpäin muttei  ref leksi iv iseen suuntaan. Eteenpäinmenol la on si is
er i ty is luonne. Kyse on soveltavasta tai  deskr ipt i iv isestä sosiaal i tutkimuksesta, mitä Matt i  Alestalon keksimäl lä
termi l lä on alet tu nimit tää konkreett iseksi  sosiaal i tutkimukseksi  ja jo l le Al lardt antaa muodon “the Finnish school
of  concrete social  research”. Termeihin sisäl tyvä poleeminen arvostelu ei  suuntaudu konkret ist ien teoreett isen
ymmärryksen puutteeseen sinänsä. Konkreett ista sosiaal i tutkimusta arvostel laan sen edustamien yhteiskunnal l isten
ja yhteiskuntapol i i t t isten näkemysten yksipuol isuudesta, provinsiaal isuudesta, s i is s i i tä,  et tei  i lmiöi tä er i tel lä
muiden yhteiskunnal l isten ja pol i i t t isten i lmiöiden taustaa vasten ja si i tä,  et tei  näin ol len myöskään pyr i tä
systemaatt isest i  arvioimaan ni iden yhteiskunnal l is ia seurauksia. Si inä uskotaan i tsepäisest i  maareformien,
pient i lo jen ja alakomiteoiden työn siunauksel l isuuteen (er i ty isest i  Hannes Gebhard kol legoineen).  Näin
määri tel lystä yhteiskunnal l isesta todel l isuudesta tul i  Al lardt in mukaan vuosisadan vaihteessa myöhempien
sosiaal i t ietei l i jö iden ja histor iantutki jo iden ajat telua ja toimintaa kahleht inut “pakkoparadigma” ( forceful
paradigm). Konkret ismi tulk i taan paikal leenpysähtyneisyydeksi .  Si l lä ei  ol lut  jatkuvuutta.  Se si i r ty i
i tsenäistymisvaiheen jä lkeen valt ion sisään.

Jaakko Forsman on se tutki ja,  jonka Al lardt nostaa ensimmäiseksi  suomalaiseksi  pol i t i ikan sosiologiksi ,  ja joka
Al lardt in mukaan esi t t i  real ist isen analyysin agraarisesta elämänmuodosta ja Johan Wilhelm Rosenborgin
keskeiseksi  maareformipol i t i ikan kr i i t ikoksi .  Tässä yhteydessä Al lardt ot taa myös kantaa sosiaal ipol i i t t iseen
ajatteluun ja suomalaisen sosiaal ipol i t i ikan perustelujen muotoutumiseen. Hän korostaa Eino Kuusen merki tystä
siksi ,  että tämä pysty i  suhteuttamaan tuloksensa ja havaintonsa. Ei kuitenkaan faktuaal iseen todel l isuuteen, vaan
ei-käsi t teel l istä todel l isuuden hal l intaa edustamaan nousseeseen “konkreett iseen sosiaal ipol i t i ikkaan”.
Sosiaal ipol i i t t inen ajat telun ja tutkimuksen kehitys alkoi  Kansataloust ieteel l isen yhdistyksen perustamisesta 1884
ja jatkui  läpi  1900-luvun. Tässä yhteydessä Al lardt v i i t taa Jahnssoni in (1910),  Ehrnroothi in (1912),  Niemiseen
(1995) ja Ri ihiseen (1992).  Al lardt ei  s i is näytä pi tävän Heikki  Warista huomionarvoisena sosiaal ipol i i t t isen
ajattelun ja tutk imuksen kehit te l i jänä. Tosin Al lardt ei  la inkaan perustele Wariksen poisjäänt iä Niemisen ja
Riih isen r innalta. Jos jokin er i ty inen uutuus Al lardt in k ir jasta pitä is i  nostaa, se on ehkä tämä. Ainoa kohta jossa
Waris on (yhdessä Åströmin kanssa) maini t tu,  on kohta jossa keskustel laan Helsingin kaupungin histor iasta. Kaiken
kaikkiaan Al lardt in mukaan ki innostavia teoreett is ia ajatuksia esi t t ivät Waren, Gyl l ing, Forsman ja Ki lpi ,  mutta
ni i l lä ei  kui tenkaan ol lut  kestävää teoreett ista merki tystä. Lakoninen lopputoteamus on, et tä konkreett isen
sosiaal i tutkimuksen koulukunnan edustajat  “pyrkivät parantamaan suomalaista yhteiskuntaa” ja et tä “heidän
kansal l inen vaikutuksensa on edel leen nähtävissä 1900-luvun lopul la”.

Sosiologian varhaisvaiheet kuvataan t ieteel l isen modernisaat ion ja kul t tuur isen emansipaat ion nimissä. Tyydyn
tässä vain jo ih inkin huomautuksi in. Kyse on ennen muuta natural ist isesta ajattelusta, joka laajentaa
tutk imuskohdetta, suuntautuu yhteiskunnan kehityksen tarkasteluun ja ottaa tarkastelun kohteeksi myös i tsensä ja
diskurssinsa. Ref leksi iv isyys kohdentuu ennen muuta tunnettuihin modernisoitumisteemoihin: uskontoon,
uskonnosta vapaaseen moraal i in,  eurooppalaisten vaikutteiden omaksumiseen (saksalaisesta metafysi ikasta
vapautumiseen),  suomalaisen yhteiskunnan kul t tuur iseen vapauttamiseen. Mutta,  kuten Al lardt  huomauttaa, nämä
työt eivät juur ikaan ole k i innostaneet enää 1900-luvun jä lk ipuol iskonsosiologeja, koska ni istä puuttui  sosiaal isten
jär jestelmien, organisaat ioiden ja kul t tuur isten muodonmuutosten tarkastelu.  Westermarck ol i  kul t tuur isen
modernisaat ion ja kul t tuur i l iberal ismin keulakuva, mutta kuten tunnettua westermarcki la inen tradi t io vei  tätä
eteenpäin moni l la er i  a loi l la.  Usein alkuperän tutkimista pidett i in tärkeämpänä kuin inst i tuut ioiden tai
rakenteel l isen kehityksen tutk imista. Si inä taas yksi esimerkki suorastaan yleispäteväksi osoit tautuval le teesi l le
symbol isten premissien ja inst i tut ionaal isen jär jestyksen väl isestä jännit teestä tai  r ist i r i idasta.

1800-luvun yhteiskuntat ieteen kokonaisuuden voi ehkä pelk istää nel jä l lä taval la: morfologisest i ,
dis ipl inaarisest i ,  inst i tut ionaal isest i  ja poleemisest i .  Muotoina ehkä ol ivat pol i t i ikka, reformit  ja evoluut io,  oppeina
pol i to logia, sosiaal ipol i t i ikka ja sosiologia, inst i tuut io ina valt io, tradit iot ja kult tuur i ,  ja jännit te inä l iberal ismi,
kol lekt iv ismi ja ref lekt iv ismi. Tulevaisuus näyttää mihin arvioon päädytään ja miten taloust iede, f i losof ia ja
histor iantutkimus ovat l i ikutel leet symbol is ia premissejä ja inst i tut ionaal is ia jär jestelyjä yhteiskuntat ieteessä.
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