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Sara Heinämaa, Martina Reuter ja Kirsi Saarikangas (toim.): Ruumiin kuvia. Subjektin ja sukupuolen
muunnelmia. Gaudeamus, Helsinki  1997. 270 sivua.

Minul la ol i  möki l lä mukana kaksi k ir jaa: Kate Atkinsonin Museon kul isseissa ja helsinki lä isten naisf i losof ien
Ruumiin kuvia.  Menestystä saavuttaneel la br i t t i romaani l la ja suomalaisel la antologial la feminist isestä
ruumisf i losof iasta ol ik in jotain jännit tävää yhteistä. Kate Atkinsonin k ir jasta on sanottu, että se on
poikkeuksel l isen intohimoisest i  k i r jotet tu,  ja romaanin tytär-näkökulmaa on ki i tet ty.  Ruumiin kuvia on t iedekir jaksi
sekin hyvin intohimoinen. Kaiki l la tekstei l lä on selväst ik in innostunut ja t iedonhaluinen kir jo i t ta ja.  Kun l isäksi
tekst ien kysymyksenasettelu on poikkeuksetta onnistut tu rajaamaan kyl l in kapeaksi ,  k i r jaa on i lo lukea.

Ruumiin kuvia edustaa t iety l lä tapaa myös t ieteen to istaiseksi kovin näkymätöntä tytär-näkökulmaa. Se on to isen
tai kolmannen aal lon naistutk imusta, jossa voidaan jo sof ist ikoidust i  kyseenalaistaa naistutk imuksen pyhiä
kivi ja lkoja kuten sukupuol i ,  seksuaal isuus – tai  nainen. Ruumiin kuvissa tämä perustusten katsastus tehdään
fenomenologisten ja psykoanalyytt isten ideoiden valossa, er i ty isest i  näiden r ist ivalossa.

Atkinsonin kir jassa on kohtaus, jossa tytär myöhästyy part ion kesäretkel tä,  koska hänen äi t ipuolensa ryhtyy
paistamaan eväspannukakkuja l i ian myöhään. Kir jan isät ovat v ielä surkeampia eväänlai t taj ia.  Ruumiin kuvissa
kir jo i t ta jat  eivät odottele eväspakettejaan, vaan koluavat i tse kaappeja löytääkseen jotain,  mikä auttais i
selvi t tämään naistutkimuksen peruskäsi t tei tä ja tutkimaan sen teoreett is ia ja f i losof is ia lähtökoht ia,  er i ty isest i
sukupuol ieron ja ruumii l l isuuden suhtei ta,  kuten antologian tehtävä johdannossa muotoi l laan. Eväitä etsi tään
eri t tä inkin Luce Ir igarayl ta,  Maurice Merleau-Pontyl ta ja Simone de Beauvoir i l ta ja jonkin verran vähemmän
Michel Foucault ' l ta,  Jul ia Kristevalta, Judith Butler i l ta,  Susan Bordolta ja Mary Daly l ta.

Kir ja koostuu kolmesta osastosta: Nainen, Ruumis, Subjekt i .  Nainen-osassa luetaan yhtä art ikkel ia
lukuunottamatta Luce Ir igarayta. Vigdis Songe-Møl ler ruot i i  I r igarayn käyttämiä rakkauden ja ihmetyksen
käsit te i tä. Nämä ja muut mielenl i ikutukset ovat Ir igarayn et i ikassa JA t ieto-opissa keskeisiä, ja ne tulee ymmärtää
subjekt in sukupuol i t tuneisuuden yhteydessä. Ihmetys palautuu sukupuolten väl iseen suhteeseen, ja s i l lo in myös
t ieto.  Tunnetust i  s i inä t ietämisen halun t i lassa, jossa toistaiseksi  asumme, ei  v ielä ole femini in istä subjekt iasemaa.
Songe-Møl ler kr i t isoi  I r igarayta si i tä,  et tä tämä hyväksyy Platonin suul la kir jo i tetut  Diot iman rakkauspuheet eikä
huomaa, että Diot iman Eros haluaa samaa eikä er i la ista. Descartesin ihmetys-käsitettä Songe-Møller sen si jaan
pitää Ir igarayn luennassa hedelmäl l isenä, s i l lä se vertautuu haluun, joka taas johdattaa meidät sukupuol ieron
pari in.

Sara Heinämaa jatkaa Songe-Møller in teemaa penkomalla I r igarayn projekt in fenomenologis ia juur ia ja sävyjä
Husserl i l ta,  Heideggeri l ta,  Merleau-Pontyl ta ja Beauvoir i l ta.  Heideggerin tavoin Ir igaray uskoo, et tä metafyysinen
ajattelumme perustuu unohduksel le: se on unohtanut olemisen merkitystä koskevan kysymyksen. Tähän Ir igaray
l isää, että ajattelumme perustuu myös sukupuol ieron merkitystä koskeval le unohduksel le. Merleau-Pontyn ja
Beauvoir in läpi I r igarayta lukien voi ymmärtää Ir igarayn puheet l imakalvoista, istukoista ja to is iaan sylei levistä
huul ista; kyse on eletyn ruumiin hahmosta eikä biot ieteestä. Husserl i la isten sävyjen kautta pääsee kysymään: mistä
vi isauden rakastamisessa on Ir igarayn f i losof isessa projekt issa – ja muutenkin – kyse? Heinämaan tulk innan
mukaan ainakin omista ennakkokäsityksistä luopumisesta, jot ta t i laa toisel le ja toisenlaisel le raivautuisi .

Eva Maria Korsisaari  tarkastelee Ir igarayn naiskir jo i tusteemoja valot tamal la ni i tä r ist i in Helene Cixous- in ja
Clar ice Lispector in kokeel l isten k ir jo i tusten kanssa. On kyse si i tä,  mitä ovat naisten kir jo i tus ja naut into, ruumiin
kir jo i tus ja puhe. Onko naisi l la l ikeisempi kosketus esiverbaal iseen? El isa Heinämäki tarkastaa Ir igarayn naisen
esit tämisen metafor ia,  er i ty isest i  tanssia.  Hän käy perusteel l isest i  läpi  kuulun ja pal jon käytetyn Ir igarayn luennan
Freudin kuvaamasta fort /da- le ik istä – missä Ir igaray suorastaan murhaavasti  osoit taa, kuinka tytärten
representoi tuminen on kul t tuur issamme tukahdutettu.  Heinämäki poht i i  myös, miten representoi tumisen voisi  avata:
palatako äidin ruumiiseen vai hyväksyä r i ippuvuus toisaal la teoret isoiv ista is istä ja poj ista, vai o l is iko jokin
kolmas t ie.

Nainen-osaston vi imeinen tekst i  yhdyttää Jul ia Kristevan ja Mary Kel lyn synnytyksen jälkeiset dokumenti t .  Kirs i
Saarikangas tarkastelee äidin t i laa ja halua ja äidi l l is tä narsismia Kel lyn kuvissa, teksteissä ja muissa jäl j issä.
Äidin ja lapsen suhde vertautuu minän ja to isen suhteeseen yl ipäätään, ihmetykseen suhteessa toiseen, myös:
f i losof iaan ja radikaal i in t ietämiseen.

Kir jan to isessa osastossa, Ruumiissa, tutk i taan Maurice Merleau-Pontyn ja Michel Foucault in ruumis-eväitä.
Mal la Rautaparta esit te lee Merleau-Pontyn ruumiskäsitystä tämän pääteoksen Phenomenology of Perception ja si i tä
esi tet ty jen tulk intojen pohjal ta.  Mart ina Reuter kehit telee f i losof ista kehystä, johon sopisivat sekä fenomenologi
Merleau-Ponty että Foucault ,  joka ei  tunnetust i  halunnut luoki t tautua mihinkään, ei  ainakaan fenomenologiaan.
Johanna Oksala käy kr i i t t isest i  läpi  feminist is iä Foucault-kehit tely jä,  er i ty isest i  Susan Bordon ja Judith But ler in
sovel luksia.

Mart ina Reuter puhuttelee art ikkel issaan Anorekt isen ruumiin fenomenologia l i ian yksioikoisia feminist is iä,
usein empir ist is iä tu lk intoja anoreksiasta. Er i ty isest i  noiden tulk intojen vikana on puutteel l inen käsitys
kult tuur isten ja yksi lö l l isten merki tysrakenteiden suhteista.  Li ian yksinkertaisest i  o letetaan, et tä on yhteiskunta ja
on yksi lö, ja yksi lö vaikuttuu yhteiskunnasta. Reuter in ehdotus kestävämmästä analyysista perustuu
ruumiinfenomenologial le:  on opit tava ymmärtämään anorekt isen ruumiin intent ionaal isuus. Syömishäir iö on oma
merkityksensä: kaikkea anorekt ista to imintaa ei voi palauttaa kult tuur isi in esikuvi in ta i  d iskursi iv is i in
käytäntöihin.  Toimintamal l ina syömishäir iö on kerrostunut menneisyys; kerrostuneisuus ei  merki tse yksinomaan
rajoi tusta vaan luo myös väl t tämättömän perustan ( tois inkin) val innoi l le.
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Viimeisessä osastossa, Subjekt issa, luetaan kolmea feminist istä ajat tel i jaa kysyen, onko naissubjekt ia ja mi l lä
ehdoi l la.  Catharina Norlund er i t te lee Simone de Beauvoir in sukupuol i teor iaa sekä eksistent ial ist isesta että
fenomenologisesta perspekt i iv istä ja päätyy toteamaan, et tä Toisen sukupuolen suurin ant i  e i  ole sen
yksi ty isf i losof iassa vaan yhteiskunta-analyysissä. Marja Suhonen esi t te lee Suomessa ehkä huonost i  tunnetun Mary
Dalyn. Daly ohi tetaan usein luoki t telemal la hänen mahdottomaksi lesboseparat ist iessent ial iksi .  Suhonen näyttää
että luoki t telu on vähintään kyseenalainen. Kir jan päättää Soi l i  Petäjäniemen Judith But ler- luku. Si inä etsi tään
(taas) merleaupontylais ia juonteita Butler in vaikutusvaltaisesta ruumistematisoinnista.

Sosiaal i t ietei l i jänä minul le tulee kir jaa arvioiv ia sanoja etsiessäni ensimmäiseksi  mieleen hyödyl l inen. Kir jan
monet art ikkel i t ,  er i ty isest i  Heinämäen, Rautaparran, Oksalan, Norlundin, Suhosen ja Petäjäniemen ol ivat
siv istävää, tarkentavaa ja yhteyksiä luovaa lukemista. Songe-Møl ler in ja Heinämaan art ikkel i t  I r igarayn
ihmettelystä ja erosta herätt ivät  kaipuun f i losof iaan, joka puhuisi  nykyistä enemmän – myös enemmän kuin
Ruumiin kuvia tekee – ihmisten väl is istä suhteista maai lmassa (eikä vain ihmisestä maai lmassa). Korsisaaren ja
Heinämäen art ikkel i t  naut innosta, k ir jo i t tamisesta ja tanssista synnytt ivät kysymyksiä naiser i ty isyyden merki tysten
synnystä. Saar ikankaan essee Mary Kel lystä on hieno, mutta aivan kuin Kristeva ol is i  h ieman säyseä kir jan muiden
tähtien joukossa.

Eri ty isest i  Reuter in jutussa anoreksiasta, mutta myös jo issakin muissa, f i losof inen argumentaat io rakennetaan sen
varaan, et tä empi ir isen t ieteen harjoi t ta jat  eivät ole osanneet käsi t teel l istää (sukupuol isen) yksi lön ja maai lman
suhdetta kyl l in hienovaraisest i .  Sara Heinämaan mukaan f i losof ian ja empi ir isten t ieteiden, kuten biologia,
psykologia ja sosiologia,  ero on si inä, et tä f i losof ian “l i ike ei  ole jatkuvaa t iedon keruuta ja kasaamista, vaan se
sisäl tää aina väl t tämättömän paluun t ietämättömyyteen: tutkimuksen lähtöoletuksi in ja ni iden radikaal i in
kyseenalaistamiseen”. En oikein usko, että radikaal i  feminist inen tutk imus tarvi tsee täl la is ia retor is ia polar i teetteja
ol lakseen vakuuttavaa. Si tä pai ts i  ne tuntuvat i lkeäl tä tutki jasta, joka kuvi t telee kykenevänsä aina väl istä
kyseenalaistamaan lähtöoletuksensa, vaikka onkin empiir istä tutk imusta tekevä sosiologi (kuten esimerkiksi minä).
Voi myös huomauttaa, et tä esimerkiksi  Reuter in advokoima kerrostuneisuuden idea löytyy mui l takin tutki jo i l ta,
esimerkiksi e lämäkertatutk imuksen par ista.

Paket in kääreet eivät houkuttele,  pikemminkin työntävät pois:  kansi  on aika hur jan vär inen eikä kir jo i t ta j ia
esite l lä luki ja l le. Antologian nimi myös ihmetyttää: Miksi ruumiin KUVIA – eikä esimerkiksi kurotuksia tai  muuta
l i ikkuvaa? Mutta sisäl lys on tyyl ikästä, hyvin kir jo i tet tua, hyvin toimitet tua evästä kaiki l le t iedeperheen jäseni l le
ja nälkäisimmil le mui l lekin.
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