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ABSTRACT In this article | analyse Hannah Arendt’s works from the perspective of storytelling. |
Hannah Arendt’'s argue that in order to understand Arendt's concept of politics we also have to refer to
storytelling: an her idea of storytelling, as a practice that guarantees a non-theoretical understanding
approach to the of reality. Reality in fact, according to Arendt, is chiefly characterised by unpredicta-
understanding of bility and novelty. In order to give a fair assessment of these elements and in order
contingency. not to neutralise the political impact of unpredictability and novelty within the shared

world of human affairs | purport that the storytelling or narrative method allows a more
complex and therefore more fair account of the texture of reality.

From this narrative and contingent perspective | further take Arendt’s Origins of To-
talitarianism into account, demonstrating that the historical reconstructions attempted
in the book constitute a good example of storytelling. First of all since the new phe-
nomenon of totalitarianism is unheard of, and secondly because the extremeness of its
evil has no precedents in history, Arendt herself feels the need for a new way of un-
derstanding it. The traditional intellectual tools — historical or theoretical as they may
have been — are no longer able to account for the magnitude of the phenomenon. A new
epistemology is needed and Arendt, | would claim, appears to have found it in story-
telling.

"Totesin, ettd minun on turvauduttava pelk- Talla virkkeella Hannah Arendt vihkii kayt-
kaan ajatuskykyyni ja tarkasteltava olevaisef0n uuden filosofisen tutkimustavan. Itse asi-
todellista olemusta sen avulla.” assa kyse on kuolemantuomion julistamisesta

Platon: Faidon filosofialle perinteisessa mielesséa ymmarretty-
na. Han ei todellakaan pyri sen enempaa ole-
misen kuin politiikankaan yleisten ehtojen tut-
kimiseen, vaan ensisijaisena tarkoituksena on
tehda loppu abstrahoivasta kuvitelmasta, jon-
»...the only activity that goes on directlyka mukaan olisi olemassa yleinen entiteetti ni-

between men without the intermediary o1m(.9|t‘?1 Ibminen . Ei 'h'i“'”e..r" vaan .'h”.“set
things or matter, corresponds to the huma‘ﬁr.'l"’.‘.ISten eksistenssiensa moninaisessa
condition of plurality, to the fact that men, toisiinsa palautumattomuudessa asuvat maan
not Man, live on the earth and inhabit thd@alla. Kuten tunnettua, koko Arendtin ajattelu
world.” (Arendt 1958, 7) liikkuu taman yksinkertaisen olettamuksen
ymparilla: arvottaa wuudelleen tai voittaa

1 Artikkelin on italiankielisestd kasikirjoituksesta taka!sm pOlItIIkalj U!Ottuvuus’ JOka,‘ perustug'

kaantanyt Tuija Parvikko. moninaisuuteen ja joka sen pohjalta pyrKii

Moninaisuus ja kerronta

Politiikka 39:4, s. 304-319, 1997
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ymmartamaan todellista tdman moninaisuuddghmisten valisestd maailmasta, maailmasta,
ei-kasitteellistettdvissa olevana ilmauksena.jossa me ihmisind ja toimijoina elamme,
Tiedetdan myos, ettd politikan moninaisuukonstitutiivisesti hauraan.
den ulottuvuuden Idytaminen uudelleen — jon- Juuri ihmisten valisen maailman konstitutii-
ka Arendt jaljittad ideaalityyppisesti kreikka-visen haurauden tahden filosofia ei ole pysty-
laisen poliksen esimerkissa — artikuloituu nyt sietamaan sen epistemologista lakia. Mo-
arendtilaisessa diskurssissa toiminnan ensisitnaisuuden politiikan hailyvaisyys, muuttu-
jaisuuden oletuksen mukaan. Toiminta on invaisuus ja ennalta-arvaamattomuus ei voi le-
himillinen aktiviteetti par excellence eli ak- gitiimisti vallita sield, missa identiteetin
tiviteetti, joka kykenee taysin ilmaisemaarperiaate hallitsee ajattelua. Metafysiikasta ja
maailmassaolemisen konstitutiiviserpolitiikasta tulee - Platonista lahtien - yhteen-
moninaisuuden. Toisin sanoen toiminta erottagopimattomia, ja tAméan vuoksi ensin mainittu
ihmisten  valisen maailman, politikanon paneutunut etsim&an jarjestyksen ja maa-
maailman, niin kontemplatiivisesta kuinilmanymmartamisen kriteerejéa, joiden avulla
biologisesta ulottuvuudesta. Toiminnarse voisi irrottautua maailman konstitutiivisesta
omalaatuisuus, siten kuin Arendt sen maarithoninaisuudesta. Tassa artikkelissa
telee, liittyy Kkiintedsti hanen kasitykseensdarkastellaan Arendtin ajattelusta nousevia
politiikasta moninaisuuden ilmauksena. narratiivisen ymmartamisen muotoja juuri
Toiminta on moninaista siksi, ettd inhimil-suhteessa  tdhéan tukahduttamiseen, tai
linen olemisemme edellyttdd kahta asiaa: ylparemminkin mystifioimiseen - siis siihen,
denvertaisuutta lajiolentoina ja erottautumistiuinka metafysiikka mystifioi politiikan.
yksildina. Biologisesti ihmiset ovat keskend&n Politiikan maailmalle praksiksenmaailmal-
yhtalaisia, mutta toisin kuin eldimet, jotkale, on konstitutiivisesti ominaista, etta "sité ei
ovat lajinsa "edustajia”, he ovat ainutkertaisiaoi luonnehtia filosofisin termein”. Politiikan
ja jaljitteleméattomia siitd hetkesta lahtien kuimaailma on kontingentti maailma. Siina tapah-
he tulevat maailmaan. "Syntyma” merkitsed¢uva asia tulee "valttdmattomaksi” vasta kun
uuden ja ennalta-arvaamattomarse on tapahtunut: aikaisemmin se on ainoas-
tunkeutumista maailmaan, joka oli olemasstan “ei-viela”. Mutta toisin kuin "mahdolli-
ennen ja jaa olemaan sen jalkeen kumen”, "ajateltavissa oleva”, jonka filosofia
maailmaantulijan ajallinen oleminen lakkaa’loogisena” ja "uskottavana” voi hyvaksya,
Nain siksi, ettd aina jo ainutkertaisen jdpolitiikan ei-viela” ei ole etukateen ajatelta-
jaljittelemattéman yksilén on mydsvissa ja ennakoitavissa. "Politiikan ei-vield”
mahdollista synnyttda jotakin uutta ja ennaltaen luonnehdittavissa yksinomaan muodollisesti
arvaamatonta toimintakykynséa ansiosta. Tojenain, joka ei viela ole tapahtunut.
minta ja syntyma (tai syntyvaisyys) ovat kaksi Politiikka siis konstituoituu loputtomista
ihmisen olemassaolon ehtojen kiinte&sti toiei-viela” tapahtuneista asioista ja riippuu
siinsa liittyvad aspektia. Syntyma liittdaniista. Jokainen "ei-vield” muuttuu
meidat ihmisten véliseen maailmaan ja antaateutuneeksi teoksi hetkelld, jolloin se
mahdollisuuden toimia siin& sitd muokatentapahtuu ihmisten valilla. Ennen
kun taas toiminta taysin realisoi syntymanapahtumistaan kaikki politikassa on “ei-
meille suoman uutuuden javiela”, ja nykyhetkessa tapahtuma. Tiedetaan
ennakoimattomuuden konstitutiivisuuden. hyvin, ettd Arendtille poliittinen toimija on
Toiminta on poliittinen aktiviteettipar ex- "kuka” (whao), joka panee itsensa peliin julki-
cellence Perustamalla ja sailyttamalla poliit-sessa tilassa nayttaytyen monilukuisille katso-
tiset rakenteet se luo  edellytyksefille. Yksil6llisyydet, jotka panevat itsensa pe-
muistamiselle ja historialle. Siksi "...natality,liin, ovat politiikan "ei-viel&”. Niista tulee te-
and not mortality, may be the central categorkoja, eli kerrottavia tarinoita vasta tultuaan
of  political, as distinguished from esille, annettuaan elaman sille "ei-vielalle”,
metaphysical, thought” (Arendt 1958, 9)joka on luonteeltaan ennennakeméaton ja ennal-
Syntyvéaisyyden - siis uutuuden - ja toiminnana-arvaamaton, kontingentti. Siten muiden
vélille muodostuva luja riippuvaisuus tekeeuka-toimijoiden moninaisuuden eteen ilmaan-
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tuminen on aina uutta, aina ennalta-arvaama- ”...but it is also because of this medium, in

tonta sikali kuin heidéan taustansa ja pyrkimyk- which action alone is real, that it "produ-

sensa eroavat toisistaan. Vasta ilmaantumisen- ces” stories with or without intention as na-

sa, nayttaytymisensa hetkella nama erot ja en- turally as fabrication produces tangible

nalta-arvaamattomat moninaisuudet tulevat thmlgts. (..) Tfhey tr;tems;arl]vesdlllp theltr Ilvtmg

operativisiksi kalkessa foisinsa palautumat- (£, a7 o an atogetner diferent nature
tomuudessaan. Nayttaytymisensa ja todellisiksi g5t their subjects, the "hero” in the center
tulemisensa hetkesta lahtien kullekin ominai- f each story, than any product of human
set moninaiset kontingenssit voivat reifikoitua, hands ever tells us about the master who
pysayttaa ajan: niista tulee tarinoita. Jokainen produced it...”(Arendt 1958, 184)

on tarina. Jokaisella on "identiteetti”, joka ei

ole muuta kuin tarina, juuri siksi, etta jokai- Elamantarinan kertominen, kuinka “kuka

gn nayttanyt itsensd muille, kuinka muut ovat

sesta voi tulla tarina, jokainen voidaan kertonahneet hanet. ia kuinka han on vaikuttanut ta-
palautumattomassa ainutkertaisuudessaan. : ] R :
pahtumienkulkuun, on vaistamé&tén merkityk-

Politiikan absoluuttinen kontingenssi pake_senanto jonka suhteellinen tila takaa yksil6l-
nee ajan kulumista tarinoiden avulla. Niinpé 0 y

Arendtille ainoa tapa ymmartad moninaisuu-"

den maailmaa on tarinankerronta. The
Human Conditionin (1958) kertomukselle
omistettu jakso on kiintedsti suhteutettu

"Although everybody started his life by in-
serting himself into the human world
through action and speech, nobody is the
author or producer of his own life story. In

politiikan kontingenssin ulottuvuudelle other words. the stories. the results of ac-
ominaiseen haurauteen_ .12 e””a'Fa' tion and speech, reveal an agent, but this
arvaamattomuuteen. Politiikka todellakin

N e . o i . agent is not an author or producer. Some-
ymmarretaan suhteelliseksi tilaksi — viittaus pody pegan it and is its subject in the
kreikkalaiseerpolikseenei varmasti ole satun-  twofold sense of the word, namely, its ac-
nainen —, valissa olevaksinfra), joka aset-  tor and sufferer, but nobody is its author.”
taa siind toiminnan ja puheen kautta muille it- (Arendt 1958, 184)

sensad nayttavat subjektit kiinteaan yhteyteen,Kukaan ei ole oman elamansa tekija, koska

V|eFI)a;|).f3;t.r||pp;J_;/a|S|kshlt tmlflstaan: t biektii toiminnalla, jonka suora implikaatio siita ker-
oliittisen tilan sunteellisuus, INtersubjexti-yq, taring on, ei ole "herraa”, kukaan ei kont-

\élesuus J;hr?;man:r:suus .Z”lals'gi \é?rit:tl;!(sailln&rb”m toimintaa alusta loppuun kaikkine seu-
rkimvksineen. lo uttorjnine sitd glavéittavinzraamUkSineen' Seuraamusten lisaksi tarinalla
Py y »1op on lukematon maara variaatioita. Erilaiset

:ﬁirr"rl'((.).'.nr?en e'nnvﬁrr&as% otlet :S'tenﬁ]\”ﬁisﬁénet, jotka kertovat sen eri nakékulmista,
aa ennaftamuodostetu a onstituoivat kertomisen moninaisen

mbukalshes_tl_. Se el (_)Ie Ilzas'tetf‘av'ssakt.eor'a.gminaislaadun, joka ei ole muuta kuin

,z’ik_fst_ra"0|_v|en”muot01en _autta juurt Sixst, .ett?oiminnan moninaisuuden pukemista
a5|ttam_|s¢n __prosessissaan teore.ettmel?errotuiksi sanoiksi. Lisaksi kukaan ei ole

abstrahointi eliminoisi kaikki sen kontingen-q .., "o inansa tekija, koska kukaan ei

tit ominaisuudet. Vain narratiivisen tutkimus-

tavan kautta voidaan pelastaa jokaiselle

elamantarinalle ominaiset palautumattomat

erityispiirteet. Tarinankerronta tekee mahdol- 2 On kiinnostavaa panna merkille, ettd Paul Ri-
liseksi kasittaa ja “pelastaa” unohdukseltgoeurin narratiivinen filosofia on ammentanut Arendtin
ilmiot, joita filosofisen abstrahoinnin narratiivisesta nakdkulmasta. Ricoeurin mukaan tari-

kaikkialle tunkeutuva ja tyrannimainen kats@2" seuraaminen merkitsee etenemista satunnaisuuk-

- .. b Sien ja akkikédénteiden keskella loppuratkaisussa tayt-

el pysty ne_lkem_aan' . o . tyvan odotuksen opastamana. Tama loppuratkaisu ei

Suhteellisen ja ja diskursiivisen tilan — poseuraa loogisesti jostain ennakkopremisseista. Se an-

litiikan infran — valossa ilmenevat elamét tay+taa tarinalle loppupisteen, joka vuorostaan tarjoaa na-

dellistyvat tarinan merkityksess#.: kékulman, josta tarinan voidaan katsoa muodostavan
"kokonaisuuden” (cf. Ricoeur 1986, vol. I, 111).
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hahmota muille nayttaytymisensd koko merkiesoittaudu johdonmukaisiksi, ennalta-aavistet-
tysta. Nayttaytyméalla muille puheen ja toimintaviksi, osiksi kronologista tai historiallista
nan kautta ilmaisemme kylla tahtomme, jonkertomusta, vaan ne sailyttavat palautumatto-
ka voisimme jattad myods aktualisoimattamuutensa ja ei-kasitteellistettavissa olevan ai-
mutta hetkelld, jolloin astumme yhteiseemutkertaisuutensa: sen pituinen se.
maailmaan, puheidemme ja tekojemme Nyt tama ainutkertaisuuden "kasittamisen”
merkitys ja seuraukset itsendistyvat meistanuoto erottautuu selkedasti kasittamisesta, jon-
Puhekyky itsessdan johtaa meidat lingvististelka olemme tottuneet liittAmaan mihin tahansa
suhteiden inhimilliseen maailmaan, jossa meoreettiseen nakdkulmaan. Kuten aiemmin on
olemme kons-titutiivisesti muiden nahtavissgpo todettu, kasitteellistamisen takia teorialle
jossa kuka-ulottuvuus tarjoutuu muiderominainen ké&sittaminen on reduktio. Se on
tulkittavaksi. Arendtin n&kdkulmasta tadméreduktio ennen kaikkea siksi, etta silla on tai-
viimekéatinen maaraytyméattomyys luonnehtipumusta eliminoida epé&olennaiset piirteet, eli
yksiselitteisesti julkista nayttaytymista, ja sikserityispiirteet ja yksityiskohdat, joilla ei ole
han maarittelee sen "riskiksi”. vaikutusta késitteen abstrahoivaan rakentee-
Ne harvat teot, joiden kiistattomia herrojaseen. Kéasitteen muodostuminen riippuu kon-
kuvittelemme olevamme, kuten myds sanastitutiivisesti tasta epaolennaisen
jotka lausumme, itsendaistyvat meista heti kualiminoinnista, koska muutoin se ei olisi
ne aannetaan. Muille niistd tulee Kiistatoriabstraktio”. Teorian puhdistava kieli kuorii
merkki siita, keitd me olemme, mutta meilldapahtuneen kontingentista lumeestaan ja tekee
itsellemme ne kadottavatsiitda "universaalin”. Politiikan "ei-vield” on
vastaansanomattomuutensa, joka niihin liittyieoreettisesta nakoékulmasta "mahdollisuus”,
silloin  kun ne olivat yksinomaisessajonka k&sitteen universaalius pystyy helposti
hallinnassamme, meidan siséallamme. llmanielaisemaan siksi, ettd kasitteen tehokkuus
muita, jotka takaavat meille tietyn lineaarisuuperustuu juuri tdh&n toimenpiteeseen: se on jo
den tai paremminkin narratiivisen lineaarisuukasittanyt itseensd sen minkd taytyy viela
den mahdollisuuden, olemassaolollamme ¢apahtuéd.
olisi edes todellisuudentakuuta. Kéasite ei hammasty mistdan. Se on eraan-
Viela moniselitteisemmalla tavalla olemmelaista ajattelun insinddritaitoa, jonka ansiosta
olemassa ajassa eli muistissa; talla kertaa tégdunnitteleminen on mahdollista térmaamatta
dellinen tilinteko elamastani ei riipu enaa japamiellyttaviin yllatyksiin. Vasta silloin kun
vain aikalaisyhteiststda, joka on ndhnyt ja kuulabstrahoiva ja manipuloiva reduktio on tehty,
lut minut, vaan muistista, joka valittyy ajassdkasittdminen” on mahdollista. Niinp& teoreet-
sukupolvelta toiselle, kerrotaan suusta suuhutinen ymmartaminen tappaa ainutkertaisuuden.
Tassa tapauksessa kuoleman tarinalleni tuorEanalta-arvaamattoman ainutkertaisuus palau-
tayttyminen kuitenkin tekee kertomuksestaumattomuudessaan ei teorialle yksinkertaises-
muuttumattomamman, vihemman alttiin muut "ole olemassa”, koska heti kun teoria kur-
toksille ja kritiikille. Elaméassd tapahtuneerkistaa todellisuuteen, se riistaa silta sille omi-
valttamattomyys tulkitaan nyt luonteen perusnaiset piirteet, sen konstitutiivisimman ulottu-
taksi, tarinan paahenkilon luonteen, kuka-ulotvuuden, ja palauttaa sen ennakoitavaan, siis

tuvuuden perustaksi. kasitteeseen, ideaan.
"Poliittinen” tai narratiivinen ymmartami-
Kerronta ja abstrahointi nen ei sen sijaan edellytd mitdan abstrahoivaa

rikosta vaan pitaytyy kertomisessa, joka séai-
Tarinat paahenkildista, kuten Karen Blixenin
kertomuksissa, ovat kertomuksia ainutkertai-
suudesta, joka ilmenee yhteisessa ja jaetussa——

tilassa - politiikan tilassa - ja juuri iimenemi- Derridan mukaan kreikkalainen ajattelu on aina

sensd, nayttaytymisensa tahden niilla on oikgyojautunut kaikilta absoluuttisen yllattavilta ajatus-
us tulla kerrotuiksi. Naméa ilmentymat ja ai-yhdistelmilta sisallyttamalla  toiseuden yleensa

nutkertaisuudet eivat kerrotuksi tulemisessi&goksen ytimeen (vrt. Derrida 1967b, 197).
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lyttda kaikki sattumukset, joita ilman tarina elisuuden kategorioihin, jotka tyydyttavat hanen
olisi tarina. Yksityiskohta ei enda ole vammataydellisyyden  kaipuunsa, tarinankertoja
joka tarvitsee teorian universaalin proteesiasittda maailman sellaisena kuin se ilmenee,
suojakseen, vaan se riittaa itselleen. Kyseeskadoottisena ja kontingenttina. Ainoa héanen
ei koskaan ole yksityiskohta "yleensd” vaanunnustamansa totuus on tapahtuminen ja
tietty tarina loputtomine yksityiskohtineen,ainoa tapa ilmaista se on mielikuvitus:
oo et Toraman gy lthoutrepeaing e in imaginaton you

‘ ' ) ; can never be fully alive, "lack of imagina-
pisteeseen. Vaikutuksettomista  tion” prevents people from "existing”. "Be
yksityiskohdista tulee olennaisia — sikali kuin |Oya| to the Story”, as one of her Storyte|_
voimme kayttaa tata termia paremman |ers admonishes the young, "be eternally
puutteessa —, koska ne ovat tarinan rakennus-and unswervingly loyal to the story”, means
palikoita tai paremminkin &aaviivoja, jotka no less than, Be loyal to life, don’t create
piirtavat tarinan. fiction but accept what life is giving you,

Tarina on piirustus, joka on mahdollistaa Show yourself worthy of whatever it may be
ymmArtaa — siis esittaa — vasta tarinan itsensaPy récollecting and pondering over it, thus
lopussa. Tallaisen ymmartamisen tulos — sen
merkitys — ei ole muuta kuin niiden kaantei-
den ja @&ariviivojen kokonaisuus, jonka
tuhannet epaolennaiset sattumukset overronta ja totalitarismi
piirtdneet. Vain poliittiseen ulottuvuuteen
vankkumatta yhdistyva narratiivinenYlla sanotun valossa haluaisin nyt lahestya to-
ulottuvuus kykenee kunnioittamaantalitarismin ilmion historiallisen ymmartami-
palautumatonta moninaisuutta, joka Arendtigen teemaa. Talla vuosisadalla vakivaltaisesti
mukaan on maan laki. On kiinnostava&aikkia ymmartdmisen ja arvioimisen aiemmin
huomata, kuinka Arendtin intohimo kertomuk-éatevia kriteereja horjuttaneiden historiallis-
siin ilmenee hyvin eksplisiittisesti Karenten tapahtumien ja tekojen ymmartamisen on-
Blixenia kasittelevassa esseessi, jossa taringtglma asettuu viela tanaankin tahdellisena ni-
kertomisen intohimo ohittaa esteettisen ulotmenomaan siksi, etta sita ei viela ole ratkaistu.
tuvuuden omaksuen syvésti eksistentiaalisekptalitarismin, tai paremminkin Auschwitzin
merkityksen. Arendt kirjoittaa Karen ja muiden tuhoamisleirien raskas perintd panee
Blixenista: meidat edelleen kysyméaan, kuinka on mahdol-

" . . . lista ymmartaa oikeuttamatta. Tama kysymys
tﬁ(lal \;Svgfldneaefrjﬁgsioagsgklﬂ]gvg? v\\llv(')arfdll(t)er %?_don kaiken Arendtin poliittisen ajattelun taus-

lieu: for the world is full of stories, of talla. Nahqakseni Ar_endtin tapa lahestya _tata
events and occurrences and stran%‘?roblemat_ukkag qsontautuu_k||nno_sta\_/ak5| ja
happenings, which wait only to be told, and'edelmalliseksi ei-dogmaattiselle ja ei-speku-
the reason why they usually remain untoldatiiviselle historiallisen ymmartamisen tee-
is, according to Isak Dinesen, lack ofman pohdinnalle.
imagination — for only if you can imagine On selvaa, ettd taméa kysymys ei jaa irral-
what has happened anyhow, repeat it ilken muista jatkuvasti debatoiduista tarkeista
imagination, will you see the stories, anqsymyksista kuten historiallisen tiedon luon-
only if you have the patience to tell andgegia™ historian epistemologisesta statuksesta
reteII” them will you be able to tell them_ ja taméan tiedon filosofisista implikaatiois-
well.” (Arendt 1968, 97) L ) o e
ta. Erityisesti arendtilaisesta nakdkulmasta
Karen Blixenin tavoin Arendtilla on edes-katsottuna tdman ongelman, joka on
saan maailma ja elama, jotka vaativat oikeutigoliittinen, taytyy olla ratkaistavissa, tai
tarinassa, ei enemmassa kuin kertomuksessanakin ymmarrettavissa nimenomaan ei-
joka esittdd ne niiden yksinkertaisessa faktspekulatiivisesta, ei-metafyysisesta, ei-
suudessa. Toisin kuin filosofi, joka rakentagalttamattomasta  perspektiivista.  Toisin
antiseptisia malleja, joka haluaa vangita todebanoen historiallisen ymmartamisen ongelmaa

repeating it in imagination; this is the way
to remain alive.” (Arendt 1968, 97)
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ei voida ratkaista sen enempdéa metahistoriakon, tapahtuman "ennenkuulumatonta”
lisella argumentaatiolla kuin teoreettisestduonnetta, suhteessa totalitarismiin se pitaa
perspektiivistdkaan, jotka vaistamatta pyrkisisisalladn vahvasti neutralisoivan ellei suoras-
vat neutralisoimaan historialliset tapahtumattaan puolustelevan korostuksen. Abstrahoivi-
Ongelma, jota Arendt joutuu lahestymaaren kasitteiden muodostaminen pyrkii tuotta-
totalitarismin syntyhistorian analyysissaan omaan hyddyllisia kasittdmiskaavoja, synteet-
luonteeltaan seka epistemologinen etta eettisia valineitd, jotka ovat "taloudellisesti” te-
nen. Totalitarismin ymmartdmisen ongelmdokkaita. Kaavat, tyypittelyt ja kategoriat
liittyy kiintedsti sen oikeuttamatta jattamisertekevat "manipuloivan” kasittamisen helpoksi:
pyrkimykseen. késittamisen, joka tekee ennen kaikkea

"The conviction that everything that hap_myurjtelur_l ._ja \_/a.l.i.rjeellistémisen help(_)ksi.
pens on earth must be comprehensible th2Ma, eika mikaan muu, on "teorian

man can lead to interpreting history by/akiintuneen menestyksen motiivi.
Commonp|aces_ Comprehesion does not Shoahin kaltaisen ennenndkemattoman on-

mean denying the outrageous, deducing trgelman edessa kysymys ei niinkaan ole sen lo-
unprecedented from  precedents, okeroimisesta tulkintakaavaan, sen oikeuttavien
explaining phenomena by such analogiesnnakkotapausten loytamisestsd, sen enemman
and generalities that the impact of realityaj vahemman valittomien syiden etsimisesta
and the shock of experience are no longgp; yksien tuomitsemisesta ja toisten vapaut-
felt. It means, rather, examining andgmisesta syytteesta. Ei ole tarkeaa oikeuttaa
bearing consciously the burden which ou pahtunut teoreettisesti kaytettavissamme

century has placed on us — neither denyin e S o A
its existence nor submitting meekly to it levilla intellektuaalisilla keinoilla. Tarkeampi

weight. Comprehension, in short, means th&/Symys on, etta emme saa unohtaa. Tama tar-

unpremeditated, attentive facing up to, ankoittaa ~ ennen  kaikkea  tapahtuneen
resisting of, reality — whatever it may be.”’pelastamista kaikessa faktisuudessagati(a

(Arendt 1951, viii) di fatto). Mutta tapahtunut faktisuudessaan ei
halua tulla pelastetuksi tapahtumahistoriana,
20. vuosisadan historiana” ja viela viAhemman
20.vuosisadan Tuomiona”. Ongelma on
et&i_saalla. Se liittyy  kiinteasti pahan

tapahtuman, eteen joutuminen asettaa seka ArtAmi i it kent Al
tisid ettéd epistemologisia kysymyksia. NgmgTmartamiseen, fingvistisen rakenteen sisalla
vaikeasti neutralisoitavissa — ja my0s

kaksi aspektia liittyvat Arendtin perspektiivis-h . llistettavi | ArtAm
t4 erottamatta toisiinsa. Teko ei ole ennenkug2vaiNNotiistetiavissa — olevan ymmartami-
lumaton ja siten kasittamatodn jostain tuntemat*€"-

tomista syistéd eikd sitd sellaiseksi haluta jat- \Iluurl éashsa on tultllflznttjtkse_znl ratl|<a|se\t/a tqn-
tdd. Teko on ennenkuulumaton juuri siksi ett eima. El-havainnoliistetiavissa olevasta tay-

se on kasittamaton ja vice versa yy tulla ongelma. Tama "jokin, joka ei anna

Vastavuoroinen suhde, joka liittaa eettisefanod |_tseaa_n on SIS tun_nuste_ttava
?gelmall|sek3|. Mutta jos koko filosofialle

Erityiselta historialliselta ja siten temporaa
liselta luonteeltaan "ennenkuulumattoman” jg
"ennen tapahtumattomantifprecedentteon,

ongelman epistemologiseen, asettaa meida

yha viela ratkaisematta olevan kysymykseﬁI a, mika el anna sanoa litseaan el o[e
eteen olemassa, kaikki on sanottavissa olevaa ja

Arendtin nakokulmasta kasitteita tuottavarp e" kaS|tet_ta\{aa ) mgta_fyy&sen n_{:}k.okullman
teorian, abstraktion epistemologinen arv ukaan. Tai sitten kaikki on tekstia ja siten

osoittautuu sangen hedelméttdméksli'Ude”een merkityksellistettavissa, uudelleen
totalitarismin  raskaan  perinnon edessé[uotettavissa erilaisiin odottamattomiin mutta

Tapahtuma on jotakin, jota ei voi kieltaa, sé“nka tetksl'iltq 'S|salla pyfy]}’“‘?.ksuum“’? ..”T
on todellisuutta, jota ei voi eik& pida héivyttéfe onstruktivisen metatysiikan sisalla

teorian pehmeaén neutralisoivaa likkuvan nakékulman mukaan. Uudelle nako-
abstrahointiin. Juuri siksi, etta teoreettine#mpiue{ jO_kET( hahmottuu Iahtle_? s?p pr_gple-
spekulaatio pyrkii kylla kasittamaan, mutta seEat” astta, Joka e!’ anna sa;?oa : sdeaa”n, jag_ pa-
kasittamismuodot eivat kykene hyvaksymaa utumattoman — “sanomattomuuden= ydin.
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Tama "ydin” ei kuitenkaan ole Oleminen, jokagelmallisuudella, jota muille kysymyksille ei
paljastaa itsensd verhoutumalla, vaaimuden ole olemassa. Taméa ongelmallisuus kdy yhteen
todellisuus, ei-vielakontingentti, joka yksin- metafyysisen skenaarion sulkeutumisen kans-
kertaisesti tapahtuu ja joka lukemattomistaa.
syista ja toisiinsa kietoutuvien moninaisten
polkujen kautta kiteytyy erittain tarkeaksi hisperridan teksti
torialliseksi tapahtumaksi. Tama "ei-vielda” ei
ole mahdoton sanoatout court — tadssa ei Derridan perpektiivissa traditioon kuuluvan fi-
todellakaan haluta tuottaa uudelleen alkuperdasofisen tekstin dekonstruointi ottaa huomi-
olennaisuutta eika edes mystist@on vain tdméan metafyysisen skenaarion sul-
mahdottomuutta sanoa — vaan se on mahdotkautumisen. Derridan dekonstruktio haluaa
sanoa  taman kielen, abstraktion kielen destrukturoida tekstin, jotta lukemattomat mer-
termein. kitykset, jotka "traditionaalinen” tai metafyy-
Minusta tuntuu tarpeettomalta pysdhtya tadssinen (lasnédolon metafysiikan, ajattelun ja ole-
sd yhteydessa tarkastelemaan kielen "neutrarisen yhteenkaymisen merkityksessa) merki-
lisoivaa” luonnetta. Todellisuudessa kysymys$ys on piilottanut, nousisivat esiin. Purkaen
on itse kasitteellisen ymmartamisen muodogekstia dekonstruktio paljastaisi salaiset meka-
ta: jokainen tapahtuma palautetaan aiempaaismit, joilla teksti on rakennettu kirjallisena
tapahtumaan tai paremminkin samanlaisen téiktiona, mutta samaan aikaan samat
pahtuman standardimuotoon - havainnollistukmekanismit tekevat tekstista loputtomiin
seen. Tapahtuma menettadaiudelleen muotoiltavaa ja uudelleen
palautumattomuutensa tassad ja nyt, gwerkityksellistettdvissa olevaa materiaa. On
yhtéléistetaan johonkin jo tapahtuneeseen ja jannettua, ettéd filosofian ideaalisen kielen
neutralisoituun, siitd tehdaan tuttu ja silt&vaatimus on aina ollut saattaa voimaan jotkut
riistetdan sille ominainen wuutuus. Pitaisarvot ja merkitykset joidenkin toisten
tietysti erottaa toisistaan kieli yleensa j&ustannuksella ja ettd itse rationaalisen dis-
abstrahoiva filosofinen kieli, joka ohjaa anakurssin jarjestys on aina perustunut toisten
lyysiamme. Uskon kuitenkin, ettakielten ulossulkemiseen ja alistamiseen.
todellisuudessa ero ei ole merkittdva siind Teoksessaan La voix et le phénoméne
mielessd, ettd kieli joka on osoittanu{1967a) Derrida vaittda, ettd koko metafysiik-
hoitavansa tehtavansa parhaiten dda ei ole muuta kuin toistoa, lasnéolon kertaa-
varmastikaan ole runous eikd proosa vaanista. Se on juuri lasndolon metafysiikkaa sii-
filosofinen, kasitteellinen kieli. Sen synteetna maarin kuin se pdyhkeasti katsoo intuitii-
tistd "operatiivisuutta” kaytetddn nyttemminvisesti kasittavansa Olemisen lasnéolona itsel-
hyvéksi kaikilla alueilla. leen  tietoisuudessa. Taman lasné&olon
Jokaisella eri positiolla kieleen — kieli al-toistettavuus, kerrattavuus, ei johdu sen "epé-
kuperana, kieli konventiona, kieli valineenatodellisuudesta” fiktiivisyyden merkityksesséa
kieli johdannaisena jne. — on hyvat syynsa, us-aan sen ei-todellisuudesta, joka on aina
kottavat syynsa, mutta ne eivat ole kiinnostadenttinen itsensé kanssa (ei siis kontingens-
via tdssa yhteydessa. Kun kielen "diskursiivisin merkityksessa). Filosofinen diskurssi, kieli,
nen” luonne, maailmassa olemisemme syvagtika sen ilmaisee, on Kkonstitutiivisesti
diskursiivinen luonne, kokemuksien valittami-ideaalinen sikali, ettd se kuuluu metafyysiseen
sen mahdollisuus korkeintaan kielen kautta oalueeseen, joka sulkee todellisuuden ulas
tunnustettu, kielen ja kielessa dekonstruktiopriori sen moninaisessa ja kontingentissa ulot-
lingvistisen ja/tai metafyysisen kysymyksertuvuudessa.
(jonka Derrida asettaa) asemesta on asetettavddeaalisuus perustuu ajattelun muuttumatto-
kielen poliittisuuden kysymys. Se ei ole muutanan todellisuuden "aina identtiseen” luontee-
kuin kysymysuudesta Uuden sanomattomuu- seen, joka perustaa yhtenaisyytensa identitee-
den ongelma ei ole vaara vaan kokonaan "uui periaatteeseen. ldeaalisuus ja mahdollisuus
ongelma” siina mielessa, ettd sen halutaan ttgistaa identtistd loputtomiin ovat kaksi toi-
levan ongelmaksi, se halutaan kuormittaa orsiinsa lahtemattomasti liittyvaa ulottuvuutta.
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Niinp& metafysiikka on aina lasndolevan tadelleen tuotettavuutensa, uudelleen esitetta-
rina, koska se on aina toistettavissa. Metafyyytensd mahdollisuudesta.
siikka on kotonaan vain toistettavan, ennalta- Ideaalisuus on siis "ei-todellinen” tietoisuu-
arvattavan, "kaanonin” kanssa. Se ei pysty otlelle lasnédolevan representaation mielessa,
tamaan vastaan mitdan kaanonin ulkopuoleltjpka Husserlin mukaan on ennen kielta, se on
Metafysiikka ei pysty nielaisemaan ei-toistetvaliton intuitiivinen mielikuva. Ideaalisuus on
tavissa olevaa "ennennakemattéman” mielegi-olemassaoleva, se tuotetaan jattamalla ot-
sa, se ei pysty sulattamaan sitd, koska se tamatta huomioon, karsimalla pois
pysty dekodifioimaan sitd yhdeksi toistettavafkontingentti, sattuma (tapahtuma). Derridan
ilmenemismuodoksi. Siksi se eliminoi sen disdekonstruktiossa ideaalisuus ei siis kuitenkaan
kurssistaan, se tekee siitd "empiirisesti olemasarkoita yksinkertaista esikielellistd lasnaoloa
saolevaa”, jossa ei sellaisena ole mitdan vaNaan representaatiota merkin avulla, jatkuvan
tamatonta, eika siten mitaan itselleen identtistdudelleen kertaamisen mahdollisuutta. Tama

toistettavaa. Ideaalisuus on siis "ei-todellinentahdollisuus tarjoutuu siksi, etta
seka platonisessa etta koko metafysiikaieaalisuudella ei ole mitaan tekemista
mielessa. Ideaalisuus sailyttaa erosattuma-tapahtuman kanssa sen peruuttamatto-

todellisuuden ja representaation, todellisen jamuudessa ja kontingentissa palautumattomuu-
kuvitellun, alkuperaisen lasnadolon ja toistomlessa, vaan se on kiinnostunut vain "aina
valilla. Puhdas lasnaolo on alkuperd, jostalenttisestd”, joka on sellainen vain represen-
kaikki merkitykset johtuvat. My6s merkki ontaation toistettavuuden takia.

johdannainen, epataydellisyys, joka voi olla Vaikka Derridan dekonstruktio toisaalta tar-
vain “epataydellinen” kopio lasnaolostajoaa kiinnostavia lahtokohtia uuden sanottavis-
itselleen lasnaolevasta intuitiosta. Tama osa olemisen, “politiikan ei-vielan”, tutkimi-
metafysiikan sdaantd, sen perusta. seen, se toisaalta jaa kiinni tekstin, rakenteen,

Mutta Derridalle taméa ero eliminoi metafyy-keskeisyyteen, joka ei paasta kokonaan ulos
sisissa teksteissé itse itsensd, eli han osoittaetafyysesta horisontista. Voi olla aarimmai-
kuinka lasnaolon myytti on todellisuudess@en tarkeé&td tutkia suhdetta ideaalisuuteen,
fiktio. Lasnéaolon metafysiikan dekonstruktiojoka sitoo metafyysisen diskurssin jo annetun
paljastaa tallaisen logosentrismin mystifikaakaanonin jatkuvaan uudelleen tulkintaan,
tiot, eli metafyysisen diskurssiipgoksenyli- merkkien uudelleenkertaamiseen, jotka aina jo
vallan. Metafyysinen diskurssi ei ole muut&kasittavat ja uudelleen kasittavat maailman yh-
kuin yksi diskurssi muiden joukossa: “...thedistelméansa sisalla rakenteessa. Tallainen de-
most truly philosophical reading of a philosokonstruktio todellakin valottaa, kuinka puhtaan
phical work — a reading that puts in questioRognitiivisesta nédkdkulmasta filosofisella dis-
its concepts and the foundations of it&urssila ei voi olla mitddn tekemista
discourse — is one that treats the work aspahtuman, eli sellaisen ilmién kanssa, joka
literature, as a fictive, rhetorical construct...tapahtuu ja jota ei siksi voi peruuttaa
(Culler 1983, 150) jalkikateen.

Tarkastellessaan filosofista diskurssia fiktio- Derridan toteaa, etta kun héan kayttda sano-
na, syntaktisena ja retorisena konstruktionga, hdnen on alusta alkaen operoitava toiston
Derridan dekonstruktio valottaa strategioitarakenne (rakenteessa), jonka aines ei voi olla
jotka ovat synnyttdneet ja saaneet kukoist&uin edustava. Merkki ei ole koskaan tapah-
maan hierarkiat, joille logosentrismi perustuutuma, jos tapahtuma merkitsee empiirista, kor-
Derrida tuo esille kuinka tyypillisesti metafyy-vaamatonta ja peruuttamatonta
siset vastakohtaparit sisdisen ja ulkoisen, a&inutkertaisuutta (Derrida 1967a, 85).
kuperdisen ja kopion, todellisuuden ja ilmiasun Merkin ja kielen ideaalinen luonne liittavat
valilla ovat itse asiassa retorisia fiktioita, joillejokaisen "merkityksen” rakenteeseen, joka on
metafyysinen diskurssi perustaa jarjestyksemndlttamatta ja konstitutiivisesti yhdistetty ker-
sa. Ei ole eroa todellisuuden ja representaatioé@amiseen, representaatioon uudelleenesittami-
valilla, kaikki on merkkia siina mielessé, etté&sena. Jotta toisin sanoen voidaan antaa mer-
kaikki lahtee liikkeelle toistettavuutensa, uukitys diskurssille, joka ei ole muuta kuin use-
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ampien merkkien ja danteiden syntaktinen akonstruktio mikali mahdollista painaa yha
tikulaatio, on valttaméattad tukeuduttava rakentekstuaalisempaan suuntaan, yha enemman
teeseen, jonka muodollinen identiteetti salliirralleen todellisuudesta.
tallaisten merkkien ja aanteiden tunnistamisen Myéntdesséaan, ettd kaiken takana on kuiten-
"jo nahtyina”, eli sellaisen toistettavuudenkin koodi, kieli, joka jarjestaa ja muokkaa ha-
muotoina, joka juuri toistettavana on merkivaintojamme maailmasta juuri niiden "neutra-
tyksellinen. Muodolliseksi ja toistettavissalisoinnin” kautta, han ei aseta uuden ajattele-
siis representoitavissa, olevaksi identiteetikshisen tai paremminkin "ilman edellakavijoi-
ymmarrettyn kielen ulkopuolella ei Derridantd” ajattelemisen ongelmaa. Tietyssa mielessa
mukaan tapahdu minkdéanlaista merkityksenafdn suhtautuu vastuuntunnottomasti todelli-
toa. Siten kaikki pelit, jotka teksti kdtkee jaseen. On paljon uskottavampaa ja vahemman
paljastaa ainoastaan dekonstruktiivisen pelivaarallista jaada kiinni tekstiin, merkkien tois-
kautta — teksti ymmarretdan nyt yksinomaatettavuuteen. Pohjimmiltaan
kirjallisena konstruktiona, fiktiona —, kaikki dekonstruktiivinen peli ei ole muuta kuin
mahdolliset "uudet” yhdistelmat, jotkanimenomaan peli, joka maallistaa filosofian
nousevat tekstin dekonstruktii-visestanutta joka ei ole vahimmassakaan maarin
lukemisesta, jaavat tekstiin kiinni. Derridallekiinnostunut todellisuuden ymmartamisesta
tekstin ulkopuolella ei ole minkaanlaista’uutena”.
todellisuutta, jokainen "uusi kasittaminen” jaa
aina tekstin sisalle, uusi jaa kiinni tekstuaalipekonstruoida kertomisen tihden
seen kaytantéon, joka ei irtaudu kielesta edus-
tamisena ja uudelleenesittamisend ymmarreitannah Arendt kasittelee uuden, politiikan
tyna. “ei-vielan” ymmartamisen ongelmaa keinoin,
Saadakseen marginaalisen, katketyn, nousjtka liittyvat dekonstruktiiviseen nakoalaan,
maan esiin Derridan dekonstruktio kumoasiis tradition filosofisten periaatteiden delegi-
hierarkiat liu'uttaen perinteisia merkityksiatimointiin ja taman tradition katkemien ja sa-
kohti marginaalia ja esittden siten "uusia tolaamien kysymysten paljastamiseen.
tuuksia”, jotka lasnaolon metafysiikka oli sa- Reiner Schiurmannin mukaan dekonstruktio
lannut. Mutta nama uudet "totuudet” ovat alikeskeyttda, pelaa ulos ensimmaisen filosofian
tuisen uudelleen merkityksellistamisen ainesta kaytannollisen filosofian vélisen johdannai-
loputtomassa prosessissa, joka ei pysahdy kagiuden. Taméan johdannaisuuden takia ontolo-
kaan, silla kaiken takana on vaidifferance giaa on voitu kutsua ensimmaiseksi filosofi-
eron ja eroamisen liike, joka siirtda itsessdan_
olemisen jatkuvasti paikaltaan. Kaiken kaik- syt tassa suhteessa Gianni Vattimon johdanto Der-
kiaan ei ole representoitua, joka lopulta voiridan teokseen. 'Ecriture et la différence
taisiin kiinnittd&d, vaan vain loputtomia repre- ° Lainaus on Primo Levin omaelamékerrallisen
sentaatioita eli kielellisia uudelleenesittamisighuschwitz-raportin, Se questo e un uom(Einaudi,

joiden legitiimiys perustuu merkin ideaaliseen! ofino 1958), alkurunosta, joka on jostain syysta ja-
siis kerrattavissa olevaan luonteeseen tetty pois suomenkielisestéd kdannokseskallginen-

S s . .. . ... ko on ihminen Gummerus, Jyvaskyla 1962) Kokonai-
Kaikki tama voi olla hyddyllista delegiti- ¢, dessaan runo kuuluu seuraavasti:

moivana kaytantona, menettelyna, joka paljas-Te jotka asutte turvassa

taa vallankayttoja, joista filosofia oli tehnyt suojaisissa kodeissa,

"loogisia valttamattomyyksia”. Aidosti poliit- te jotka illalla palatessanne

tisesta nakokulmasta Derridan epistemologinenkohtaatte lampiman aterian ja ystavien kasvot:
perspektiivi paljastuu kyvyttémaksi ymmarta- miettikaa, tamako on mies

maan politikan kontingenttia todellisuutta. Lﬁk:a;af‘éﬂﬁ;fjussa

Mita f[_ul_ee ennennékeméttdm_éln, "vailla edel- joka taistelee leivanmurusta
lakéavijoita” olevan, ymmartdmisen ongelmaan, kuolee kyllan tai ein tihden.
Derridan positio jaa kiinni metafysiikkaan sii- Miettikad, tamako on nainen
na mielessa, ettd se jaa kiinni todellisuutta vailla hiuksia, nimea

koskevaan filosofiseen diskurssiin, jota de- (jatkuu seuraavalla sivulla)
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aksi: se muodosti perustavan ja legitimoivasuuden pohtiminen. Tama todellisuus on koh-
opin suhteessa erikoistuneiden oppien korpukiattava kaikessa raskaudessaan, sita ei voi pa-
seen tai jarjestelmaan. Vastauksissa, joita flauttaa tekstin sisdiseksi alylliseksi ongelmak-
losofit perinteisesti ovat antaneet kysymykseesi. Tekstin ulkopuolella on todellisuus, jonka
“Mita on tehtava?”, he ovat tavalla tai toisellaymmarrettavyys ei voi jaada kiinni ensimmai-
tukeutuneet johonkin Ensimmaiseen nimittasesta filosofiasta johdettujen poliittisten kate-
jaan, jonka tehtava perustana varmistettiigorioiden mukaisiin teoreettisiin muotoiluihin
“yleisella” opilla. Samanlaiselta opilta toimin- (jotka voidaan kylla hylata traditionaalisen
nan teoriat ovat saaneet ajattelukaavansa sdki&toriantutkimuksen mukaisesti), jotka nyt-
suuren osan vastauksistaan. Nyt metafysiikaemmin ovat kayneet pateméttomiksi. Se ei
dekonstruktio sijoittaa historiallisesti senmydskaéan voi jdada kiinni uudelleentulkinnan
mika oli ajateltu noumeeniseksi perustaksiproblematiikkaan, filosofiseen
Talla tavoin se sulkee yleisen metafysiikan jaermeneutiikkaan, joka kylla perustuu
erityisten  metafysiikkojen,  ensimmaéisenradition dekonstruktioon mutta ja& Kkiinni
filosofian ja kaytannoéllisen filosofian vélisenkielen ideaaliseen rakenteeseen siten kuin
johdannaisuuden aikakauden (Schirmarberrida sen maarittelee.
1986, 23-24).

Perustan puute, politiikkaa ja politiikan ym-tgarinankerronta kriittisen
martamista maaranneiden metafyysisten pekmmartamisen muotona
aatteiden ylivallan loppu ovat arendtilaisen
diskurssin konstitutiivisia elementteja. MuttaArendtilainen tarinankerronta on vaihtoehtoi-
ero Arendtin dekonstruktiivisen projektin janen mahdollisuus filosofisten johtoperiaattei-
Heideggerista Derridadryltavien dekonstruk- den tieteelle, totalitaariselle halulle kontrolloi-
tiilvisten kokeiden vélilla on vankkumattomas-da yksiloita huolellisen aivopesun kautta, ja
sa halussa ymmartaa ja pelastaa unohdukse@tanen kaikkea se on mahdollisuus, joka meille
teot ja tapahtumat, jotka ovat luonteeltaan pen Auschwitzin jalkeen annettu, voida
ruuttamattomia, joista ei ole paluuta takaisiymmartaa totalitarismin  ennennakematonta
Halu ymmartaa totalitaarista todellisuutta, kuluonnetta, sailyttdd se muistissa ja esittaa siita
ten edella todettiin, punoo epistemologisearvio’
problematiikan eettiseen kysymykseen. "Me- Tarinankerronnalla on kaksinainen tehtéava:
ditate che questo e statpHannah Arendt tun- se sijoittaa teoriat niiden kokemusten sisélle,
tuu itsepintaisesti haluavan sanoa meille. joista ne alunperin nousevat ja se alistaa kuu-

Meidan selkea tehtavamme, josta emme vdijakunnan loogisesta ja abstraktista argumen-
vetaytya, taytyy olla tuhoamisleirien todelli-taatiosta eroavalle kriittisen ajattelun muodol-
le. Tarinalla on etuoikeus esittdd myos teoreet-
tisesti relevantti ongelma, dilemma, konkreet-
tisuudessaan ja kontingenssissaan pakottaen
kuulijat ajattelemaan kriittisesti dilemman it-
sensa sisalla. Juuri taman tyyppinen “Kkriitti-
nen ja situationaalinen” ajattelu on tarpeen
kun meitd kannustetaan ajattelemaan "ilman

(jatkoa edellislta sivulta)
vailla voimaa enaa muistaa
silméat tyhjat, syli kylmé
kuin sammakko talvihorroksessa.
Ajatelkaa, tama tapahtui:
Nama sanat annan teille.
Painakaa ne sydamiinne
kotona, matkalla

nukkumaan k&éydessa, ylos noustessa; 7 Tasta vrt. The Human Conditioniviimeinen osa

toistakaa ne lapsillenne.
Tai talonne romahtaa
sairaus kaataa teidat vuoteeseen

lapsenne kaantavat kasvonsa teista.

Huomautus ja kdannés. T.P.

ja Arendtin kritiikki modernin aikakauden uusia arvoja
kohtaan. Kartesiolainen epéily on eliminoinut mahdol-
lisuuden tukeutua mihinkddn muuhun periaatteeseen
kuin itse epdilemiseen, siis tietoisuuden prosessiin,
prosessiin, joka on meidan itsemme sisalla. Tasta
lahtien jokaisesta totuuden kriteerista tulee vain itse-
verifioimisen muoto, loogisen jarkeilyn adekvaattiu-

5Vrt. seuraavassa esitettyja ajatuksia Disch 1993.den muoto.
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suojakaiteita” Without banisters. noa apukeino on kertoa tarinoita, jotka
Ajatteleminen kriittisesti kaikkien ennaltavalaisevat todellisuuden ja siitéd abstrahoitujen
vakiinnutettujen kategorioiden ja muotojerkasitteiden epasuhtaa. Arendtin narratiivinen
ulkopuolella on verrattain epatavallista meidakaytanté lahestyy tragedian metodia eli
traditiossamme, mutta juuri sitd meiltédtraagisesta esittamisesta johdettua
vaaditaan aikana, jolloin minkd tahansgmmartdmistapaa siten kuin Martha Nussbaum
kategorian uskottavuus ja patevyys on kuluniuvaa sen kirjassaabhe Fragility ofGoodness

loppuun. Ennen kaikkea ne ovat etdantyneét986). Myds tassa tekstissa kirjoittaja viittaa

kokemuksesta. Ne eivat enda pystikertomukseen "arkhimedisen” ajattelun
muodostamaan tulkintakehysta, jonka siséllastarintana. H&n asettaa rationalistisen,
kokemuksella olisi viel&d merkitys. normatiivisen ja abstraktin ajattelun vastak-

Jokaisen teorian ja kategorian taustalla okain tragedian “partikulaarisen” metodin
konkreettinen kokemus, joka on johtanut yleikanssa. Edellinen on esitettavissa vertikaali-
sen periaatteen, sddnnon tai tendenssin kelgesti annettujen saantbjen ja normien ehdoin
tamiseen. Arendt esittda henkilokohtaista vagettisia ongelmia rakentavana, kun taas
tuuta diktatuurissa kasittelevassa artikkelissagalkimmainen opettaa meita ajattelemaan ho-
(1964), etta kategorioiden ja teorioiden uskotrisontaalisesti monimutkaisen yhteyskudelman
tavuus on enemmankin niiden loogisessa jorkautta, joka konstituoi draaman.Vain “by bur-
donmukaisuudessa kuin niiden kyvyssd mueowing down into the depths of the particular,
kautua yksittaisiin tapahtumiin (ks. Arendtfinding images and connections that will per-
1964). Arendt kulkee epaileméatta vastavirtaamit us to see it more truly, describe [it] more
koska han tuntuu vaittdvan, etta kerrotullaichly” (cit. Disch 1993, 69) tragedian tapah-
tarinalla on enemman "valottavaa” voimaaumat, voidaan saavuttaa tdydellinen ndkemys

kuin milla tahansa abstraktilla epamaéraisyydesta ja vaikeudesta, jotka hal-
kasitteellistykselld, ja tdmé& on ilman muutditsevat ihmisten vélista maailmaa, valinnan,
ristiriidassa [ansimaisen kulttuurimmeharkinnan maailmaa. Tragedia ei todellakaan

perustalla olevan myytin jdogoksenvalisen ole muuta kuin “the story of a complex pattern
tunnetun vastakkainasettelun kanssa. Tarinaf deliberation” (Disch 1993, 69).
Mythos liittyy traditioon, sen ennakkoluuloi- Traaginen kerronta ei siis muodosta tulkin-
hin, sen epajohdonmukaisuuksiin, kun taamalleja, jotka sulkevat todellisen ennalta
logostarjoaa tehokkaimman aseen taistella sitdlemassa olleiden kategorioiden ja kaavojen
vastaan, mikd ei sovi yhteen ainoan tunnusteisdéan vaan pikemminkin kumoaa sellaiset
tun legitimiteetin kanssa, loogisen yhdenmumallit eikd muodosta mitddn helppoa
kaisuuden kanssa. tulkintaratkaisua. Se stimuloi "spontaania
Lisaksi traditioon liittyvaad tarinoiden ker- kriittista ajattelua” epésystemaattisuutensa ja
tomista pidetdan traditiota itsedan legitimoinarratiivisuutensa kautta.
vana kaytanténd, konsensuksen lujittamisen Tasséa yhteydessd on kiinnostavaa suhteut-
muotona, joka on omiaan karkottamaan kaiketaa Nussbaumin positio J.P. Vernantin ja P. Vi-
kriittisen ajattelun ja vastarinnan kyvyn.dal-Naquetin (1976) attikalaisen tragedian
Vastoin naitd olettamuksia Arendtin mukaalklassiseen analyysiin. Minusta nayttaa, etta
juuri moraalisten kategorioiden abstraktiukummatkin, vaikkakin eri perspektiiveista, ha-
teki natsismille mahdolliseksi korvata tututluavat korostaa draaman epistemologista
moraaliset  viittaussuhteet  “lingvistisilla patevyytta ennen kaikkea vastakohtana
saannoilla”™: “The net effect of this languagePlatonin edustamalle kaikkivoipaiselle
system was not to keep these people ignorafilosofiselle mentaliteetille. Vernant ja Vidal-
of what they were doing, but to prevent thenNaquet analysoivat perin pohjin “tragedian
from equating it with their old, 'normal’ logiikkaa” ja haluavat korostaa ennen kaikkea
knowledge of murder and lies.” (Arendt 1963sen sosiopoliittista tarkeyttd, joka silla oli
86) ateenalaisen draaman lyhyen kukoistuskauden
Vastaavissa olosuhteissa, joissa ajattelu mikana.
todellisuus ovat taysin erotetut toisistaan, ai- Tadman logiikan monimielisyys, mutta myos
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sen rdjahdysmaéinen ja “kriittinen” voima nou- Arendt katsoo, ettd ei voida asettaa natsis-
see platonisen dialektiikan totuuden logiikamin "totuuden” paljastamisen ongelmaa, joka
rinnalle. Viitaten V. Goldschmidtin teokseenvain syyttad natseja julmuuksista ja vaatii ai-
Question platonicienneéParis 1970) kirjoit- noana totuutena kostoa. ltse natsismi oli pal-
tajat esittavat, ettd runoilijoiden kuolemattojon monimutkaisempi ilmid ja itse julmuudet
muus ei riita selittdmaan Platonin syvaa vihaeivat olleet vain "yksinkertaisia” julmuuksia
mielisyytta tragediaa kohtaan. Pelkastaan sikaan mielettomyyksia. Arendtille ongelma to-
si, etta tragedia esittdd “toimintaa ja elamaatalitarismin  suhteen on ymmartamisen
se on totuuden, siis filosofisen totuuden, vassngelma. Totalitarismi osoittautuu vaikeaksi
takohta. Ja ehkd my6s vastakohta sille filosgammartaa nimenomaan siksi, etta itse natsismi
fiselle logiikalle, jonka mukaan kahdesta risperustuu yksildiden arvostelukyvyn totaaliseen
tiriitaisesta asettamuksesta toisen ollessa tasianipulaatioon. Natsit tekivat totuudesta ja
toisen taytyy valttdmattd olla epéatosi. Tastéialheesta toisistaan erottumattomia, pyrkivat
solidaarisesta néakodkulmasta tragediammkentamaan  todellisuuden, joka olisi
ihmisella nayttda olevan toinen logiikka, jokavaikuttanut kaikkiaan todenmukaiselta mutta
ei erota totuutta ja epatotuutta niinjoka oli yksinkertaisesti valtarakennelma.
puhdaslinjaisesti toisistaan: retorien logiikkaKkonsensus saavutettiin "vaaran todellisuuden”
sofistien logiikka, joka tragedian jatkuvan ja umpiméahkaisen rakentamisen kaut-
kukoistuskauden aikana tekee viela tilata, joka sai kaikki kivuttomasti hyvaksymaan
monimielisyydelle, koska se ei pyri osoitta-muutoin sietamattoman tilanteen.
maan teesin absoluuttista patevyyttd vaan Naitad totaalisen konsensuksen ja kontrollin
konstruoimaardissoi logoj kaksoisdiskursse- strategioita vastaan, joiden ansiosta totuus ja
ja, jotka antiteettisuudessaan taistelevat valhe "toimivat” samalla tavoin ja voivat olla
keskendan tuhoamatta toisiaafVernant ja voimassa yhtéd aikaa, Arendtille haaste on ke-
Vidal- Naquet 1976, 8). hittda analyysiatapa, joka muovaa totalitarismin
Monet totuudet ovat yhtd aikaa olemasshistorian siten, ettd konsensuksen saavuttami-
tragedian monimielisessa logiikassa, koska poen ei ole mahdollista, vaan se pakottaa ihmi-
sitioiden valille ei ole rakennettu hierarkiaaset ajattelemaan, mitd he ovat tekeméssa (Disch
ne ovat keskenaan samanarvoisia: ne ovat tdi993, 671). Kirjeessadhhe Origins of Totali-
siaan vastapaata, horisontaalisessa suhteetma@anism-teoksen (1951) kustantajalle Arendt
kuten Nussbaum sanoisi, kun taas filosofiallselittaa, ettéa paavihollinen on sellainen histo-
ominainen ulossulkemisen logiikka pystyy variankirjoitus, jonka implisiittinen laki on

kiinnuttamaan vain yksisuuntaisentapahtuneen ja olemassa olevan sailyttdminen,
vertikaalisen suhteen totuuden ja mielipiteenikeuttaminen ja kiittAminen. Han haluaisi p&in
valilla. vastoin esittda tapahtumat siten, ettd ne sailyt-

Arendtin positio on hyvin samankaltainentévat vastakkaisen antihistoriallisen padmaaran-
Tarinoiden kertomisella on spontaanin kriittisa: tuhoamisen. Tdméa on kuitenkin vain kiiho-
sen ajattelun stimuloimisen ja opettamiseke, jonka tekee tyhjaksi huomattavasti kesta-
kaksoisrooli. Ajattelua, joka syntyy vAmpi moraalinen tehtava ei vain eliminoida tai
jokapéivaisen elaman vaatimuksistayksinkertaisesti ignoroida totalitarismia vaan
stimuloivat tapahtumat ja kokemukset, jguhua siitd, ja runsaasti, tavalla, joka ei ole ba-
kerronnan kautta se ankkuroituu lujasti niihinnaali ja viela vahemman alistunut.

Suurimman ongelman synnyttavat ilmiot, joita Totalitarismin historialliseen sisaltéén sopi-
emme pysty niiden absoluuttisen uutuudewan tutkimustavan loytaminen ei ole helppoa.
takia tulkitsemaan ja ymmartamaan minkaaArendt kritisoi seka sosiaalitieteen neutraalia
kaytettavissdmme olevan kategorian avullga etéista positiota ettd poleemisia partukula-
Jotta voidaan pyrkia ymmartamaarristisia kannanottoja, joka eivat johda muuhun
totalitarismin kaltaista ilmiotda — joka onkuin “kyynisyyteen ja pintapuolisuuteen”.
"ennenndkeméaton’par excellence— ei pida Keskitysleireilla kaytetyt kidutus- ja tuhoamis-
aloittaa kategorioista vaan tarinoista (Disclekniikat asettavat konkreettisella tavalla epis-
1993, 670). temologisen kysymyksen, jonka sekad sosiaa-
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litieteet ettd moraalifilosofia ovat nahneetvaaristynyttd viattomuutta”. Perinteisten ka-
kaatuvan totalitarismin mydta paalleen. Mahtegorioiden kieli kalpenee nain "epajohdonmu-
dollisuus luottaa "todellisuuteen” vaaristyy jakaisen” kielenkayton edessa, joka kuitenkin
turhautuu leireilla taydellisesti. Totalitarisminauttaa Arendtia selittaméaan, ettd ennennake-
kyky tuottaa jaykka todellisuus ja tehda siitanattomia tapahtumia ei voi ymmartaa "perin-
toden nakodinen jaykan, paranoialle tyypilliserteisin”  termein. Lingvistinen  kokeilu
logiikan avulla, tekee kaikista "tieteellisista”hyperbolan, metaforan ja  oxymoronin
objektiivisuuskasityksista absurdeja (Disclsoveltamisesta historialliseen  analyysiin
1993, 672). Sosiaalitieteiden tekniikat menetedustaa ainakin pyrkimysta loytaa
tavat luottamuksen totalitaristisen vallan edesaimmartamisen uusi mahdollisuus, ymmartami-
s&, joka pystyy saattamaan voimaan minké taen, joka ei endd identifioidu ilmididen neut-
hansa hypoteesin, vielapd muodostamaan talisoinnin ja oikeuttamisen kanssa.
siasioita, jotka vahvistavat nuo hypoteesit. Hanen tutkimustaan inspiroiva tahto on pe-
Arendtin esseest&ocial Science Techiquesrinpohjin antitotalitaarinen ennen kaikkea me-
and the Study of Concentration Cam@®50) todiltaan: se ei saa ilmaista tapahtunutta tyran-
on mahdollista jaljittaa "tarinankerronnan in-nimaisin termein aivan kuin totalitarismista
novatiivinen tekniikka”. Kuvatessaan keskitysolisi olemassa vain yksi totuus, joka vain
leireja Arendt hylkda sosiaalitieteiden sanataldottaa tulemistaan julkilausutuksi. Mutta ta-
kan kielen véarisevan runokielen hyvéaksi. Vairpahtunutta ei saa mydskaan ilmaista liian vai-
ei-konventionaalinen kieli, joka kayttdd metasusti  julmuuksista puhumista valtellen.
foria, oxymoroneita ja hyperbolia, pystyy kan-Arendtin pyrkimyksen&a on antaa tekojen ja ta-
tamaan niin ennenkuulumattoman asian taak@ahtumien elda niiden tapahtuneille tosiasioil-
kuin mitd tuhoamisleirien kuvaaminen on. le ominaisessa fenomenologisessa
Arendt kayttdd esimerkiksi oxymoronia ku-faktisuudessa.
vatakseen leirien mieletdntd todellisuutta. Ne N&in historian moninaisuus konstituoituu
ovat "tuhoamistehtaita” tai "kuolemantehtai-monien erilaisten pienten kertomusten punok-
ta” jotka “tuottavat ruumiita”. "Kuoleman sen kautta antaen elaméan Historian monimut-
tuottamisen” tai tuhon tuottamisen absurdiukaiselle seokselle. Jokaisella naista tarinoista
missa tuotannon tehokkuus on vastatuottavaimm oma tarkeytensa ja merkityksensa, joka ei
tuhon palveluksessa, tekee keskitysleirien misaa havita yhdistettyna laajempaan historial-
lettdomyyden erittdin selvaksi. Ennen kaikkediseen kehykseen. Ei ole olemassa historian
se saattaa meidat tietoisiksi siitd erityisestilerkitysta, joka ilmenee vain universaalilla ja
hulluudesta, joka on kaiken totalitarismin peepokaalisella tasolla. Kertomuksen epavakaut-
rusta: vainoharhainen looginen seurausvaikuava tehtava Arendtin tarkoittamassa merkityk-
tuksellisuus, joka seuraa jaannoksettda hypsessa on juuri siing, ettd se ei abstrahoi, se ei
teettisista  perusteista, jotka saatetaaalistu millekd&n suuremmalle kategorialle, se
vastaamaan todellisuutta. ei uhraa yhtdan kontingentin tapahtumisensa
Joukkotuho on rikos, jonka analogia seiyksityiskohtaa tyydyttadkseen tieteellisen mie-
kanssa, mita leireilla tapahtui, ei kanna; termenlaadun systemaattisuuden ja seuraukselli-
"joukkotuho” paljastaa vain ilmion maaralli- suuden vaatimuksia.
sen ulottuvuuden, kun taas sen absurdi uutuusTassa kontingenssin narratiivisessa seikkai-
ei ilmene kuolleiden lukuméaarassa vaan sysdssa auttava kieli muodostuu omaperaisesta
temaattisessa halussa tuhota yksilollisyygastakkainasettelusta: “[Arendt] juxtaposes ex-
ruumiiden, joko elavien tai kuolleiden,plicitly judgmental writing and empirical evi-
tuottamisen kautta (Disch 1993, 674). dence as if the resonant idiom of literature and
Hyperbola taas auttaa tasmentamaan leirthe literal idiom of social science were per-
en "moraalista” hirvittavyytta. Ne ovat "hel- fectly compatible”. (Disch 1993, 674)
vetin kuva”, missa asukit elavat "hirvittavassa VastaThe Origins of Totalitarianismteok-
yhdenvertaisuudessa”. Natsirikollisuus ei oleen taydellisessé versiossa (1958) tulee selke-
vain haijyyttd, vaan se on "vaaristynyttd haiasti ilmi, mitd voisimme kutsua Arendtin to-
jyytta” samoin kuin juutalaisten viattomuus ordelliseksi kriittiseksi teoriaksi, joka eksplikoi-
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tuu kaikessa innovatiivisessa merkityksessaditseminen edellytti koko teoksen luonteen
kertomuksena. Kaikkein kiinnostavinta on, etténdarittelemistd uudelleen. Kun “elementit”
teoksen piti alun perin saada toinen nimisaavat ajattelemaan analyysia, joka loukkaa
Tama kertoo metodologisesta ongelmasta, jokdteiskuntatieteen konventioita, "alkuperat”
Arendtin oli kohdattava kasitellessdaan vaillagohtavat meidat  valittémasti takaisin
ennakkotapausta olevaa historiallista aihepikausaalisen seurausvaikutuksellisuuden
rid. Otsikon piti ollaElements of Shame\n- perinteisiin kategorioihin. Nyt metodologinen
tisemitism - Imperialism - RacisrKirjeissadn epavarmuus, joka naytti vaivaavan Arendtia
kustantajalle Arendt esittdd, ettd kolmea elgulkaisemattomissa Kirjeissa ja
menttia toisiinsa sitovan "amalgaamin” pitimuistiinpanoissa, haviaa, ja tilalle tulee
olla antisemitismi. Termi "elementit” viittaa selkedmpi kannanotto siihen, mita "totalitaris-
juuri pesaeroon historiankirjoituksesta, jokamin ymmartaminen” tarkoittaa. Kun julkaise-
postuloi syiden ja seurausten vélisen jatkumomattomissa merkinndissa tuli esille tietoisuus
Termin “amalgaami” k&ayttd viittaa lisdksitodellisesta episteemisestéa kriisista, jonka itse
elementtien yhdistelmaan, jonka tekijoideriotalitarismi historiallisena ilmiona oli synnyt-
véalinen yhteys ei kuitenkaan maaraydyanyt, painetun version esipuheessa Arendt
kausaalisella ja valttamattomalla tavalla muttasettaa ymmartamisen ongelman seuraavasti:
ei mydskaan taysin sattumanvaraisesti. "[Comprehension] means, rather, examining
"Elementtien” ja "amalgaamin” kaltaistenand bearing consciously the burden which our
termien valinta varustaa Arendtin "kontingenseentury has placed on us - neither denying its
sin sanastolla”. Samalla hapean kaltaisen vabxistence nor submitting meekly to its
vasti arvottavan termin valinta "kontingenssirweight.” (Arendt 1951, viii)
sanastoon” yhdistettynd vakiinnuttaa jalkim- Jalkeenp&in Arendt on pakotettu selvitté-
maisen aseman: se ei ole valttdmaton eika taydén The Originissakaytettyd metodologiaa
sin sattumanvarainen, ja juuri tAméan erityisemastineessaan Eric Voegelinin (1953) siita te-
ontologisen ehtonsa ansiosta se tekee jatkuvkemé&an arvosteluun. Sen lisdksi, ettd Voege-
kriittisen arvioimisen  valttdmattomaksi.lin vaittdd Arendtilla olleen tunteenomainen
"Vain” kontingentin todellisuuden kiihoke kirjoittaa kirja (vaikkakaan ei pida tata
arvottamisessa on todellakin ratkaisevaa, ettdnteenomaisuutta negatiivisena) ja taman ete-
se ei nauti historiallisen valttamattémyydemevan konkreettisesta keskipisteestda kohti
lain kdanteentekevaa suojelua, joka takaisi "jpleistyksia, han katsoo, ettd Arendt ei ole ym-
tapahtuneen” lahes yhdenmukaisen toistumisenartanyt totalitarismin ilmaantumisen
myos tulevaisuudessa, antaisi legitimaation taéddellista syyta. Voegelinille aikakautemme
paremminkin tietoisen takuun sille, joka elddopullinen maallistuminen, agnostisismi ja
tdssé todellisuudessa siihen kontingentiskiaikkien siteiden katkeaminen jumalalliseen
sitoutuneena. ovat niin modernin kriisin kuin
Todellisuus muotoutuu vain arvioissa, joitaotalitarisminkin ensisijaisia syita.
siitd muodostetaarmpost facto arvioissa, jotka Totalitarismin perusolemus ei ole sen abso-
ovat moninaisen ihmisjoukon muodostamia jéuuttisessa uutuudessa vaan siina, ettd se on
keskenaan jakamia. Juuri téllaisessa jakamisdeskiajalla alkaneen maallistumiskehityksen
sa todellisuus hitaasti kutoutuu narratiivisekdiuipentuma, johon kuuluu kerettilainen ajatus,
ja intersubjektiiviseksi punokseksi. Kerrotuisjonka mukaan ihmisen taydellistyminen voi-
ta tarinoista tulee arvioinnin ainesta ja arviolaan saavuttaa ei vain armon vaan myds te-
puolestaan takaavat todellisuuden ja julkilaukojen kautta.
sutuksi tulemisen niiden kohteina oleville ta- Arendt jaljittda joitakin tdméan vuosisadan
rinoille. Tarinankerronta ja arvio vahvistavatlimitiden syitd 1800-luvulta, kun taas Voege-
vastavuoroisesti toisensa erdanlaisessa "virtlinille se mitad tuona ei kovin kaukaisena ai-
oottisessa kehassa”, ne ovat toisilleen valttkana tapahtui oli vain syvemman “"henkisen
mattémia. pahoinvoinnin”  pinnallista  ilmenemista.
Alkuperéainen otsikko korvattiin sitten otsi-Voegelinin mukaan Arendt ep&onnistuu ana-
kolla The Origins of Totalitarianisionka va- lyysissaan, koska h&n ei onnistu luotaamaan
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syvallisesti niita puhtaasti henkisia syita, jotkkemuksessa. "In this sense | think that a
ovat johtaneet modernin ajan suurimpaadescription of the camps as Hell on earth is
kriisiin, totalitarismiin. more "objective”, that is, more adequate to
Vastauksessaan Voegelinille Arendtin taytheir essence than statements of a purely
tyy tehda yhteenveto metodologisesta lahestgociological or psychological nature.” (Arendt
mistavastaan totalitarismin historialliseen anak953, 404)
lyysiin ja han itsekin huomaa kasitelleensa tee-
maa riittamattomasti. Ensinnakin Arendt kri-johtopaatokset: "groteski kuilu”
tisoi tapaa, jolla Voegelin tulkitsee hanen tyo-
taan totalitarismin genesiksehhistoriana eli The Origins of Totalitarianismteosta lukies-
historiana, joka pysyttelee viela tradition kasa ensimmaisiltd antisemitismin syntyhistori-
sitteellisessa kehyksessé, vaikka hanelle taraa kasittelevilta sivuilta lahtien ilmenee kuin-
kehys on taysin pirstoutunut. Hanen kirjanska tapahtumien ymmartaminen nousee toisil-
tulkitseminen traditionaaliseksi leen kaukaisten, ensindkemélta yhteensopimat-
historiateokseksi merkitsee seka sen hengémmien tekijoiden naennaisen pinnallisesta
etta tarkoitusten taydellista vaaristamistzesittamisesta. Tallainen vain yhden ilmién (an-
Arendt todellakin Kkirjoittaa: "The book, tisemitismi) monet syyt huomioon ottavan
therefore, does not really deal with théontingentin punoksen kerronta purkaa perin-
"origins” of totalitarianism ... but gives a his-teisen syyn ja  seurauksen valisen
torical account of the elements which crystalvalttaméattoman suhteen. Tama on selvaa alusta
lized into totalitarianism.” (Arendt 1953, 403)alkaen:
Hanen analyysinsa ei siis koske totalitarismin » i st be possible to face and under-

genesistavaan sen muotoutumista. stand the outrageous fact that so small (and,
Toiseksi Arendt vastaa Voegelinin hengel- in world politics, so unimportant) a pheno-
liseen positioon vaittden, ettd massojen haa- menon as the Jewish question and antisemi-
voittuvaisuus, johdateltavuus ja henkinen tism could become the catalytic agent for
tyhjyys eivat suinkaan johdu uskon first, the Nazi movement, then a world war,
menettamisesta vaan siita, ettd ne ovat and finally the establishment of death fac-
menettaneet “julkisen tilan” missa toimia. tories.” (Arendt 1951, viii)
Totalitarismi ei ole henkinen sairaus vaan "Syyn ja seurauksen valinen kuilu” umpeu-

poliittinen  kriisi juuri siina maarin kuin tyu nain kertomukseksi, jonka kautta selityk-
ihminen ei ole hengellinen olemus vaarket - olivatpa ne sitten luonteeltaan

julkinen ilmié. Toimintatilan voittaminen taloudellisia, poliittisia tai yhteiskunnallisia -
takaisin, ennen kaikkea tilan, jossa toiminta jaAmenevat  vain pinnallisten punosten

ajatteleminen ovat sovussa keskendan, voi tgruodossa, eivat olennaisina syind. Toisin
pahtua vain objektiivisuuden uudelleenmaaritsanoen moninaisten ja erilaisten ilmididen

telemisen kautta. Vahvasti arvottava kirjoittakertominen — joiden syntyhistoriaa ei koskaan
minen, jota Arendt kayttéda, edustaa paljon ke?ohdeta yhdestd ainoasta syystd vaan
tavampaa objektiivisuutta kuin tieteellisten kanimenomaan monien Syiden yhteenkietoutu_
tegorioiden neutraalius: “...she believes, paranasta — tarjoaa lukijalle rikasta materiaalia,
doxically, that explicit judgments are not lessonka suhteen han voi harjoittaa arvosteluky-
but, rather, more objective than ostensiblkyaan. Tinkimaton looginen argumentaatio ei

neutral categories.” (Disch 1993, 679) pakota hanta, vaan hanet johdatellaan tutki-
Arendtin kertoma totalitarismin tarina on ta-maan moninaisuuksia, koska ei voi olla yhta

pahtunut maailmassa, ihmisten keskuudessa,
heidan henkilékohtaisten, yhteiskunnallisten ja
poliittisten tapahtumiensa keskella ja sellaise-
na se on Kkerrottava. Objektiivisuutta eivé&.. . p AT : - ;

dusta abstraktit ia neutraalit kuvaukset va asitteleva Iu!(u B_en]_a_r_mn D|sraeI|n__elamantarlnasta
e A A J - . ’ arcel Proustin kirjallisiin "harharetkiin” on enemman
eksplisiittisesti "moraalinen” kerronta, jonkayyin valaiseva esimerkki. Vrt. Arendt 1951, 54-88
keskus on kirjoittajan henkilokohtaisessa koduku The Jews and Society).

Tassa suhteessa koko antisemitismin historiaa
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johtavaa linjaa, joka valttamatta liittda tuhon
syyt ja seuraukset yhteen. Kaiken kaikkiaan Subjektin hajoaminen, metafysiikan aika-
kasittelytapa ei ole koskaan abstrahoiva vaakauden loppu, jonka Heidegger julisti alka-
aina narratiivinen. Kasitteiden muodostamisemeeksi ja joka kukoisti Derridan dekonstruk-
ja monista konkreettisista tapahtumista olentivistisissa  akrobatioissa, kantaa viela
naisen abstrahoimisen asemesta Arendtin tumaukanaan merkkeja metafyysisesta traditiosta,
kimusmetodologia pikemminkin moninkertais-joka ei tyydy maailmaan, ilmiasujen
taa lakkaamatta tallaisia  konkreettisiatodellisuuteen, ajattelun  konstitutiiviseen
tapahtumia tayttaen kudoksen yha tiheammiapatéaydellisyyteen, rajallisuuteen liittyvaan
ei-kasitteellistettavilla "tarinoilla® voimattomuuteen.. Arendtilainen kerronta sita

Talla tavoin ennenndkemattoman ymmartavastoin  tarjoaa  kiinnostavamman  post-
minen kasittaakseni saa "oikeamman” mahdolmetafyysisen ratkaisun subjektin, totuuden ja
lisuuden kuin minka teoria tarjoaa. Vaikkatodellisuuden kysymyksiin. Sellainen todelli-
Derridan dekonstruktio osaltaan varoittaa meisuuden ymmartamisen metodologia, jolla ei
ta metafysiikan tekemista hamartamisista, sele taipumusta sublimoida sitd lingvistisiin
ei kuitenkaan pysty antamaan valineita, joill&kasitteisiin tai peleihin, voi tarjota kyvyn ym-
ymmartaa poliittista todellisuutta. Ymmartaenmartdd ennenndkematdnta, kontingenttia uu-
téallaisten valineiden tarpeen ja huomaten niidella tavalla. Yksinkertaisen ja vaatimattoman
den puutteen Arendt jéljittda tarinankerronnastarinankertomisen uudelleenarvottamisen
sa vdahemman tyrannimaisen ja ennakkoluulokautta se voi ennen muuta johtaa uuteen ta-
tomamman tavan lahestya sitd, minkd h&apaan Kirjoittaa, mutta aivan ensimmaiseksi
vaistonvaraisesti olisi halunnut tuhota. uuteen tapaan ajatella kirjoittamista ja ajatella.
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