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Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin tekstit
ovat yksi mahdollisuus, joiden kautta voidaan
arvioida ja tulkita erilaisia politiikkakäsityk-
siä nykytilanteessa. Ajatukseen siitä, että in-
stitutionalisoitunut politiikka on tyhjentynyt
poliittisesta, Beck vastaa, että politiikkaa ja
poliittista nykyisin etsitään “vääristä
paikoista”. Beckin (1993, 154-161) mukaan
instituutioiden poliittista tyhjyyttä vastaakin
poliittisen ei-institutionaalisen renessanssi.

Tässä ei oleteta, että politiikka olisi suorastaan
siirtynyt instituutioista jonnekin muualle.
Pikemminkin oletetaan, että Beckin ajattelun
kautta poliittisuutta voidaan löytää myös
poliittisten instituutioiden ulkopuolelta.
Toisaalta tämän ei-institutionaalisen
poliittisuutta voidaan Beckin ajattelun kautta
lukea myös muulla tavoin kuin puoluepoliit-
tisina vastakkainasetteluina. Se myös avaa
mahdollisuuden päästä policy-tasojen yli tul-
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kitsemaan ilmiöiden politics-ulottuvuutta.
Suomalainen taidepolitiikka on perinteisesti

alue, joka toimii “käsivarren mitan päässä” in-
stitutionalisoituneesta poliittisen järjestelmän
politiikasta. Se on oma, erillinen, instituution-
sa, joka toteuttaa omaa policyaan. Tosin tämä
“käsivarren mitta” on suhteellinen, koska suo-
malaista kulttuuri- ja taidepolitiikkaa leimaa
vahva ministerivaltaisuus. Tässä artikkelissa
tutkin, miten kulttuuripoliittisissa teksteissä
taidepolitiikan ja poliittisen järjestelmän vä-
listä rajaa pyritään määrittelemään ja tulkit-
semaan nykytilanteessa. Toisaalta tutkin, mitä
voisi olla poliittisuus, joka ilmenee varsinai-
sen poliittisen järjestelmän ulkopuolisessa tai-
depolitiikassa. Tutkin suomalaisen kulttuuri-
politiikan poliittisuutta vuonna 1994 luovute-
tun valtion taidehallinnon kehittämistyöryh-
män muistion ja siitä käydyn lausuntokierrok-
sen kautta.

Poliittisen uudelleentulkinta beckiläisittäin

Beckillä poliittisen uudelleentulkinnan symbo-
lisia merkkejä ovat mm. Berliinin muurin
murtuminen,Tshernobyl, otsonikato ja metsä-
kuolemat. Beckin (1991, 9-10) mukaan nämä
ovat osittain johtaneet siihen, että vanhat po-
liittiset kartat, itä/länsi- ja sosialismi/kapita-
lismi -jaot ovat menettäneet merkitystään.
Uusi poliittinen vastakkainasettelu kulkee
Beckin mielestä “yksinkertaisen
modernisaation” “enemmän samaa” -ajattelun
ja “refleksiivisen modernisaation”
itsekriittisen, jarruttavan, valistusprojektia
epäilevän ja uudelleenajattelevan välillä.
Poliittinen vastakkainasettelu olisi siis

konflikti kahden modernisaation välillä. Uusi
poliittinen vastakkainasettelu näkyy siinä, vas-
tustetaanko uutta tuotettua epäjärjestystä line-
aarisesti, instrumentaalisen rationaalisen val-
vonnan mallin mukaan eli lisäämällä teknolo-
giaa, markkinointia ja hallintoa. Refleksiivi-
nen puoli pyrkii käynnistämään uudenlaista
toimintaa, jossa ambivalenssin olemassaolo
tunnustetaan ja hyväksytään. (Beck 1993, 52-
53).

Toisaalta poliittisen uudelleenkeksiminen
liittyy siihen, että vanhat polarisaatiotekijät
murtuvat. Politiikan polarisaatio toteutuu
enemmänkin erilaisissa “pienemmissä” kerto-
muksissa: ekologisissa, feministisissä tai
vierauden kysymyksissä. (Beck 1993, 209-
214).

Beckin käsityksen mukaan politiikka tulee
esiin muodollisten hierarkioiden ohi. Tällöin
tarvitaan “monelle tasolle” asettuvaa politiik-
kakäsitystä. Beck nojautuukin politiikan teori-
an yksilöllistymiskeskusteluun. Vanhat poliit-
tiset instituutiot (kuten puolueet tai ammattiyh-
distysliike) perustuvat kollektiiviseen ryhmä-
muodostukseen, mutta yksilölliset kokemukset
ovat etääntyneet näistä kauas. (Beck 1993, 154-
161).

Beck (1993, 206-207) erottelee kaksi poli-
tiikan tasoa: virallinen, poliittisen järjestelmän
politiikka ja alapolitiikka. Näiden poikki kul-
kee ajanjaksoerottelu, jolloin sekä virallinen
että alapolitiikka voivat olla sääntösidonnaisia
tai sääntöjä muuttavia. Vastakohta sääntöjä
noudattavan ja sääntöjä muuttavan politiikan
välillä voidaan nähdä “policy”-kriteerin laa-
jentamisena tai rikkomisena. Se merkitsee ni-

Poliittisen ajanjakso

Poliittisen paikka  yksinkertainen    refleksiivinen
 sääntösidonnainen   sääntöjä muuttava

Poliittinen järjestelmä  “symbolinen politiikka”,   “valtion metamorfoo-
si”

 edistyskertomus    uudet tehtävät

Alapolitiikka  teknokraattinen ja    vaihtoehtoinen asiantuntija-
 byrokraattinen asiantuntija-         rationaalisuus, ammatti
 rationaalisuus                              poliittisena toimintana
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menomaan vastakkainasettelua yhtenäistävän
“policyn” ja siitä poikkeavan politikoinnin vä-
lillä. (Palonen 1995, 429).

Beckin (1993, 209) politiikan tasoerottelua
ja “epookinvaihdosta” voidaan hahmottaa seu-
raavan nelikentän avulla:

Beckin tunnettu termi alapolitiikka merkit-
see alhaalta ylöspäin vaikuttamista. Vaikutta-
misen näyttämölle päästetään
institutionalisoituneen politiikan ulkopuolisia
toimijoita, esimerkiksi ammatinharjoittajia,
jolloin myös yksilöt voivat olla poliittisia toi-
mijoita. (Beck 1993, 164).

Asiantuntijaryhmät toimivat yhteiskunnassa
eräänlaisina “rationaliteettien vartijoina”. Am-
matti, professio lisensioituna kompetenssin
muotona voi toimia normalisoituna alapolitiik-
kana. Normalisoitunut alapolitiikka politisoi-
tuu refleksiivisesti kuitenkin vain siinä määrin
kuin tuotetaan vaihtoehtoisia toimintamahdol-
lisuuksia ja rationaliteetteja. Valtakysymys
nouseekin esiin kun vaihtoehtoiset asiantunti-
jaryhmät asettuvat vastakkain
yhteiskunnallisissa instituutioissa. Syntyy
uudenlaisia konflikteja ja konstellaatioita,
jotka voivat liittyä esimerkiksi ekologisiin
kysymyksiin. Rajalinja syntyy siitä, millaisia
ratkaisumalleja halutaan käyttää. (Beck 1993,
241-242). Beckin ajatus toiminnan
vapauttamisesta ja yksilöllisen toiminnan mah-
dollisuudesta särkee kuvan jähmettyneestä so-
siaalisesta systeemistä. Systeemistä itsestään
tulee muotoiltavaa ja muutettavissa olevaa.
Kun professio tähtää toiminnan kautta uudel-
leenmuotoilemiseen, se voi olla poliittisen toi-
minnan muoto. (Beck 1993, 190-191, 241-
243).

Asiantuntijuuden eri aspektit
kirjoittajien itseymmärryksen kuvaajina

Kehittämistyöryhmän muistio oli esitys lain
taiteenedistämisen järjestelystä (328/67, 712/
91) muuttamiseksi. Esityksen pääkohdat kos-
kivat taidetoimikuntalaitoksen organisaatiota,

nimitysmenettelyä ja päätösvaltaa. Taidetoimi-
kuntalaitos muodostuu yhdeksästä taidetoimi-
kunnasta1 ja taiteen keskustoimikunnasta. Tai-
detoimikuntalaitoksen tehtävä on jakaa taitei-
lija-apurahoja ja antaa lausuntoja muun har-
kinnanvaraisen rahoituksen jakamisesta. Esi-
tyksessä lainsäädännöllinen jako yhdeksään
toimikuntaan haluttiin purkaa. Lisäksi haluttiin
muuttaa nimitysmenettelyä, jossa jäsenet
toimikuntiin nykyisin rekrytoituvat
taiteilijoiden ammattijärjestöjen ja laitosten
esittämistä henkilöistä. Lain muuttamisella
pyrittiin myös vahvistamaan
taidetoimikuntalaitoksen päätösvaltaa
käsittelemiensä määrärahojen suhteen.

Esitys kuitenkin kaatui järjestöjen, laitosten
ja koulutusyksiköiden vastustukseen. “Epäon-
nistuneen” yrityksen tutkiminen saattaa vaikut-
taa sinänsä turhauttavalta työltä. Kuitenkin
juuri tämänkaltaiset “törmäykset” synnyttävät
konflikteja ja asetelmia, joista on luettavissa
esiin politiikkaa. Politiikan tutkimuksen
kannalta ratkaisevaa ei olekaan tekstien “me-
nestyksellisyys”, vaan millaisen tilanteen
törmäys ylipäätään synnyttää. Tärkeätä on
tutkia tekstien sisältämiä käsityksiä omasta
kohdealueestaan. Muistiotekstin ja lausuntojen
tekstikokonaisuus avasi mahdollisuuden tutkia
tekstianalyyttisin keinoin kirjoittajien
itseymmärrystä nykytilanteessa.

Keskeiseksi johtolangaksi teksteissä osoit-
tautui asiantuntijuuden käsite. Kiista osapuol-
ten välillä käydään siitä, kuka parhaiten edus-
taa taidepolitiikassa tarvittavaa asiantuntemus-
ta. Tutkin asiantuntijuuden käsitettä ja teks-
tien tulkintoja siitä kolmen aspektin kautta:
asiantuntija toimijana, taiteen kenttä asiantun-
tijuuden pohjana ja asiantuntemus toimintana.
Näiden aspektien sisällä tutkin sitä, mitä kir-
joittajat sanovat.

Mitä-kysymyksellä analysoin kirjoittajien
tulkintoja asiantuntijuudesta ja politiikasta.
Tarkastelen siis kirjoittajien asiantuntijuus- ja
politiikkakäsityksiä. Ulrich Beckin ajankohtai-
nen tilanneanalyysi tuo välineitä arvioida kir-
joittajien tulkintoja näistä käsitteistä. Beckin
(1993) teesit politiikan uudelleenkeksimisestä
tarjoavat tietyn käsitteellisen kehyksen, joka
jäsentää tutkimusaineistoa ja kohdetta. Toisek-
si tarkastelen, miten kirjoittajat sanovat sen
minkä sanovat. Tällöin tarkastelun kohteena

1  Tällä hetkellä ne ovat kirjallisuus-, kuvataide-, sä-
veltaide-, näyttämötaide-, elokuvataide-, valokuvatai-
de-, tanssitaide-, rakennustaide- ja taideteollisuustoi-
mikunnat.
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on tekstien argumentaatio. Rajoitun tarkaste-
lemaan argumentaatiota Chaïm Perelmanin
(1971) “uudessa retoriikassa” esittämän
dissosiaation retoriikan kautta. Perelmanin
kautta tulkitsen argumentaation kulkua ja
tekstien sisältämiä arvotuksia.

Tulkitsen muistiotekstin ja kommenttikier-
roksen muodostavan tietynlaisen kielellisen
kamppailun tilanteen. Tutkiessani asiantunti-
juuden käsitettä kolmen aspektin kautta ole-
tan, että muistioteksti avaa mahdollisuuksia
asiantuntijuudelle. Toisaalta tilanne ei ole
vastapoolinen sikäli, että muistio edustaisi
“hyvää” mallia ja lausunnot “huonoa” mallia.
Myönteisinä koetut asiantuntijuuteen liitetyt
määritteet eivät ole muistion
kirjoittajakollektiivin “omaisuutta”, vaan
lausunnonantajat voivat käyttää samoja
ilmaisuja omiin tarkoituksiinsa. Kielellisen
kamppailun tilanne muodostuu siitä, kuka va-
kuuttavammin ja perustellummin kykenee
omimaan itselleen myönteisiä ilmaisuja. Kyse
on siis eräänlaisesta sävytyskamppailusta,
jossa politikoidaan valtaamalla myönteisiä
sanoja itselle (ks. Palonen 1993, 199).
Kirjoittajat politikoivat käsityksillään mallien
hyvyydestä ja huonoudesta, ts. siitä, mikä
malli avaa mahdollisuuksia asiantuntijuudel-
le.

Dissosiatiivinen argumentaatio
avaimena tekstien retoriikkaan

Tutkiessani tekstien argumentaatiota nojaudun
Perelmanin dissosiaation retoriikkaan. Tällöin
kiinnitän huomiota siihen, miten teksteissä dis-
sosioidaan käsitteitä arvottamalla niiden joi-
takin piirteitä myönteisesti ja toisia kielteises-
ti. Näin syntyy kuva siitä, mitkä todellisuuden
piirteistä vastaavat kirjoittajien käsitystä asi-
oiden oikeasta laidasta ja mitkä eivät. Disso-
siaatio strategiana lähtee siitä, että välittömästi
havainnoitavissa ilmiöissä kaikki eivät vastaa
todellisuutta. Havaintojen pohjalta todellisuus
ei näytä koherentilta. Tällöin on välttämätön-
tä erottaa toisistaan (dissosioida) ilmiöt, jotka
mahdollisesti vastaavat todellisuutta ja ne jot-
ka eivät sitä vastaa.

 Strategian kautta erotellaan näennäisyydet
todellisuudesta. Näennäinen/todellinen -pari
(appearance/reality) onkin prototyyppi kaikil-

le käsitteiden dissosiaatioille. Yleistäen käsit-
teen näennäistä aspektia voidaan kuvata I ter-
miksi ja todellista II termiksi. II termi on nor-
matiivinen ja selittävä, se kuvaa käsitystä siitä,
miten asioiden tulisi olla. I termiksi voidaan
luokitella asiat, jotka eivät vastaa todellisuutta
ja jotka ovat virheellisiä ja illusorisia. Disso-
siaatiossa myönteisesti arvotetaan aspektit,
jotka vastaavat II termiä ja kielteisesti ne, jot-
ka vastaavat I termiä. (Perelman et al. 1971,
415-417).

Toisaalta argumentaatiossa se, mitä yksi ni-
mittää näennäiseksi voi toiselle olla todelli-
suutta. Vastustaja ei välttämättä anna toisen
“todellisuudelle” todellisuuden statusta. Argu-
mentaation tavoitteena ei ole tällöin
välttämättä parin kieltäminen vaan sen
kääntäminen. Perelmanin mukaan tähän liittyy
terminologian vaihdos, jolloin käsite, joka
muuntuu I termiksi ei ole sama, joka se oli
ollessaan II termi. (Perelman et. al. 422-427).
Tutkittavissa teksteissä keskeistä olikin parien
kääntäminen muistiotekstin ja lausuntotekstien
välillä. Parin kääntäminen viittaa siihen, että
toimijat tulkitsevat tiettyä tilannetta eri tavoin.
Asiantuntijuuteen liitetyt adjektiiviattribuutit
tulkitsen perelmanilaisittain arvottavina
ilmaisuina, joilla kirjoittajat voivat kertoa sen,
minkä liittävät II termiin ja I termiin. (Ks.
Perelman et. al. 1971, 442).

Dissosiaation strategia voi kuitenkin synnyt-
tää molempien käsitteiden kieltämisen ja sen
kuvan hylkäämisen todellisuudesta mitä ne
edustavat. Sen sijaan olisi löydettävä uusi to-
dellisuuden kuva ja sen kriteerit. (Perelman et.
al. 1971, 436). Tässä tulevat esiin tekstin imp-
lisiittiset negaatiot. Tekstien luokittelut taval-
laan sulkevat ulkopuolelleen jotain, joka on to-
dellisempaa kuin esitetty tulkinta. Pyrinkin
löytämään teksteistä niiden “sokeita pisteitä”.
Vastustaja saattaa käyttää hyväkseen toisen
tekstin esittämiä selviöitä, jolloin vastustajan
dissosiatiiviseen retoriikkaan kuuluu näiden
selviöiden hylkäämisen taito. Tällöin vasta-
puolen tekstistä voi ilmetä esimerkiksi
yllättävä kombinaatio (ks. Palonen 1993, 205),
joka kiistää toisen esittämän dissosiaation.
Tulkitsen tekstien sisältämät dissosiaatiot
osana kielellisen kamppailun tilannetta, jossa
nykytilannetta ja esitettyä mallia pyritään
tulkitsemaan ja sävyttämään.
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Asiantuntija toimijana

Tekstien toimija-aspekti kuvaa, millaista toi-
mijaa on pidettävä todellisena taidepolitiikan
asiantuntijana. Kiista käydään siitä, mikä mal-
li, esitetty vai olemassa oleva, takaa tämän to-
dellisen asiantuntijuuden. Muistion näkökul-
masta osallistuessaan taidepolitiikkaan taiteen
kansalais- ja ammattijärjestöt ja taidelaitokset
ovat muodostuneet kansalaisyhteiskunnan poh-
jalle ja pyrkivät vaikuttamaan “alhaalta ylös”,
kansalaisyhteiskunnasta poliittiseen järjestel-
mään. Toisaalta poliittinen järjestelmä on vah-
vistanut niiden edustuksen lainsäädännöllises-
ti. Tällöin ne ovat kytkeytyneitä valtioon ei-
vätkä ole enää valtiosta tai poliittisesta järjes-
telmästä riippumattomia asiantuntijaryhmiä.
Muistio näkee näiden tahojen osallistumisen
taidepolitiikkaan kytkevän sen kollektiiviseen
edustuksellisuuteen ja kollektiiviseen ryhmä-
muodostukseen.

Lakiesityksessään työryhmä halusi purkaa
tämän “korporatiivisen automatiikan”. Tarkoi-
tuksena oli, että taidetoimikuntalaitokseen ol-
taisiin voitu nimittää näiden tahojen ohi yk-
sityishenkilöitä, jotka eivät välttämättä
identifioidu johonkin tiettyyn taiteenalaan ja
tätä kautta taiteenalakohtaisiin järjestöihin tai
laitoksiin. Tulkitsen tässä Beckin teesien yk-
silöllistymistendensseistä pätevän myös
esteettisen alueella. Taiteilijat eivät siis poik-
keuksetta samaistu moderniin taiteenalakohtai-
seen esteettisen alueen jäsennykseen ja tätä
kautta alakohtaiseen järjestötoimintaan. Läh-
tökohtana on, että on syntynyt uudentyyppis-
tä taiteellista toimintaa, joka ei ole palautet-
tavissa yhtenä genrenä johonkin perinteiseen
taiteenalaan.

Refleksiivisyys esteettisen alueella saattaisi
merkitä, että modernin peruskäsitteistö, jako
eri taidelajeihin hajoaisi taiteen oman dyna-
miikan tuloksena. Muistion tavoitteena oli
nostaa yksityishenkilöinä toimivat, riippumat-
tomat asiantuntijat taidepoliittisiksi toimijoik-
si. Tästä vastakkainasettelusta syntyy perel-
manilaisittain dissosiatiivinen käsitepari kol-
lektiivinen/yksilöllinen. Teksti sävyttää kollek-
tiivisen edustuksen ilmaisulla korporatiivinen.

Teksti pelkistää kuvaa julkisen taiteenedis-
tämistoiminnan luonteesta: “Nämä ’jähmetty-
neet sidosryhmäsuhteet’ näkyvät luonnollisesti

myös taiteen tukipolitiikassa, jota on kärjiste-
tyimmillään kritisoitu ammattikuntakohtaisek-
si elinkeinopolitiikaksi ja edustukselliseksi
edunjakopolitiikaksi” (Muistio, 36). Lauseyh-
teydessä ammattikuntakohtainen elinkeinopo-
litiikka ja edustuksellinen edunjakopolitiikka
saavat kielteistä sävyä. Ne voisivat
periaatteessa olla neutraaleja termejä. Ne
voidaan mieltää nykyistä asiantuntijuutta
määrittäviksi adjektiivi-attribuuteiksi, vaikka
lauseenjäsennyksessä esimerkiksi
“ammattikuntakohtainen elinkeinopolitiikka”
on predikatiivi. Edellä mainitut kuvailevat
termit yhdessä termin korporatiivinen kanssa
liitetään kollektiiviseen edustuksellisuuteen eli
asiantuntijajärjestöjen ja laitosten toimintaan.
Näiden sävyttävien termien kautta kollektiivi-
nen edustuksellisuus viimeistään määrittyy
näennäisenä asiantuntijuutena. Järjestötoimi-
joiden esiinnostamat erityisintressit näyttäyty-
vät vain taloudellisten tai ammatinharjoittami-
seen liittyvien etujen turvaamisena, taiteilija-
poliittisina tavoitteina.

Järjestö- ja laitosverkon edustuksellisuutta
voi tulkita Beckin nelikentän kautta. Vakiin-
tunutta asiantuntijaedustusta voisi kuvailla sel-
laisen asiantuntijarationaliteetin haltijaksi,
joka toimii “yksinkertaisen modernisaation”
säännön mukaan. Toiminnan sääntö on sidottu
moderniin taiteenalajäsennykseen.
Asiantuntijuus on teknistä “policyn” (Palonen
1995) noudattamista, jossa toimijat vääntävät
kättä “jo ratkaistujen ristiriitojen” (Heiskanen
1990) puitteissa. Ainoa valintatilanne on
valinnat henkilöiden välillä muiden tekijöiden
pysyessä itsestäänselvinä ja vakioisina.

Suomalaisen taidepolitiikan normalisoitunut
alapolitiikan muoto on työryhmän oletusten
mukaan omiaan suorastaan estämään sen, että
alapolitiikka politisoituisi “refleksiivisesti”
(Beck 1993). Refleksiivinen, sääntöjä muutta-
va alapolitiikka edellyttäisi, että toiminta-aree-
nalle tulee mukaan “latentteja ristiriitoja”
(Heiskanen 1990). Latentteina ristiriitoina mo-
nitaiteisuus, taiteidenvälisyys tai uudet taide-
muodot ovat ilmiöitä, jotka muuttavat sääntöä,
jossa tuki ohjataan normien ja vakiintuneiden
tottumusten mukaan taiteenaloittain. Latent-
tien ristiriitojen mukaantulo merkitsisi policy-
kriteerin laajentamista tai sen rikkomista (Pa-
lonen 1995). Tällöin taiteiden väliset rajat si-
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nänsä ovat muuttuvia ja muutettavissa olevia.
Taidepolitiikka olisi tällöin poliittista toimin-
taa siinä mielessä, että se omalta osaltaan
käyttää valtaa rajojen ja luokittelukriteerien
uudelleenhahmottamiseksi.

Kollektiivinen/yksilöllinen -parin kanssa
asettuu ketjuun myös pari erityisasiantunte-
mus/yleisasiantuntemus. Keskustelussa on pal-
jolti kyse viimeksi mainitusta erottelusta.
Muistion kannalta erityisasiantuntemus
näyttäytyy intressipolitiikkana ja
edunjakoajatteluna, jolloin se dissosioituu. Se
viittaa nimenomaan “ammattikuntakohtaiseen
elinkeinopolitiikkaan” ja “edustukselliseen
edunjakopolitiikkaan”. Ne näyttäytyvät siis
kapea-alaisena ja yksipuolisena
asiantuntijuutena. Tavallaan paradoksaalises-
ti yleisasiantuntemus on jotain, jota yksilölli-
nen asiantuntemus voisi tuoda päätöksente-
koon. Nimityssäädösten muutos, jossa taataan
rekrytoitumismahdollisuus myös järjestöjen ja
laitosten ulkopuolisille, tehdään muistion mu-
kaan “toimikuntalaitoksen monipuolisen tai-
teellisen asiantuntemuksen turvaamiseksi...”
(Muistio, 37). Lisäksi tällä pyritään
turvaamaan, että “taidetoimikuntalaitoksen
luottamusedustus perustuu laaja-alaiseen
taiteen asiantuntemukseen...” (Muistio, 37).

Nämä myönteisesti arvottavat asiantuntijuu-
den adjektiivi-attribuutit ovat liitettävissä
yleisasiantuntemuksen (kuin myös
yksilöllisen) termiin, jolloin yleisasiantunte-
mus asetetaan parin I termiksi. Laaja-alainen
ja monipuolinen yleisasiantuntemus merkitsisi,
että toimijat kykenisivät hahmottamaan asioita
laajemmasta (myös muiden alojen) kuin vain
oman alansa perspektiivistä. Muistion
tarkoituksena oli tuoda mukaan beckiläistä
“vaihtoehtoista asiantuntijarationaliteettia”,
joka kykenee ottamaan huomioon yhteiskun-
nassa ja erityisesti taiteessa ilmenevät
muutokset.

Asiantuntijuuden myönteisten määrittei-
den projisointi nykyjärjestelmään

Lausunnoissa 38:ssa 63:sta nykyistä nimittä-
miskäytäntöä pidettiin ehdottomasti parhaana
mahdollisena. Nykyinen käytäntö takaa lau-
suntojen mukaan parhaan mahdollisen asian-
tuntemuksen taidehallinnossa. Uudistusehdotus

puolestaan asettaa taiteellisen
asiantuntemuksen vaakalaudalle, koska sen
toteutuminen saattaa mahdollistaa pelkästään
poliittisin perustein nimitettyjen toimijoiden
mukaantulon. Asetusluonnoksen 2 §:n mukaan:
“Taideneuvostoon kuuluvat puheenjohtaja,
jonka Tasavallan Presidentti nimittää
valtioneuvoston esityksestä kolmeksi vuodeksi
kerrallaan ja vähintään kymmenen ja enintään
14 jäsentä, jotka valtioneuvosto kutsuu
kolmeksi vuodeksi kerrallaan taiteen eri alojen
keskeisiä organisaatioita, laitoksia ja
koulutusyksiköitä kuultuaan.”

Luonnoksesta on poistettu jotain, jonka kat-
sotaan nykyisessä järjestelmässä takaavan sen
suhteellisen autonomian suhteessa poliittiseen
järjestelmään. Nykyisen lain 4 §:n mukaan:
“Valtion taidetoimikuntien puheenjohtajat ja
muut jäsenet määrää valtioneuvosto taiteen eri
alojen keskeisiä järjestöjä ja laitoksia kuultu-
aan näiden ehdottamista henkilöistä.” Tämä
muutos saattaisi antaa ikään kuin option po-
liittiselle järjestelmälle itsenäisesti vaikuttaa
nimityksiin ja ohittaa perinteisten
nimittäjätahojen mielipiteet. Tämä
mahdollistaisi pelkästään poliittisin perustein
tehtävät nimitykset, jolloin se merkitsisi
“poliittisten virkanimitysten” ilmiötä.

Vakiintuneiden nimittäjätahojen vahvaa ase-
maa lausunnonantajat perustelevat seuraavilla
asiantuntijuuden määritteillä. Nykyinen järjes-
telmä takaa riittävän laajan, laaja-alaisen,
laajapohjaisen, monipuolisen, alojen moni-
muotoisuuden, alojen erityiskysymysten,
parhaan, laadullisen, näkemyksellisen,
korkeatasoisen, taiteellisesti pätevän,
ammatillisen, omakohtaisen, syvän,
yhteistyökykyisen, vastuullisen, riippumatto-
man, puolueettoman, kattavan, vankan,
pitkäjänteisen, arvovaltaisen, tasapuolisen ja
ylipäätään todellisen asiantuntemuksen.

Yllä kuvatut adjektiiviattribuutit liittyvät sä-
vyttävinä ilmaisuina asiantuntijuuteen ja ni-
menomaan laitosten ja järjestöjen edustukseen.
Tällöin järjestöedustus asetetaan dissosiatiivi-
sen parin II termiksi ja arvotetaan todelliseksi
asiantuntemukseksi. Tässä on nähtävissä, että
siinä missä muistio liitti määritteet laaja-alai-
suus ja monipuolisuus esitettyyn malliin, lau-
sunnot liittivät ne nykyiseen malliin. Nimitys-
menettelyn politisoitumisvaaraan liittyy mää-
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ritteitä, jotka voisivat olla tuhoisia nimen-
omaan taiteen asiantuntemukselle. Puoluepo-
liittisilla mandaateilla toimivat asiantuntijat
saisivat aikaan politisoitumisen, joka
merkitsisi kapea-alaista, yksipuolista ja
suppeaa asiantuntemusta. Järjestöedustukseen
liittyy nimenomaan kyky arvioida taiteen
sisäisiä kvaliteetteja, eikä sitä voida pitää
yksipuolisena intressipolitiikkana.

Muistio liittää monipuolisen, laaja-alaisen ja
vahvan taiteen asiantuntemuksen yksilölliseen
edustuksellisuuteen ja parin II termiksi. Kol-
lektiivinen edustuksellisuus on puolestaan kor-
poratiivista ja osittain myös puoluepoliittista
(ks. Renard 1995, 20). Sitä ei eksplisiittisesti
nimetä yksipuoliseksi tai kapea-alaiseksi,
mutta nämä vastakäsitteet ovat olemassa
mahdollisuutena. Kuitenkin tämä muistion
ajatus dissosioituu lausunnoissa I termiksi.
Siirtoon liittyy myös terminologian vaihdos.
Nimittäin kuten yllä jo on ilmennyt,
lausuntojen näkökulmasta ei ole olemassa
“yksilöllistä” edustuksellisuutta. Kollektiivi-
sen järjestö- ja laitosedustuksen vaihtoehtona
on puoluepoliittinen edustuksellisuus, joka on
myös kollektiivista. Tämän siirron kautta
lausunnot haluavat kiistää muistion edustamal-
ta todellisuuskäsitykseltä sen statuksen.
Toisaalta se, mikä muistiossa näyttäytyi kol-
lektiivisena edustuksellisuutena saattaisi lau-
suntojen kannalta merkitä enemmän
yksilöllistä edustuksellisuutta, jolloin parin
käännöksessä tapahtuisi terminologian vaihdos
myös tämän (lausuntojen) II termin osalta.

Lausuntojen näkökulmasta kollektiivinen
puoluepoliittinen edustuksellisuus ja yksilöl-
linen edustuksellisuus voidaan ymmärtää
disso-siatiivisena parina, jossa poliittisuus dis-
sosioidaan. Jako kätkee sisälleen kuitenkin
erilaiset käsitykset poliittisesta toimijuudesta.
Lausunnot näkevät politiikan merkitsevän ni-
menomaan valtiokoneistoon kytkeytyvää
poliittista toimintaa. Tämä kertoo myös
laajemmasta käsityksestä, jossa poliittinen
sektori ja asiantuntijasektori yhteiskunnassa
erotetaan toisistaan. Muistion kannalta voisi
olettaa, että myös yksilöllinen ja
asiantuntijoiden toiminta voi olla poliittista
toimintaa.

Tulkitsen lausuntojen implisiittiseksi negaa-
tioksi sen, että ne sulkevat pois asiantuntijuu-

den ja poliittisen mahdollisen kombinaation.
Beckiläisestä näkökulmasta tulkittuna uudis-
tusesitys viittaisi poliittisuuden ja asiantunti-
juuden kombinaatioon, tosin toisessa
merkityksessä kuin lausuntotekstit olettavat.
Taiteentutkimuksessa usein esitetään, että ide-
ologioiden hämärtymisen myötä taiteen sisäi-
nen politiikka voisi merkitä “pienempien” ker-
tomuksien esiintymistä taiteellisessa tuotan-
nossa. Politiikan välittyminen
taidepolitiikkaan ei siis välttämättä merkitse
puoluepoliittisten kantojen tai ideologioiden
vaan esimerkiksi erilaisten marginaalikysy-
mysten välittymistä.

Taiteen kenttä
asiantuntijoiden rekrytointipohjana

Kenttä voidaan mieltää kunkin hallinnonalan
sidosryhmä- ja tuensaajajoukkona. Tässä tut-
kittavissa lausunnoissa käytetään
assosiatiivista (ks. Perelman et. al. 1971)
puhetapaa, jolloin kenttä samastetaan
jäännöksettä järjestö- ja laitoskenttään. Kenttä
siis viittaa sidosorganisaatioihin, joiden
katsotaan edustava sataprosenttisesti
suomalaista taiteilijakuntaa. Vaikka kaikki
taiteilijat eivät ole järjestäytyneet oman alansa
liittoihin, niin katsotaan, että liittojen toiminta
kuitenkin vaikuttaa koko taiteilijakunnan ase-
man parantamiseksi. Järjestöt ja taiteen kent-
tä voidaan tällä perusteella assosioida.

Muistioteksti tavallaan kiistää tämän oletuk-
sen pyrkiessään purkamaan järjestöjen ja lai-
tosten nimitysmonopolin. Muistion
näkökulmasta tämä nimitysmonopoli on
omiaan korostamaan joitakin alueita ja samalla
heikentämään toisia. Taidehallinnossa
tapahtuu inkluusiota ja ekskluusiota; toisia
taiteen suuntauksia nostetaan esiin ja toisia
jätetään taka-alalle. Tulkitsen inklusiiviset ja
eksklusiiviset strategiat tässä tekstuaalisina
strategioina, jolloin ne ovat lähellä
perelmanilaista dissosiatiivista retoriikkaa.
Jokin ilmiö arvotetaan myönteisesti ja toinen
kielteisesti. Nämä strategiat määrittävät, millä
suuntauksilla tulee olla asiantuntija päätöksen-
teossa ja mitkä eivät sitä edellytä. Ne kertovat,
mikä tulisi olla asiantuntijan rekrytointipohja
ja minkä alueen edustaja on “todellinen”
taiteen asiantuntija. Tällainen normatiivinen
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puhe taiteen kentästä kertoo myös kirjoittajan
taidekäsityksistä.

Muistio ottaa kantaa 1990-luvun ilmiöön,
jossa lakisääteisiä tai muilla tavoin säädöksiin
sidottuja laskentaperusteisia menoja on ryhdyt-
ty kattamaan veikkausvoittovaroin (1980-lu-
vulla n. 56 % ja vuonna 1994 n. 80 %). Laki-
sääteistämällä tuki pyritään yleensä
turvaamaan jo toimintansa vakiinnuttaneen
taidelaitoksen tuloista osa. Sen sijaan
veikkausvoittovaroin on pyritty kattamaan
harkinnanvaraisemmin myönnetty tuki.
Tekstissä oletetaan, että vakiintunut ja uusi
taiteellinen toiminta ovat toisensa poissulke-
via vaihtoehtoja. Tuki vakiintuneelle taiteel-
liselle toiminnalle automaattisesti sulkee pois
mahdollisuudet tukea kokeilevampaa ja
monitaiteista tuotantoa. Rahoitusjärjestelyjen
nykyisen tendenssin muistio kärjistää siten,
että “...tämä on saattanut jopa merkitä uusien
taidemuotojen jäämistä lähes tyystin vaille tu-
kea” (Muistio, 18).

Teksti dissosioi vakiintuneen taiteellisen
toiminnan, jolloin uusi ja kokeellinen näyttäy-
tyvät asiantuntemusta vaativana ja myönteises-
ti arvotettuna. Tästä syntyy kenttää koskevan
puheen keskeinen dissosiatiivinen pari perin-
teinen/uusi. Dissosioidessaan vakiintuneen toi-
minnan muistio pyrkii kiistämään sen etuoi-
keu-den. Kysymys ei ole siitä, että osien
pitäisi kääntyä ympäri. Pikemminkin on tar-
koitus tehdä uudesta toiminnasta tasaveroinen
vakiintuneemman kanssa.

Toimikuntien jäsennys taiteenalakohtai-
sesti kertoo jotain organisaatiossa
vallitsevista taidekäsityksistä. Muistiossa
siteerataan aiempia selvityksiä:
“Sidosryhmätutkimuksen tapaan Kupoli-
mietintö katsoo toimikuntien jääneen
vanhentuneen taiteenalajäsennyksen vangiksi
eivätkä niiden näkemykset omasta alastaan
vastaa parhaalla mahdollisella tavalla nykyi-
siä taidekäsityksiä” (Muistio, 29). Tuki jär-
jestöjen edustamille taidemuodoille ja va-
kiintuneille taidelaitoksille pitää yllä taidet-
ta, joka on saavuttanut asemansa kentässä ja
pitää otettaan vakaasti ja samalla sulkee
kentän haastajat järjestelmän ulkopuolelle.
Kenttä pysyy jäsentyneenä tilana (ks. Palo-
nen 1993, 165).

Muistion mukaan järjestelmässä “tuetaan

pysyvyyden käsitteeseen sitoutunutta taidetta,
taidetta, jolla jo on merkitys” (Muistio, 36).
Tämä on omiaan estämään sen, että kenttä voi-
si muuttua diffuusiksi ja jäsentymättömäksi
(ks. Palonen 1993, 165), jossa vakiintuneet
keskus-periferia -suhteet muuntuisivat.
Jäsentymätön tila antaisi kentän “haastajille”
mahdollisuuden muuntaa asetelmia itselleen
edullisiksi. Muistion pyrkimys olikin muuntaa
taidehallintoa sellaiseksi tilaksi, joka vastaa
taidekentän muuntuvaa kuvaa. Jos kentässä
vakiintuneet asemat muuntuvat, niin samoin
tulisi tapahtua keskushallinnossa.

Inkluusio ja ekskluusio lausunnoissa

Muistion oletuksena siis on, että järjestelmä on
vahvasti eksklusoiva ja se pyrki tekstuaalisesti
inklusoimaan uuden taiteellisen toiminnan
asettamalla uuden dissosiatiivisen parin II ter-
miksi. Lausuntoteksteissä poissulkevana stra-
tegiana näyttäytyy nykyjärjestelmän pitäminen
“luonnollisena” tai todellisena järjestyksenä.
Tämän järjestyksen ulkopuolella ei ole mitään
vaan järjestelmä nykyisellään sulkee sisälleen
kaikki vaihtoehdot. Nykyinen yhdeksän toimi-
kunnan malli on ideaalinen ja kattava.

Tyypillisenä esimerkkinä poissulkevasta
strategiasta on Tanssitaiteilijain liiton
lausunnon lause: “Tanssitaiteilijain liitto
kannattaa nykyisenkaltaista
asiantuntijajärjestelmää, jossa kaikkien taiteen
alojen edut ovat turvattuina.” Tanssitaidetoimi-
kunta perustettiin vuonna 1983 eriyttämällä
tanssitaidetta koskeva päätöksenteko
näyttämötaidetoimikunnasta. Nykyjärjestelmään
siis sisältyy ainakin Tanssitaiteilijain liiton
mielestä “kaikki taiteen alat”. Nykyjärjestel-
mä näyttäytyy kattavana eikä poissulkevana,
jolloin teksti sulkee pois mahdollisuuden, että
järjestelmän ulkopuolella olisi varteenotetta-
vaa toimintaa.

Yllä olevassa ikään kuin haluttiin sulkea ul-
kopuolelle jonkin “muun” olemassaolo. Useis-
sa teksteissä kuitenkin pyrittiin kiistämään
muistion yleistävä oletus, että nykytilanne es-
tää taiteen kehityksen huomioimisen. Lausun-
nonantajat pyrkivät osoittamaan, että heidän
toiminnassaan ei suljeta pois välimaastossa
olevia ilmiöitä eikä uutta taiteellista toimintaa.
Tekstit käyttävät inklusoivaa strategiaa argu-
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mentoidessaan muistion oletuksia vastaan. Jär-
jestöt pyrkivät nimeämään suuntauksia, joita
voidaan pitää uusina: “Kuvataiteen oma kehi-
tys on johtanut perinteisten maalaustaiteen,
kuvanveiston ja taidegrafiikan rinnalla
hyvinkin monenlaatuisiin erityisalueisiin: tila-
ja videotaiteeseen, performanssiin,
mediataiteeseen, käsitetaiteeseen,
installaatioihin ja maataiteeseen” (Suomen
taiteilijaseura).

Finlands svenska skådespelarförbund edel-
leen pyrkii vakuuttamaan omaa laaja-alaisuut-
taan: “Haluamme korostaa, että teatterisekto-
rilla työskentelemme aktiivisesti sen hyväksi,
että esimerkiksi kokeellinen teatteri,
performanssi ja uusimuotoinen visuaalinen ja
äänitaide eivät ole ’lapsipuolen asemassa’
verrattuna vakiintuneisiin teatterimuotoihin”.
Yllä olevia sitaatteja voi pitää inklusiivisina
vasta-argumentteina muistion dissosiaatiolle.
Inkluusio nähdään tavallaan tapahtuvan taiteen
sisäisenä kehityksenä, jolloin se voi toteutua
nykyisenkaltaisen asiantuntijakokoonpanon ja
organisaation puitteissa.

Yllä olevissa testiotteissa taiteenalakohtai-
suus ei ole ristiriidassa uusien muotojen kans-
sa vaan uusi erityisenä on palautettavissa tai-
demuodon yleiskäsitteeseen. Uuden näkemi-
nen vanhan osana yhdistyy seuraavassa mar-
ginalisoivaan elementtiin, jolloin kannanotto
lähestyy ekskluusiota: “Muistiossa annetaan
kohtuuton merkitys poikkitaiteellisille ilmi-
öille, ns. “muu-taiteille”... Sitä paitsi koko
käsite “uudet taidemuodot” on peräti valheel-
linen: performanssi on osa teatteri- tai tans-
sitaidetta, videotaide osa kuvataiteita jne.
“Muu-taiteen” merkitystä liioitellaan;
todellisuudessa hypermedia, erilaiset tilateok-
set jne. ovat marginaalisia ilmiöitä. Ei ole nä-
kyvissä aika, jolloin vuosituhantiset taiteen
lajit, kirjallisuus, draama, maalaustaide, ku-
vanveisto, tanssi ja musiikki häviäisivät kult-
tuurista. Edes byrokraattisin ja totalitaarisim-
min käyttäytyvä valtio ei kykene niitä hävit-
tämään” (Suomen kirjailijaliitto).

Korkeintaan yllä olevassa sitaatissa muis-
tion dissosiaatio perinteinen/uusi saattaisi
kääntyä ympäri. Muissa tapauksissa olennaista
pyrkimystä kääntämiseen ei ilmene. Kaikki ta-
vallaan haluavat olla uuden puolella ja kehi-
tyksen kärjessä. Kiista käydäänkin siitä,

millaiset nimitysperusteet tämän takaavat.
Parin kääntämistä ei juurikaan siis tapahdu,
mutta sen sijaan lausunnot pyrkivät
osoittamaan muistion “sokean pisteen”.

Toisin sanoen muistion uuden korostus näyt-
täytyy ongelmallisena itse taiteen ilmiön kan-
nalta. Nykytaiteessa uusi ja perinteinen on
problemaattinen jako. Ne eivät muodosta tois-
tensa vastakohtia vaan pikemminkin sulautu-
vat toisiinsa. Tässä mielessä taiteen kenttä
näyttäytyy diffuusina taiteen sisäisestä
kehityksestä katsottuna. Muistion dissosiaati-
ot pyritäänkin osoittamaan vääriksi ja sen ar-
gumenttien pätevyys kiistetään.

Keskeistä on, että muistioteksti ei näe re-
aalisia kombinaatioita: vakiintuneet sidosryh-
mäsuhteet ja uusi taide eivät ole ristiriidassa.
Tässä lausunnot näyttävät muistion
implisiittisen negaation. Lausunnot kiistävät
muistion dissosiatiivisten parien ketjutuksen,
jossa kollektiivista ryhmämuodostusta edusta-
va toimija ja vakiintunut taiteellinen toiminta
kytketään. Järjestöt eivät halua ottaa itselleen
yksinkertaisen modernisaation sääntösidon-
naista asiantuntijarationaliteettia edustavan
roolia, joka toimisi vanhentuneen säännön eli
taiteenalajäsennyksen mukaan. Pikemminkin
toiminnassa korostuu valtion kirjallisuustoimi-
kunnan sanoin “sekä jatkuvuus että uudistus.”

Asiantuntijuus taidepoliittisena toimintana

Tulkitsen taidepoliittista toimintaa koskevat
kuvaukset tekstien “pelinavaukseksi” (ks. Pa-
lonen 1992). Politiikan keinoja voidaan lukea
esiin eksplisiittisistä tehtäväkuvauksista. Ne
antavat kuvan siitä, mitkä asiat kuuluvat tai-
depolitiikan piiriin. Uusien tehtäväalueiden
valtausta voisi pitää pelinavauksena.
Varsinainen pelinavaus näkyy kuitenkin siinä,
miten teksti osoittaa järjestelmän rakenteen ja
toimintatavan olevan uudelleenmuotoiltavissa.
Ulrich Beck (1993, 196) olettaa yksinkertaisen
modernisaation toimivan “post hoc” -
periaatteen mukaan. Uusi, poliittisempi
moderni taas pitää Beckin mukaan yhä
useampia asioita “ratkaistavissa olevina”.
Kaikki, minkä ajateltiin olevan pysyvää onkin
muotoiltavissa uudelleen.

Muistion kanta on, että 1990-luvulla ollaan
jonkinlaisessa katkoksellisessa vaiheessa, jos-
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sa perinteiset keinot järjestää julkisen taiteen
edistämisen toiminta eivät enää tepsi. Järjestel-
män kasvun ja kehittämisen aika sijoittui 1960-
ja 1970-luvuille. Muistion mukaan “taiteen
edistämiseksi ja kulttuuripalvelujen tarjonnan
laajentamiseksi luodut järjestelmät antoivat kas-
vun ja kehityksen mahdollisuuden eri taidemuo-
doille ja olivat samalla suoranaisesti myötävai-
kuttamassa uusien taidemuotojen legitimaati-
oon” (Muistio, 17). Kun määrärahakehitys ei
ole jatkunut yhtä suotuisana niin ei voida enää
ajatella, että järjestelmää voitaisiin kasvattaa
entiseen tapaan. Muistion mukaan “yhä
vaikeammaksi on samalla muodostunut uusiin
haasteisiin vastaaminen laajentamalla vakiintu-
nutta hallintorakennetta uusien taiteenalojen tai
kulttuuristen muutosten edellyttämällä edustuk-
sella ja vastaavalla lisäresurssoinnilla” (Muis-

tio, 34).
Tällöin ei haluta toimia sen yksinkertaisen

modernisaation kaavan mukaan, jossa asioita
ratkaistaan “edelleen samaa” -periaatteen mu-
kaisesti lisäämällä esimerkiksi hallintoa. Ei
siis haluta enää kasvattaa modernin
järjestyksiin perustuvia rakenteita. Tämä
trendi tulisi muistion näkemysten mukaan
katkaista ja keskittyä päinvastaiseen.
Hallinnon rakenne ja toimintatapa tulisi
järjestää uuden tilanteen mukaan. Uusi tilanne
nostetaan tällöin lähtökohdaksi, agendalle,
mikä beckiläisesti tulkittuna merkitsee sen
tulkitsemista poliittiseksi kysymykseksi.

Esityksen yhtenä tärkeänä päämääränä oli
vahvistaa toimikuntalaitoksen todellista arm’s
length - asemaa2, jolloin toimikunnille pyrit-
tiin antamaan päätösvalta kaikkeen sen käsit-
telemään rahoitukseen.

Taidetoimikuntalaitoksen asemaa suhteessa
opetusministeriöön eli hallinnolliseen päätök-
sentekoon haluttiin itsenäistää. Toisaalta tätä
arm’s length- tai autonomiaperiaatteen aspek-
tia, joka kuvaa taidetoimikuntalaitoksen suh-
detta poliittiseen järjestelmään pyrittiin arvi-
oimaan uudelleen. Muistiossa pyrittiin
näkemään taidetoimikuntalaitoksen ja poliittis-
hallinnollisen järjestelmän yhteydet.
Muistiossa todetaan, että
“[sivuelinorganisaatio] ei voi toimia tehok-
kaasti, jos sen asiantuntemusta ja sen
tuottamaa tietoa ei kanavoida linjahallintoon
ja poliittiseen päätöksenteon käyttöön.
Tuotetun tiedon on päästävä vaikuttamaan
yleisiin yhteiskunnallisiin tiedonkulun
prosesseihin” (Muistio, 26).

Kun taidetoimikuntalaitoksen arm’s length

2 Arm’s length -periaatteen käsite ja sisältö on pe-
räisin brittiläisestä taidehallintojärjestelmästä. Periaa-
tetta pidetään järjestelmän eräänlaisena kulmakivenä.
Se määrittelee suhteen parlamentaarikoiden ja Arts
Councilin virkamiesten välillä. Tarkoitus on ollut estää
parlamentaarikoita puuttumasta esteettistä arvostelu-
kykyä edellyttäviin asioihin tai päättämästä suoraan
mihin verovaroja käytetään. Yleensä demokraattisissa
poliittisissa järjestelmissä pyritään omaksumaan
taiteen edistämisen järjestelyyn tämä periaate. Tämän
autonomiaperiaatteen osatekijät suomalaisessa
järjestelmässä ovat peräisin 1960-luvun muotoiluista.
Pyrkimys on suojata asiantuntijoita poliittiselta, julki-
sen hallinnon ja ammatillisten intressien painostuksel-
ta. (Heiskanen ym. 1995, 45, 61). Autonomiaperiaat-
teen toinen aspekti on, että julkisen hallinnon kautta
tulevan rahoituksen on nähty suojelevan taidetta
kaupallisten intressien vaikutukselta, jotka voisivat
heikentää taiteen ilmaisuvapautta (Heiskanen &
Kangas 1995, 187). Kolmantena aspektina voidaan pi-
tää sitä 1960-luvulta lähtien omaksuttua doktriinia,
jonka mukaan valtio voi taata ainoastaan edellytyksiä
luovalle työlle ja kansalaisten kulttuuritoiminnalle,
mutta sen tulee välttyä puuttumasta taiteen tuottamisen
sisältöihin ja vapaaehtoisen kulttuuritoiminnan
luonteeseen (Heiskanen ym. 1995, 44). Suomalainen
järjestelmä on kuitenkin mixed model, jossa on piirteitä
ranskalaisesta sentralistisesta ja brittiläisestä
autonomisesta järjestelmästä. Toisaalta korostetaan
taidetoimikuntalaitoksen autonomiaa, mutta toisaalta
toimikuntalaitos on vahvasti ministerivetoinen ja
suhteellisen riippuvainen opetusministeriöstä. Lisäksi
ammattitaiteilijoiden järjestöjen korporatiiviset intres-
sit etäännyttävät järjestelmää aidosta arm’s length -jär-

jestelmästä.

3 Taidehallinnossa päätös tapahtuu usein vasta lau-
suntojen ja suositusten ketjun jälkeen. Asioiden kulus-
sa jotkut aloitteet ja hakemukset jäävät opetusminis-
teriön virkamiestoiminnan piiriin. Tärkeissä
päätöksissä opetusministeriö pyytää
asiantuntijalausunnon taiteen keskustoimikunnalta tai
taidetoimikunnilta. Tällöin opetusministeriö pyytää
asiantuntijamielipidettä taiteen keskustoimikunnalta,
joka puolestaan pyytää lausuntoa taidetoimikunnalta
ennen päätöksentekoa. Taidetoimikunnat puolestaan
pyytävät ohjeita ja hyväksyntää omassa harkinnassaan
oleville päätöksille opetusministeriöltä. Päätöksenteko
on jossain määrin byrokratisoitunut ja riippuvainen
kaikkien osapuolien keskinäisestä konsensuksesta.
(Heiskanen ym. 1995, 58-64).
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-asemaa kokonaisuudessaan vahvistetaan, se ei
merkitse vanhan periaatteen mukaan kuiten-
kaan sitä, että se eristäytyisi omalle
saarekkeelleen. Pikemminkin tarvitaan
enemmän yhteistyötä. Tällöin
“kulttuurihallinnossa voidaan antaa tilaa
sektorirajojen ylittämiselle, verkostoille ja
luottamukselle. Valtion taide- ja kulttuurihal-
linnossa kasvaa asiantuntemuksen, ideoinnin,
yhteistyön ja koordinoinnin tarve” (Muistio,
28). Kehittämistyössä avainsanana on verkos-
toituminen. Tämä alkaa hallinnon sisäisestä ra-
kenteesta ja ulottuu aina kansainväliseen toi-
mintaan.

Verkostoperiaatteen edellytyksenä on, että
hierarkkiset rakenteet ja moniportainen pää-
töksenteko puretaan ja itsenäisiä toimijoita
vahvistetaan. Tämä katkaisee pakotetun kon-
sensuksen muodostamisen.3 Toimijat voisivat
omasta itsenäisestä asemastaan lähtien alkaa
muodostaa omia linjojaan ja tavoitteitaan. Ne
voisivat toimia yhteistyöverkostoissa omista
lähtökohdistaan lähtien. Vasta verkostoitumi-
nen ja yhteistyö “omista lähtökohdistaan
käsin” mahdollistaisi beckiläisittäin normali-
soituneen alapolitiikan politisoitumisen
refleksiivisesti, jolloin nähdään systeemien
välisiä linkkejä. (Ks. Beck 1993, 189)

Yhteistyö poliittisen päätöksenteon kanssa
liikkuu rahoituksen ympärillä: “Mittaviin
hankkeisiin taideneuvosto voi hankkia lisäksi
rahoitusta opetusministeriöltä ja mahdollisesti
myös muiden ministeriöiden ja ulkopuolisten
tahojen kanssa sovittavin rahoitusjärjestelyin”
(Muistio, 41). Tässä tavallaan hämärtyy ajatus
ja uskomus, että valtio suunnittelee ja
organisoi toimintoja yksityiskohtaisesti tai että
valtio ja poliittinen järjestelmä mahdollisesti
kahlitsee toimintavapautta. Pikemminkin
huolena on, että myös
taidetoimikuntalaitoksen tulisi olla päättämäs-
sä itseään koskevista asioista. Taiteen tulisi
pyrkiä vahvistamaan asemiaan neuvotteluissa,
joissa eri alojen yhteiskunnallista merkitystä
arvioidaan.

Verkostoituminen voidaan tulkita ajatus-
muotona, jonka mukaan nykytodellisuudessa ei
ole etäisyys- tai pakopisteitä, joista käsin maa-
ilmaa voidaan tarkastella ja arvioida. Moderni
autonomia-periaate – etäisyyden päästä tarkas-
teleminen – on jossain määrin vanhentunut. Pi-

kemminkin yhteys päätöksenteon prosesseihin
takaa toimintamahdollisuuden. Tämä tekisi
mahdolliseksi saavuttaa myös sen julkilausu-
tun tavoitteen, jonka mukaan taidehallinnon
tehtävänä on “vahvistaa kulttuurista näkökul-
maa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja päätök-
senteossa” (Muistio, 9). Kulttuurisen näkökul-
man vahvistaminen toisi beckiläistä refleksii-
visyyttä, jossa eri elämän alueet toimisivat jul-
kisessa päätöksenteossa yhteistyössä. Politi-
soiduttuaan refleksiivisesti omalla toiminta-
alueellaan taidepolitiikka voisi alapoliittisesti
olla “elvyttämässä” poliittisen järjestelmän po-
litiikkaa.

Toiminnan pelivara nykyjärjestelmässä

Siitä, mitä toimijat katsovat kuuluvan taide-
poliittiseen toimintaan ja sen perustehtäväksi
antaa kuvan Suomen taiteilijaseuran määritte-
ly: “Taiteen edistämisessä on keskeistä taitei-
lijoiden työskentelyedellytysten parantaminen
määrärahoin sekä aloitteet, esitykset ja toimen-
piteet taiteilijoiden asemassa esiintyvien on-
gelmien ja epäkohtien korjaamiseksi”. Muu ry
sen sijaan näkee, että on eroteltava toisistaan eri
tehtäväalueita: “[Taideneuvoston] tulee asettaa
taide-, taiteilija- ja kulttuuripoliittisia tavoit-
teita”. Suomen taitelijaseuran määritelmän voi
sanoa merkitsevän taiteilijapoliittisia tavoittei-
ta. Tällöin se tavallaan samastaa taide- ja tai-
teilijapoliittiset tehtävät. Muu ry sen sijaan
eriyttää ne.

Muu ry katsoo myös, ettei “taidehallinnon
moniportainen päätöksentekokoneisto kykene
yleiseen ja julkiseen taidepoliittiseen keskus-
teluun...”. Tämä yleinen ja julkinen keskustelu
voidaan mieltää keskusteluksi taiteen merki-
tyksestä ja roolista yhteiskunnassa. Muu ry:n
mukaan “järjestökenttään ei välttämättä kana-
voidu taiteen muutokset, jotka ilmenevät mm.
taiteen yhteiskunnallisissa rooleissa, taiteiden
tehtävissä,...”. Muu ry katsookin, että juuri
nämä ovat jääneet vähemmälle huomiolle, kun
toiminnan päämääränä ovat olleet ensisijaisesti
taiteilijapoliittiset tavoitteet. Tästä
näkökulmasta taidepoliittiset tehtävät
erotettuna taiteilijapoliittisista tehtävistä
voidaan määritellä keskusteluksi taiteen ja
yhteiskunnan välisistä suhteista ja taiteen
politiikasta.
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Muu ry:n kritiikki kohdistuu siihen, että tai-
detoimikuntalaitoksen operationaalisissa pää-
töksissä ei kyetä ottamaan huomioon ajankoh-
taista keskustelua taiteen ja yhteiskunnan vä-
lisistä suhteista eikä kentän muuntumisesta.
Muu ry:n näkemyksen mukaan tämä ei kuulu
vanhojen järjestöjen tehtäväkuvaan. Kuitenkin,
mikäli uudet haasteet otettaisiin vakavasti tai-
detoimikuntalaitoksen sisällä, niin se mahdol-
listaisi julkisen keskustelun käymisen niistä
taidetoimikuntalaitoksen ulkopuolella.

Lausunnonantajat eivät kuitenkaan pääsään-
töisesti näe taidetoimikuntien toimintaa, ope-
rationaalisia valintoja, resurssien allokointia ja
ohjaamista kapea-alaisuutena ja yksipuolisuu-
tena. Se nähdään nimenomaan taidepoliittise-
na vaikuttamisena. Valtion elokuvataidetoimi-
kunta kyseenalaistaa käsityksen, että toimikun-
tien työ olisi vain rutiininomaista asioiden
pyörittelyä tai samojen toimintakaavojen tois-
tamista. Elokuvataidetoimikunnan mukaan
“mitä enemmän taideneuvosto ja
taidetoimikunnat voivat vaikuttaa taiteen
määrärahojen jakaantumiseen eri taiteenalojen
kesken sekä eri taiteenalojen sisällä, sitä
helpompi niiden on tehdä aktiivista ja
kokonaisvaltaista taidepolitiikkaa sekä
reagoida aktiivisesti ja joustavasti kentän
uusiin tukitarpeisiin. Toisin sanoen toteuttaa
mietinnössä esitettyjä taidehallinnon ja taide-
toimikuntalaitoksen tavoitteita”.

Sävytyskamppailussa nykyistä järjestelmää
ja taiteilijapolitiikkaa pyritään luonnehtimaan
muistion lanseeraamin termein, aktiivisena,
joustavana, reagoivana ja kokonaisvaltaisena.
Näitä lausunnonantaja käyttää omin ehdoin ja
omiin tarkoituksiinsa. Nykyisen järjestelmän
tyypilliset elementit pienin korjauksin edusta-
vat muistion kaipaamia tavoitteita. Muistion
pelinavaus ja sen todellisuus-status kiistetään.
Hyvät ominaisuudet projisoidaan olemassaole-
vaan malliin.

Arm’s length -periaatteen suhteen Muu ry:n
kanta lähenee muistion näkemystä, jossa tai-
detoimikuntalaitoksen olisi syytä löytää kyt-
kentöjä poliittiseen päätöksentekoon. Muu ry:n
mukaan “presidentti nimittää taideneuvoston
puheenjohtajan kuten tieteen puolella ja val-
tioneuvosto taideneuvoston ja
taidetoimikuntien jäsenet, jolloin ainakin
muodollisesti taidepoliittiset asiat tulevat esiin

valtioneuvostossa... Vahvan taidepoliittisen
toiminnan edellytyksenä on, että kyseinen
asiantuntijaelin on riittävän arvovaltainen ja
kyvykäs neuvottelukumppani taiteen ja valtion
hallinnossa”. Kannanotossa ei näy vaaraa, että
poliittinen järjestelmä käyttäisi aktiivisesti
sille tarjottua optiota esimerkiksi nimitysme-
nettelyn kautta. Pikemminkin on tehtävä työtä,
että taidepoliittiset asiat tulisivat edes
noteeratuiksi poliittisessa järjestelmässä.
Painopiste siirtyy eristyvästä autonomiasta
yhteistyön ja keskustelun suuntaan.

Sen sijaan useissa muissa lausunnoissa tu-
keudutaan perinteiseen käsitykseen taidepoli-
tiikasta omana lohkonaan ja eriytyneenä saa-
rekkeenaan. Tässä tavallaan näyttäytyy
edelleen käsitys, että järjestötoiminnan
ainoana vaihtoehtona on poliittisen
järjestelmän politiikan “tunkeutuminen”
taidepolitiikkaan. Seuraavat sitaatit antavat
käsityksen, että lausunnonantajat samastavat
politiikan (ilman etuliitteitä) poliittisen
järjestelmän politiikkaan.

Svenska litteratursällskapetin mukaan “ei
voida kyllin paljon korostaa sitä, että taide tar-
vitsee maassamme taloudellista tukea, jonka
hallinnoinnista valtio voi hyvin vastata, mutta
se ei saa merkitä valtiollista “ohjausjärjestel-
mää” tai valtiollisin keinoin ylläpidettyä “ide-
ologista ohjausta”. Suomen muusikkojen lii-
ton mukaan taidehallinnon riippumattomuus
opetusministeriöstä mahdollisesti kasvaisi, mi-
käli työryhmän esitys toteutettaisiin. “Jousta-
vuutta tulisi niinikään lisää, mutta samalla
kasvaisi suhdanneherkkyys. Muutokset
valtakunnan politiikassa heijastuisivat
epäilemättä nykyistä selvemmin myös
taidehallintoon” (Suomen muusikkojen liitto,
kurs. RLL). Taustalla saattaa olla pelko siitä,
että taloudellisten päämäärien ylikorostuminen
saattaa johtaa pääsääntöisesti kuluja
aiheuttavan toiminnan supistamiseen
valtiontaloudessa.

Lausunnonantajien mielestä taiteidenväli-
syys ei välttämättä tule huomioiduksi, jos ra-
kenteita muutetaan. Taidetoimikuntalaitoksen
ongelma on ennemminkin henkilöiden kompe-
tenssissa kuin organisaation rakenteessa.
Tällöin ratkaisuna on, että jo “valintaprosessin
aikana nuorten taiteilijoiden ja uusien
taidemuotojen edustus taideneuvostossa
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varmistetaan” (Valtion
elokuvataidetoimikunta). Teatterimuseon
mukaan toimikuntarakenteen purkaminen ja
muuttaminen lainsäädännöllä “ei ole mikään
taikasauva, vaan vaatii vain lahjakkuutta
asiantuntijajoukkoon” (Teatterimuseo).

Dissosiatiivisen parin muodostaakin keskus-
telussa teema, jossa pohditaan onko ongelma
henkilö- vai rakennekysymys. Sitä voi pitää va-
rianttina parista, jossa kysytään onko ongelma
substantiaalinen vai formaalinen, sisällöllinen
vai muodollinen. Formaalinen liittyy rakentee-
seen siten, että formaalinen koskee ennen
kaikkea hallinnollista päätöksentekoa, sen pro-
sessia tai proseduuria. Substantiaalisuus viittaa
toiminnan sisältöihin ja siten henkilöiden, toi-
mijoiden kompetenssiin. Esimerkiksi Kirjaili-
jaliiton mielestä työryhmän näkökulma on en-
sisijaisesti hallinnollinen, ts. proseduraalinen
tai formaalinen. Uudistuksen tarkoituksena oli
vain muuttaa hallintokaaviota toisenlaiseksi.

Jos tulkitaan rakenteen tai hallintokaavion
olevan jonkinlainen retorinen siirto, joka si-
nänsä kertoo myös toiminnan sisällöistä tai si-
sällöllisistä painopisteistä, niin ongelma on
osaksi rakenteellinen. Rakenne ei ole koskaan
pelkästään proseduuria, vaan sillä on oma si-
sällöllinen ulottuvuutensa, kun se
merkityksellistää organisaation toimintaa.
Monet 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun
mietinnöt ja muistiot näkevätkin, että
organisaation muoto ei vastaa nykyisiä
taidekäsityksiä (esimerkiksi Kupoli). Tämä
viittaisi siihen, että organisaation muodolla
nähdään olevan sisällöllisiä ulottuvuuksia, kun
se välittää käsityksiä omasta kohdealueestaan.

Lausuntojen näkökulmasta muistion disso-
siatiivinen pari muodostuisi seuraavasti: hen-
kilökysymys/rakennekysymys tai substantiaali-
nen/formaalinen. Lausuntojen mukaan muistio
dissosioisi substantiaalisen, sisällön ja henki-
lökysymyksen. Lausunnoissa pari puolestaan
kääntyy ympäri, jolloin formaalinen, rakenne
ja muoto dissosioidaan. Lausuntojen implisiit-
tisenä negaationa kuitenkin on, että ne eivät
näe muodon ja sisällön kombinaatiota. Muistio
ei myöskään dissosioinut henkilökysymystä.
Se pyrki saamaan asiantuntijajoukkoon nyky-
taiteen tuntemusta uuden nimitysmenettelyn
kautta.

Lausunnonantajat näkevät kyllä samat on-

gelmat kuin muistio. Kaikkien päämääränä on
edistää taidetta sekä sen perinteisissä että uu-
sissa muodoissa. Rakenteissa, nimitysmenette-
lyssä ja rahoitusjärjestelmässä on korjaamisen
varaa, jotta se pystyisi vastaamaan taideken-
tästä tuleviin haasteisiin. Lausunnonantajat pi-
tävät kuitenkin organisaation perusrakenteen
totaalista muuttamista kyseenalaisena keinona
vastata näihin haasteisiin. Muistio politisoi
nämä suomalaisen taidehallintojärjestelmän
peruspilarit ja lausunnonantajat näkivät ne
koskemattomiksi. Toiminnan perusperiaatteet
ja rakenne eivät ole muutettavissa olevia vaan
nykyinen järjestys vastaa jollain tavalla asioi-
den luontoa. Lausunnonantajat harjoittavat
näin epäpolitisoivaa politikointia suhteessa
muistion esityksiin. He politikoivat
osoittamalla muistion ehdotusten
epärealistisuuden ja oman kantansa
paremmuuden.

Muu ry noudattaa lausuntojen joukossa
omaa linjaansa ja näkee politiikan osittain
taiteen sisäisenä ilmiönä. Samalla taidepoli-
tiikka määrittyy julkiseksi keskusteluksi tästä
teemasta. Muu ry myös kannattaa muistion
pelinavausta, jossa rakenne ja
toimintaperiaatteet politisoidaan ja jossa
näistä tehtävät ratkaisut toimivat poliittisen
toiminnan muotona. Muissa lausunnoissa
politiikka rajautuu poliittisen järjestelmän
politiikkaan ja taidepolitiikka on tietyn
policyn noudattamista kunkin taiteenalan si-
sällä.

Voi kysyä, eikö synny liian dramaattinen
ero eri toimijoiden välillä politiikkakäsitys-
ten suhteen. Myös vanhoilla järjestöillä epäi-
lemättä on eriytyneempiä politiikkakäsityk-
siä, mutta ne vaan eivät tematisoidu lausun-
noissa. Tehtävänä oli kommentoida hallinnol-
lista uudistusesitystä eikä tematisoida politii-
kan eri merkityksiä. Kuitenkin Muu ry:n ja
muiden lausuntojen vertailu osoittaa, että te-
matisointi tai viittaus on periaatteessa mah-
dollista tehdä tämänkin kaltaisessa tekstissä.
Muissa lausunnoissa politiikkasanastoa käy-
tetään lähinnä ilmaisuina, joilla pyritään
osoittamaan jonkin hankkeen epäilyttävyys.
Taiteilijajärjestöjen 1960- ja 70-lukujen “po-
litisoituneisuudesta” on 1980-luvun yli
tultaessa tuskin jälkeäkään. Sitä vastaa 1990-
luvun “politiikanvastaisuus”.
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Lopuksi

Teksteistä ilmeni, että kulttuuripolitiikan po-
liittinen vastakkainasettelu määrittyy 1990-lu-
vulla mm. kahdesta tekijästä. Ensinnäkin kiista
koskee taidepoliittista toimijaa ja taiteen kent-
tää. Vakiintuneilla toimijoilla on asiantuntija-
monopoli, jota pyritään murtamaan vaihtoeh-
toisella asiantuntijuudella. Tällöin poliittinen
vastakkainasettelu on kentän “haltijoiden” ja
“haastajien” välistä kamppailua. Tässä vastak-
kain ovat taiteen uusien ilmiöiden edustajat ja
perinteisten taidemuotojen edustajat.

“Rintamalinja” on jossain määrin Muu ry:n
ja “muiden” välillä, osittain siitä syystä, että
Muu ry itse pyrkii edustamaan kentän haasta-
jien näkökulmia. Joidenkin näkemysten mu-
kaan nämä haastajat ovat jo vallanneet asemia
taidetoimikuntalaitoksessa. Toiseksi se on
kiistaa siitä, millä keinoin uusiin haasteisiin
pyritään vastaamaan: modernin järjestyksiin
perustuvia rakenteita noudattaen vai näitä
rakenteita purkaen. Muistio lähti siitä, että
modernin järjestyksiin perustuvia rakenteita ei
voida enää kasvattaa vaan on tehtävä
päinvastoin. Lausunnot pääsääntöisesti
säilyttäisivät perusrakenteen ja korkeintaan
muodostaisivat tämän oheen ad hoc -tyyppisen
lisärakenteen. Tällöin ne tavallaan noudattavat
yksinkertaisen modernisaation “edelleen
samaa” -ajattelua. Tässä mielessä vastakkain-
asettelu on beckiläisittäin kamppailua kahden
modernisuuden välillä.

Useimpien lausuntojen näkökulmasta taide-
poliittinen asiantuntijuus on teknistä policyn
noudattamista. Tällöin asiantuntija pyrkii puo-
lueettomasti rakentamaan infrastruktuuria ja
tekemään operationaalisia päätöksiä. Asiantun-
tijan tehtävänä ei ole vaikuttaa taiteen tuotta-
misen sisältöihin. Opetusministeriön alaisessa
taiteen sivuelinorganisaatiossa taiteen edustus
on luottamustoimi, joka on etäisyyden päässä
poliittisesta järjestelmästä ja myös taiteen
tuottamisen sisällöistä. Tässä mielessä se
pyrkii olemaan puolueetonta. Muistion
näkökulmasta taidepoliittinen asiantuntija
nykyisellään on mitä vähimmässä määrin
puolueeton luottamustoimen hoitaja.
Pikemminkin asiantuntijat ajavat
puolueellisesti oman ammattialansa etuja.
Toisaalta on osoitettu, etteivät he ole vapaita

puoluepoliittisistakaan kytkennöistä. Tosin
täysin puolueeton toimikuntakokoonpano on
ylipäätään mahdottomuus. Pikemminkin
voidaan asettaa vain jonkinlainen tasapuoli-
suusvaatimus. Kiista käytiinkin siitä, missä
järjestelmässä toteutuu “kaikkien alojen
tasapuolinen kehittäminen”.

Puolueeton toimija ei voi olla, vaikka näin
saatettaisiin väittää. Sen sijaan toimija voi olla
poliittinen, vaikkakin eri merkityksissä. Lau-
suntojen näkökulmasta poliittinen toimija on
puoluepoliittinen: ideologisten kamppailujen
ja valtakunnan politiikan edustaja taidepolitii-
kassa. Taidepolitiikan politisoituminen
merkitsee poliittisen järjestelmän politiikan
välittymistä taidepolitiikkaan. Muistion
näkökulmasta poliittisuus voi merkitä taiteen
sisäistä politisoitumista (erityisesti Muu ry:n
tulkinnoissa). Siis taiteilija voi omassa
työssään olla poliittinen toimija, vaikkakaan
ei perinteisessä ideologisessa mielessä.

Politiikka ei siis samastu jäännöksestä po-
liittisen järjestelmän politiikkaan vaan
poliittisen paikka voi syntyä taiteessa itses-
sään. Toisaalta se voi syntyä taidetoimikunta-
laitoksen sisällä, kun otetaan huomioon ajan-
kohtainen keskustelu taiteen merkityksestä ja
roolista yhteiskunnassa. Lisäksi asiantuntija on
poliittinen toimija muuttaessaan modernin
sääntöihin perustuvia rakenteita. Beckiläinen
refleksiivisyys merkitsisi itserefleksiota taide-
toimikuntalaitoksen sisällä. Järjestelmä tällöin
ajoittain tarkastelee ja arvioi omaa
toimintaansa ja toimintansa kohdealuetta,
taidetta.

Esityksen pyrkimyksenä oli löytää kytken-
töjä myös poliittiseen järjestelmään. Tavallaan
itserefleksion tuloksia tuodaan yleiseen kes-
kusteluun, jolloin taidepolitiikka on julkista
keskustelua taiteen roolista ja merkityksestä.
Tällöin taidepolitiikka voisi omista
lähtökohdistaan vaikuttaa alapoliittisesti tähän
järjestelmään tuomalla päätöksentekoon
kulttuurisen näkökulman. Tämä merkitsee
esimerkiksi, että tunnustetaan identiteettien ja
elämäntyylien moninaisuus. Tällöin tavallaan
hyväksytään, että yhdenmukaisuuden luominen
monikulttuurisessa ja fragmentoituvassa
sosiaalisessa todellisuudessa on mahdotonta.
Poliittisen paikka ei ole siis rajautunut vain
taiteen tai taidetoimikuntalaitoksen sisäiseksi.
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Taidepolitiikka ei myöskään ole vain yksi
yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikan toiminta-
lohko ja instrumentti vaan se on osana poliit-
tisen järjestelmän politiikkaa, vaikkakin omilla
ehdoillaan. Beckiläisessä mielessä taidepoli-
tiikka voi astua esiin omasta marginaaliase-
mastaan ja pyrkiä vaikuttamaan alapoliittisesti
poliittiseen kulttuuriin laajemmassa mittakaa-
vassa.

Tässä tutkittu tapaus on yksi esimerkki sii-
tä, että perinteiset poliittiset erottelut puolu-
eittain ovat hälventyneet. Ylipäätään jaot eivät
kulje eri kollektiivisten instituutioiden välillä
vaan niiden sisällä. Erotteluja voi siis syntyä
muun muassa “asiantuntijasektorin” sisällä
suhteessa kysymyksiin, jotka koskevat oman
toiminnan järjestämistä tai oman kohdealueen
luonnetta. Tässä ilmenee myös, että politiik-
ka tavallaan siirtyy kielelliselle ja metaforisel-
le tasolle. Tällöin argumentaatioteoreettisella
tarkastelulla päästään käsiksi alueeseen, jossa
politiikka osin “tapahtuu”. Toisaalta
osoittautuu, että luokittelu
“asiantuntijasektoriin” ja muihin yhteiskunnan
alueisiin ei enää täysin päde. Nykytodellisuu-
dessa eri alueet ja systeemit ovat vain
näennäisesti erillisiä ja toisensa poissulkevia.

Tietoinen rajoilla pelaaminen esimerkiksi
taiteessa näyttää, että erottelut eivät ole vält-
tämättömyyksiä. Tosin kysymys on myös asi-
oiden tulkinnasta. Eri systeemit nähdään yhä
enemmän kietoutuneina toisiinsa. Ajatukset
taiteiden välisten rajojen hämärtymisestä ja
taidepolitiikan ja poliittisen järjestelmän kyt-
kennöistä ovat yksi esimerkki “ajan hengestä”,
jossa tiukkojen ja jähmeiden systeemien
välisten erottelujen nähdään hälventyvän.

Tapaus on esimerkki myös siitä, että poli-
tiikka ei välttämättä määrity enää sosiaalisen
kautta. Osittain erilaisten rajojen
hämärtymisen vuoksi yhteistä sosiaalista
kokemusta ja toimintaa on vaikeaa muodostaa.
Yksilöiden kokemukset ovat etääntyneet
joukkovoimaan perustuvasta politiikasta,
jolloin tämä ei näyttäydy yksilöiden kannalta
välttämättä relevantilta. Ryhmämuodostus ja
perinteinen järjestötoiminta ei kykene
vastaamaan niihin hajanaisiin vaateisiin, joita
kentältä nousee. Kuva esimerkiksi
taiteilijoiden toiminnasta ja kokemuksista on

ambivalentimpi kuin tiukasti profiloitu ja ra-
jattu järjestötoiminta antaa olettaa. Tässä mie-
lessä yksilö ei näyttäydy voimattomana ja eris-
täytyneenä. Pikemminkin juuri yksilöiden toi-
minnassa on potentiaalia, joka edelleen murtaa
itsestäänselvyyksinä pidettyjä asioita.

“Suurten erottelujen” jälkeen on mahdollista
ja syytäkin löytää poliittisuutta sieltä mistä
sitä ei suoralta kädeltä ajattelisi löytävänsä.
Sen sijaan, että asiat nähtäisiin jähmettyneen
ikuisiksi ajoiksi muuttumattomiksi
systeemeiksi eräänlaisella “pienten askelten
politiikalla” syntyy mahdollisuuksia murtaa
näitä jähmettyneitä systeemejä niiden sisältä
käsin.
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