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Hall intoa voi kutsua latistetuksi polit i ikaksi, jossa toiminnan pelivaraa eri keinoin kiistetään,
supistetaan, rajataan, karsinoidaan, peitetään, väheksytään sen merkitystä jne. Hall intoa tulisikin
tulkita suhteessa toimijoiden pelivaroihin ja niitä koskeviin vallantavoittelukamppailuihin.
”Byrokratia politi ikan näkökulmasta” – Kyösti Pekosen väitöskirjan (JY, 1983) otsikkoa
siteeratakseni – eli polit i ikan latistamisen käytäntöjen, strategioiden jne. analyysi, on tältä kannalta
tietysti legiti imi politologinen tutkimuskohde.

Ns. hallinnontutkimus on kuitenkin yleensä taipuvainen olettamaan, että hallinto on oma
maailmansa, jonka tutkimiseen on kehitettävä omat teoriansa, sanastonsa jne. Tämä erityissanasto
antaa yleensä vaikutelman, että tutkimus mukautuu  byrokraattisten käytäntöjen kieleen, sen sijaan
että pyrkisi ymmärtämään sitä paremmin kuin byrokraatit itse. Tutkimuksellisen asennoitumisen
edellytys on kuitenkin tietty etäisyys, Pathos des Distanz  (Nietzsche), kohteeseensa. Ilman sitä
tutkimus legitimoi byrokraattiselle ja teknokraattiselle mentaliteetil le tunnusomaista
vaihtoehdottomuutta katkaisemalla hallinnon yhteyden politi ikkaan.

Pertti Ahosen ja Ari Salmisen kirja tavallaan palauttaa hallinnontutkimusta vanhaan Polit ical
Sciences- tai ”valtiotieteiden” traditioon. Sen taustalla on muutos hallinnon ideologisissa
implikaatioissa, siirtyminen etatistisesta ajattelusta markkina-ajatteluun, jotka on usein esitetty –
etenkin suomalaisessa kontekstissa, jossa yhden opin ylivalta on tavallista – sekä toisensa että
kaiken muun poissulkeviksi vaihtoehdoiksi. Tekijät konstruoivat kuitenkin kolmannen vaihtoehdon
joka ei ole edellisten synteesi tai puolitus vaan kritikoi molempia samoin perustein.

”Hallinnon politisoitumisen” voi nähdä sekä etatistisen virkamiesajattelun että uusekonomistisen
ajattelun bête noirena. Tosin jotkut sentralistisen mallin edustajat ovat myös puoltaneet
”poliitt isuutta”, joko jäsenkirjanimityksinä tai ”kokonaisedun” huomioon ottamisena, mikä herätti
suunnatonta paheksuntaa apoliitt isen virkamiesajattelun apologeetoissa (ks. 1970-luvun debatista
Kyösti Pekosen kirjoitus teoksessa Reading the Polit ical, Valt. yhdistys 1993). Uusekonomistisessa
ajattelussa taas on siirrytty apoliitt isuudesta antipoliitt isuuteen ja tuomittu "markkinain"
luonnontilan relativoinnit pahana politi ikkana.

Ahonen ja Salminen kuitenkin nimittävät kolmatta vaihtoehtoaan provokatiivisesti poliitt iseksi
malliksi tai poliitt iseksi rationaalisuudeksi. Teos on teesikirja, ei primaariaineistolla operoiva
tutkimus. Sitä voi moittia lähes rajattomiin siitä, että kohdetta ja aineistoa ei ole rajattu lainkaan,
että sen historiantulkintaan tai klassikkojen positioiden esittelyyn sisältyy epätarkkuuksia jne.
Samoin lukija voi ihmetellä epätasaista kirjall isuusluetteloa, missä kuitenkin voi nähdä myös
provokaation hallinnontutkijayleisölle, jolle viittaus klassikoihin tai oppi- ja käsitehistoriall iset
diskussiofragmentit eivät suinkaan ole jokapäiväistä tavaraa. Itseäni häiritsee ennen muuta Weberin
Zweckrationalität-käsitteen sovinnainen väärinymmärrys, jossa kiinnitetään yksipuolisesti huomiota
ti lanteisiin, joissa päämäärät on annettu, vaikka se on pikemminkin päämäärä- ja
toimintalinjavalintaa koskevan "opportunismin" periaate, vastakohtana päämäärät lukitsevalle
Wertrationalitäti l le. Kuitenkin tämäntyyppiset yksityiskohtien kriti ikit kadottavat teoksen
varsinaisen "konstruktivistisen" pointin.

Teoksen keskeinen konstruktio on sen triadinen rakenne. Tekijät muodostavat historiall isia
ideaalityyppejä ja esittävät ne lukuisina kolmijakoisina taulukkoina, jotka tematisoivat etatistisen,
markkina- ja poliitt isen mallin vastakohtaisuutta eri ulottuvuuksilla. Tyypittelyssä poliitt isen mallin
idea mahdollistaa yhteisen kriti ikin kahta muuta mallia kohtaan ja toisaalta kahden muun mallin
heikkouksien osoittaminen avaa niitä vaatimuksia, joita poliitt isen mallin konstruktion eksplikointi
ja spesifiointi eri tasoil la edellyttävät.

Tekijäin perspektiivil le on tunnusomaista ensin eksplikoida, millainen heidän käsityksensä
polit i ikasta ei ole: se ei ole hallinnollinen, ei yhteiskunnallinen, ei taloudellinen, ei
sosioekonominen, ei inkrementalistinen eikä emansipatorinen (s. 24-25). Tällä tekijät onnistuneesti
rajaavat pois tiettyjä sovinnaisia reduktionismeja, jotka tekevät eri t ieteenalojen edustaji l le
vaikeaksi ymmärtää politi ikkaa muuna kuin heidän oman alansa erityistapauksena tai oman
ideologian toteuttamisena. Omaa konseptiota polit i ikasta Ahonen ja Salminenkaan eivät oikeastaan
esitä. "Poliitt isen rationaalisuuden" konstruktio i lmaisee kuitenkin tekijäin sympatioita weberiläisen
toimintateorian suuntaan. Keskeiset analyyttiset käsitteet ovat toimijain ti laisuudet (opportunities)
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ja kompetenssit, joiden näkökulmasta sekä eri teorioita että erilaisia hallintokäytäntöjä arvioidaan
(s. 52).

Kolmannessa luvussa toimintamahdollisuuksien näkökulmasta kommentoidaan kriitt isesti
strukturalistisia ja funktionalistisia teorioita, jotka yhdessä kuvastavat sitä spesifiä sosiologista
välttämättömyyspuhetta, joka nyttemmin on läpäissyt myös koko byrokraattisen kielen.
Huomattavasti suppeammaksi jää ekonomistisen kielen spesifin luonteen analyysi, vaikka olisi
hyvinkin mahdollista kommentoida mm. tälle tyypill istä "valintojen" reduktiota olettamalla, että
vaihtoehdot olisi pantavissa ainakin perustilanteissa paremmuusjärjestykseen, millä käytännössä
supistetaan toimijain pelivaraa.

Pertti Ahosen kirjoittamissa neljännessä ja viidennessä luvulla käsitellään tapaustutkimuksen
omaisesti sekä etatistisen että markkinamallin ideologisia sitoumuksia ja tarkoittamattomia
seurauksia. Molempien epäpoli itt isuus ja tietty keskinäinen paralleelisuus tämän suhteen tulevat,
tosin lähinnä implisiitt isesti, esiin. Manageriaalinen johtajaperiaate rinnastetaan osuvasti
Führerprinzipiin (s.146). Weberin antiikin agraarihistoriatutkielmaan nojaten olisi myös voinut
korostaa, että byrokraattisuus koski jo vuosisadan alussa valtion ja organisaatioiden rinnalla myös
ja nimenomaan kapitalismia, josta oli tullut varsinainen byrokratian universalisoinnin tahdittaja
(Schrittmacher, vrt.Gesammelte Aufsätze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (1924), 277).
Toimintamahdollisuuksien ja monien toimijain kompetenssin kohentamisen perspektiivistä
etatistisen ja manageriaalisen byrokratian ero on tietysti reaalinen ja tiettyä pelivaraa sisältävä,
mutta kumpikin malli säilyttää epäpolit isoivan merkityksensä.

Niin osuvaa kuin kahtaalle suuntautuva kriti ikki onkin, poliitt isen mallin konstruktio kuudennessa
luvussa jää paljolti ideatasolle ja historiall isesti kovin hyväuskoiseksi. Keskeinen ajatus
”itsehallinnosta” tai ”osallistumisesta”  – esim. ”direct citizen government of their own affairs” (s.
163 taulukko) – on paljon tulkinnanvaraisempi kuin mitä tekijät antavat ymmärtää. Mitkä ovat
”omia” asioita ja kenelle? Mitä tehdään nii l le asioil le, jotka eivät ole ”omia”?  Entä nii l le ihmisil le
jotka eivät ole ”citizen”, kuten ulkomaalaisil le useimmissa maissa? Miksi puhutaan ”asioista”, ei
kysymyksistä tai kiistoista? Miten käsitellään erilaisten ”itsejen” välisiä kiistoja?

”Itsehallinnon” idea ei suinkaan sulje pois epäpolitisoivia tulkintamahdollisuuksia. Näistä tärkein
on Saint-Simonin klassinen formula, jonka mukaan ihmisten hallitseminen (le gouvernement des
hommes) olisi korvattava ”asioiden hall innolla” (l ’administration des choses). Hall itsemisen
vastakohtana ”asioiden hallinto” – joka sittemmin mm. Engelsil le toimi ”itsehallinnon” mallina –
viittaa itsestään pyörivään systeemiin, josta vaihtoehdot on eliminoitu sekä kamppailu ja
kiistäminen etukäteen suljettu pois. Niin antiikin suoran demokratian kuin modernien neuvosto- ja
kommuuniajatusten suuri heikkous on niiden vaikeus luoda institutionaalista peliti laa radikaalien
poliitt isten vastakohtaisuuksien esiinpääsylle ja käsittelylle. Tässä mielessä herruussuhteiden
ajall isen rajauksen ja ammattipoli it ikkojen kilpailun mahdollistava edustuksellinen järjestelmä
sisältää ilmeisiä etuja verrattuna kaikkien ”tasapaksuun” poliitt iseen osallistumiseen.

Ahosen ja Salmisen propagoimaan ”maallikkohallintoon” suhtaudun vastaavan varauksellisesti.
Tällä en kiistä sitä, että maallikoil le tulisi tarjota polit ikoinnin mahdollisuuksia erilaisten
valtakamppailujen tasoilla. Kriti ikkini kohdistuu siihen, että jokaisen tasa-arvon tai tasapuolisuuden
nimissä pitäisi osallistua joko pakollisesti tai vuorotellen erilaisten itselle ”läheisten” instanssien
kokouksiin ja muihin toimintoihin. Näistä instansseista tulee helposti kontroll in välineitä, joiden
avulla rajoitetaan elämäntapojen individualisoitumista, pluralisoitumista ja ihmisten irrottautumista
mm. stabiil ien asuin- ja työpaikkojen siteistä. Paikall is- ja järjestöaktivistien ylivalta on omiaan
tuottamaan konformistisia päätöksiä. Spesialistien rajatut valtaosuudet parlamentaarisen kontroll in
alaisuudessa ovat elämistavan yksilöll isyyden kannalta vähemmän vaarallisia kuin enemmistöjen
diletantismi. Tässä mielessä hallinnon poliitt isuus on ymmärrettävä toissijaiseksi suhteessa
eksistentiaalisina valintoina näyttäytyvään poli itt isuuteen.
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