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ABSTRACT The role of the party manifesto has changed. When the concept of a manifesto is stud-
The Party Manifesto ied the interactivity of participants in the process of revising the content assumens a
as an Arena of central position. Analysis of this interaction brings to light the new elements and goals
Practising in and of a manifesto. First, it seems that nowadays it is more important to participate in the
Maintaining writing process while remaining in the background, and to become familiar with the
Political Thinking ideas and above all with different ways of thinking. As late as in the 1960’s learning

the text by heart was encouraged. Secondly, political questions have expanded and be-
come complex. It seems that even the writers of a manifesto are obliged to become
more familiar with what questions are important or will become topical in the future.
Together they have to make choices between different questions and interpretations.
Thirdly, in agreement with the increased number of political questions the process of
revising a manifesto is the essential arena of practising and maintaining one’s own po-
litical thinking. Everyday party action does not give room for this. The contributory
factors to activating political thinking are profound questioning, listening to others and
making one’s own interpretations, joining them at the same time to the entirety of the
principles of a party.

Puolueiden periaatteellisia ohjelmia on useinloiset lausumat kuinperiaatteet, paatok-
syytetty paperinmakuisuudesta ja ohjelmiesenteon ja toiminnan perustuslaki, pohja
kenttakasittelykierroksia rituaalisuudesta ja sekaytanndn toimille ja poliittisille tavoitteille,
remoniallisuudesta. Ohjelmia kuitenkin kirjoi-ihanteiden suuntaviivat, selkdnofai toimin-
tetaan, niita uusitaan ja vakiintuneissa puolualinjat juontuvat traditiosta, jossa ohjelman
eissa aatetyohén paneudutaan tasaisin vdjatellaan edeltavan toimintaa. Vaikka mai-
liagjoin, ikd&n kuin kunkin vuosikymmenennitut esimerkit ovat perdisin keskustan peri-
projektina. Poliittiset sukupolvet tydstavataateohjelmatyttd koskevista Kkirjoituksista
omat projektinsa. Rituaaleja ja seremonioitauosilta 1981-1982 Suomenmaasta, tdman-
pidetadn puolueissa vielapa tarkeind. Puolugyyppiset maaritelmat ovat puolueille yhtei-
sihteerit myds haikailevat keskusteluja ja aikasia ja eri aikoina toistettuja. Tallaisissa ka-
syventya aatteellisiin kysymyksiin (esim. A-sityksissa ohjelma on jo-takin yksiselitteisesti
studio 17.11. 1997). maariteltavaa. Selvimmin taméa nakyy 1950-
Vanhin, toistetuin ja vallitsevin nakékul- 1960 -luvuilla, kun ohjelmien katsottiin sisal-
ma periaatteelliseen ohjelmaan on ymmart&avan ratkaisuja, perusteluja, asiatietojg@
se suhteellisen yksikasitteiseksi tavoite- jaehtavid Periaatteellista ohjelmaa on pitk&an
keinokokoelmaksi. Tuolloin ohjelmatydhdnarvioitu suhteessa poliittiseen toimintaan.
osallistuvat nimedvéat niita seikkoja, joitakKun ohjelmatekstit eivat néyttdneet enéa
tekstin tulisi sisaltda, ja lisaksi voidaan ottamhjaavan “kaytannon politiikkaa”, alkoi
kantaa ohjelman "kayttoon”. Sellaiset tutuntuntua oikeutetulta kritisoida ohjelman mer-
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kitysta. mustoiminta on vahaistd.Ohjelmatyén on
Edellisen kaltaiset ohjelmamaaritelmat ovamahdollista muotoutua puolueen omaksi toi-
perustuneet ajatukseen yhteisesti havainnoitaetintafoorumiksi, jossa ndaistd kysymyksista
vasta todellisuudesta, samalla kun yksiléllisetetaan selkoa, keskustellaan ja jossa ne ase-
ten ja vaihtoehtoisten tulkintojen mahdollisuutetaan jonkinlaiseen jarjestykseen nimen-
det on kiistetty. Ohjelma on esitelty yhteiseemaan puolueen ideologisessa kehyksessa.
na paatoksena, erilaisina kollektiivisesti hy- Tama artikkeli pyrkii selvittamaan millai-
vaksyttavind perusteina ja opeteltavana, levsia merkityksid puolueissa kaytavilla periaat-
tettavanda, toteutettavana tekstind. Tata teksteellisilla ohjelmakeskusteluilla voi olla. Mil-
keskeista tapaa ajatella ohjelma on arvosteltaisia koko puoluetta koskevia ja henkilo-
ja kritiikkiin on puolueissa lahdetty vastamaarkohtaisia tavoitteita periaatteellista ohjelmaa
korostamalla ohjelmaprosessin monimuotoisitydstavaan ydinryhméaan kuuluvat henkildt oh-
merkityksia ohjelmajohdon eli ohjelmatydstgelmaprosessille asettavat? Mitd institutio-
ensisijaisesti vastaavien ja puoluejdsenistdmlisoituneen puolueen jasenistd toisaalta
valisessad vuorovaikutuksessa. Kokoomukserhjelmaty6ltd saa ja toisaalta siltd odottaa?
viimeisessa ohjelmaprojektissa vuonna 1998luksi esittelen ohjelmafoorumia kentan ja
ohjelma julistettiinkinvain kommunikaatiova- ohjelmajohdon valisena vuorovaikutuksena.
lineeksi Samoin periaattein voisi kirjoittaa Sitten tarkastelen periaatteellista ohjelmakes-
erilaisia ohjelmaversioita ilmaisutyylia muun-kustelua yhteisollisyyden idean kannalta. Kol-
taen. (PietikdinerNykypéaiva15.6.1990, 9) manneksi analysoin ohjelmatydn yksilollisia,
Puolueiden suunnalta lausutut ohjelmatydtgoliittisen toimijan péatevoitymiseen liittyvia
puolustavat kannanotot vaikuttavat puoluetoiaspekteja.
minnan ja puolueiden tehtéavien muutosten va- Artikkelissa hyddynnettdva materiaali poh-
lossa loogisilta (ks. Pekonen 1997). Esimefautuu aineistoon, jota on keratty periaateoh-
kiksi puolueiden jdsenmaarien alkaessa lagelman késitteen ja aatteellisten ohjelmakes-
kea 1980-luvulla (Borg Sami 1997b, 39kustelujen merkitysta selvittdvad tutkimusta
nayttad silta, ettd jaljelle jadnytta jasenistoa
on kutsuttu entista tiiviimpaan ohjelmalliseen———
yhteisty6hén ja ohjelmaprosessia on alettuz artikkeli liittyy vaitéskirjahankkeeseen, jossa tut-
korostaan puolueen yhteiséllisyyden mittanaimusajanjakson muodostaa 1950-1990 -lukujen véli-
Tai edelleen, puolueiden yhtena tehtavar@n aika. Tutkimuksen primaarisia kohdepuolueita ovat
pidetaan sita, ettd ne nostavat tarkeina pitgansallinen Kokoomus ja Suomen Keskusta. Kokoo-

- e uksessa tutkimusjaksolla periaatteellinen ohjelma on
miaan kysymyksia poliittiseen keSKUSteluuﬁ]yvaksytty vuosina 1957, 1970, 1981 ja 1993. Keskus-

Je} tarjoav,at |deolog|§1an kehys’_tettya t,le,to?assa vastaavasti ohjelmat on hyvaksytty vuosina 1962,
ajankohtaisista yhteiskunnallisista asioist@geg 1974, 1982 ja 1996. Nuorsuomalaiset hyvaksyi-
(ks. tehtavista lisaa Paloheimo & Wibergat ensimmaisen periaatteellisen ohjelmansa vuoden
1997, 217-218). Jotta puolueet voisivat naih994 itsenaisyyspaivana. Kolmesta mahdollisesta
toimia, on niiden ensin tunnusteltava, mit&isosta” puolueesta Suomen Keskusta ja Kansallinen
tallaiset ajankohtaiset virtaukset ovat ja mit4okoomus olivat soveliaimmat kohdepuolueet. Naiden

uusia on tulossa. Suomessa puolueiden itserfsg'ueden ohjeimatSissa on selvia henkilosidonnaisia
alkakausia, joiden keulakuvat ja “filosofit” saattoi yha

harjoittama jatkuva ja pitkajannitteinen tutkis,,eittaa.

! Puolueet saavat ajankohtaista tutkimustietoa Suo-2 Tutkimuksen lehtiaineisto koottiin poimimalla oh-
men Gallupin puolueiden yhteistutkimuksen kauttgelmatyota koskevat artikkelit ajanjaksolta, jonka al-
tutkimuslaitoksilta, saatioilta ja esimerkiksi tyomark-kupuolelle sijoittuu ohjelman lahettdminen kenttéka-
kinajarjestoilta. Varsinaisia puolueiden omia tutkimussittelyyn ja loppupuolelle ohjelman hyvéaksyminen.
instituutteja Suomessa ei ole. Systemaattiseen tutHiarkastelun  ajanjaksoa  s&éadeltiin  artikkelien
mukseen, jonka tehtavana olisi luoda keskustelupohjésiintymien mukaan. Primaarisista kohdepuolueista
tai keskustelualoitteita puoluetoimijoiden kayttéon, ekokoomuslaista ohjelmatyétéa koskeva aineisto on
Suomessa panosteta. Pienessa maassa ollaan tassapadisin -~ Nykypaivastd, Uudesta Suomestaseké
teessa pitkalti henkilokohtaisten suhteiden varassiianavastaja keskustamMaakansastaSuomenmaasta,
(Ks. puolueiden oheisorganisaatioista Wiberg 1997)KalevastasekaPolitiikan Puntarista
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vartert. Aineiston keskeisimmat osat ovat leh- Mitd ohjelman valistuksellisen tehtavéan si-
timateriaalit ja merkittavaksi arvioitujen oh- jaan on tullut? Haastatellut ohjelmavaikuttajat
jelmavaikuttajien haastattefutTaman artikke- kavahtivat kasitysta ylhaalta ohjaamisesta ja
lin rungon muodostavat huomiot keskustan jeeskustelun yksisuuntaisuudesta. Ylhaaltd oh-
kokoomuksen periaatetasoisista ohjelmatoistgattiin ja viritettiin heidan mielestaan keskus-
telua, jossa kannanotot hahmoteltiin. Kasvatus
Ohjelmafoorumilla ndkemykset tarjoaisi puoluejasenille pikemminkin ajattelun
kulkevat kahteen suuntaan valineita ja virikkeita. Keskustalaisen ohjel-
mankirjoittajan mielesta “se ei ole kouluttamis-
Puoluejasenistdon on ohjelmallisissa keskuga uskolliseksi puoluejohdolle, vaan se on eras
teluissa ajateltu lahinn& vastaanottavan infotapa saada ajattelemaan syvéltad asioita ja ana-
maatiota. Periaatteellista puolueohjelmaa olysoimaan yhteiskuntaa”. 1980-luvulta alkaen
paljolti pidetty puoluejaseniston kasvatukseohjelmatydt nayttavatkin kdynnistyneen aikaan
ja kommunikaation valineena aina 1970fittyvien keskeisten kysymysten pohdinnoilla,
luvulle saakka (vrt. Rantala 1981, 24). 1950jotka sitten suhteutetaan nakemyksiin puolueen
ja 1960 -luvuilla ohjelmalliset keskustelutmenneisyydestda, nykyisyydesta ja tulevaisuu-
kentan kanssa kaytiin pitkalti ohjelman hyvakédesta. Pohdintojen tarkoituksena on ollut kehit-
symisen jalkeen, jolloin puolueen johtomiehetda vélineita “ymparéivan todellisuuden” pa-
kiersivat kertomassa jasenistolle vahvistetuist@mpaan hallintaan.
peraalieta a avollelta, Vuona 1955 N .. se an jo paion jos s pysiisitjlan
e , ) > | tavalla saamaan ihmiset ajattelemaan, mit-
joittajan roolissa periaatteellisen ohjelman va- k5 on ne mahdolliset kehityssuunnat ja
listuksellisen tehtavan. vaihtoehtoisuudet Euroopalle. Se on jo
“Puolueen on levitettava menneisyydestaan, Palion, etta pystytadn nakemaan se tai
ideologiastaan ja politikastaan riittavasti Saadaan ihmiset ajattelemaan, etta on kolme
asiatietoja, ettei kuka tahansa vastaantulija (@02 kansallisvaltio, maakunta, EU esim.
pysty parissa minuutissa panemaan sen kan- t&/l&inen. Taa on mun mielesta jo kova juttu
nattajia pussiin. Puoluevaihtoon on lukui- &aa tallainen logiikka lavitse.” (Kesk.)
sissa tapauksissa syyna pelkka tietdmatto- pohdinnoissa kannustetaan irrottautumaan
myys ja vastustajan suorittama hamay$ykiajattelusta ja hahmottamaan kysymysten
S”heT.. ..(k)n taais VaI'St'i'..St(?'m'ma} Paragaystoja ja ratkaisujen perusteita. Keskustalai-
e o lieer, BOUIUen Slems Jen hasstatelt nakd wiosia kestineiden objel
pidettava jatkuvasti esilla.” Nykypaiva ma!<"eskuste_lujen_ merk|ty!_<sen stina, Pf.t.ta puo-
1955, n:o 7, 4) luejasenet Joutulllve}t pysa_ht"ymaan naiden ky
symysten edessa, jotka eivat arkena tule esiin.
tallaisena ajatteluun kannustavana ja aat-
teellisena syventdmisprosessina niin se oli ar-
4 Haastateltuja merkittaviksi arvioituja ohjelmavai-vokas”. Pohdintojen ja keskustelujen toivottiin
kuttajia oli yhteensa 20. Haastateltuja oli Suomen Kesoisinaan johtavan ajattelun yhdenmukaistumi-
kustasta 9 henkiloa, Kansallisesta Kokoomuksesta &ean. Kysymyksessa ei olisi ulkoa opettelu

henkilod (yksi kirjallisesti), Nuorsuomalaisesta Puo; 5 i : . )
lueesta 3 henkiléd, Suomen Sosialidemokraattises {an se, etta ajatteluprosessin kautta paadyt

Puolueesta 2 henkil6a, Suomen Maaseudun Puolueeg"flés'm ohjelmankirjoittajien tarjoamaan tulkin-
1 henkild ja Liberaalisesta Kansanpuolueesta Haan.

henkild. Yksi edellisista _oIi ollut ohjelmallisessa vas- “Iltse asiassa oli suurempi osa sita, etta ha-

s e £ 100 Voo s e Ui valkutaa porukkaan sileen, et e -

tattelukertoja-ol-i yksi her.1k.ilt')é kohti lukuun ottarﬁatta S-aIStaIS n--e aSIa-t' Ensm ne mlet“s' n-“ta 1a
sitten, etta ne sisaistais ja mieluummin yh-

kahta haastateltua, joista toista haastateltiin 4 ja toista - .
11 kertaa kaynnissa olleen ohjelmatyon aikana. Valitut denm.Ukalse”a tav?,”a' kohtuullisen yhden'
mukaisella tavalla.” (Kok.)

henkil6t olivat kaikki olleet puolueessaan ohjelmatyon
avainhenkildita. He olivat usein johtaneet ohjelmapro-
sessia tai kantaneet luonnoksen kirjoitusvastuun.

puolueella oli sinansa fiksu ajatus, etta
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puolueen henkilostd, jota oli tietystiden. Seka kokoomuksessa etta keskustassa oh-

muuallakin kuin puoluetoimistossa ...

ettdelmallisessa vastuussa ollut henkilé kuvasi

ne ajetaan jollain lailla ikaan kuin siséarkeskustelupohjan laatuun liittyvan esimerkin.

tahan (ohjelmaan: EA), ettd ne tietavat joka
ikinen iikka mista on puhe.” (SDP)

Ohjelmakeskusteluja pidettiin lisdksi fooru-
mina, jossa puoluejasenistélle saattoi esitella
uuden “asian”. Se oli kysymys, josta keskus-
telemista oli lykatty tai jonka arvioitiin aktu-
alisoituvan lahitulevaisuudessa. Alustavan
esittelyn jalkeen kysymyksen kasittelya voitiin
jatkaa muilla foorumeilla. Ohjelmavaikuttaja
totesikin, ettd “just tallaisten uusien ajatusten
testaamiseksi pitad olla tdma kenttakasittely-
prosessi”. Kun puoluejasenistdlle tarjottiin oh-
jelmafoorumilla keskusteltavaksi ja omaksut-
tavaksi jokin kysymys, samalla sille tarjoutui
mahdollisuus antaa siita palautetta.

“... joskus aina vieddan asioita puolueko-
koukseen tietoisena siitéd, ettd ne haviaa,
mutta se keskustelu on tarpeellinen ja vie
asioita eteenpdin. Eli tama ohjelmaryhma
tavallaan tietoisesti tekee tdman .... Rehnin
Ollihan on vetanyt hyvinkin useita téllaisia
teemoja keskustan sisalla. Vaikka on ym-
marretty, ettd ne useinkin haviaa, se on
usein puolueen uudistumisen kannalta valt-
tamatonta.” (Kesk.)

Ohjelmaprosessi tuli hyvaksytyksi uusien

ideoiden lanseeraamisen ja testaamisen foorulj

eudesta on kokoomuksen, nuorsuomalaisten
a keskustan viimeisissa ohjelmatdissa keskus-
eltu. Ajankohtainen kysymys voidaan myds

pudottaa esityslistalta. Puoluesihteeri Perttu-
lan johtamassa vuoden 1993 ohjelmatydssa ei
kaytetty mahdollisuutta kuulla keskustan

entdn nédkemyksia Euroopan tulevaisuudesta

mina myds keskustan puoluekokouksessa teﬁ
dysséa kyselyss@Nelja viidesta vastaajasta oli,
taysin tai jokseenkin samaa mielta sen vaitte(%
kanssa, ettéeskusteluilla luonnoksesta on tar-
koitus tutustuttaa kenttdd uusiin asioihi@h-
jelmallisen kysymyksen avulla saatettiinkin
hakea jaseniston nakemyksia tiettyyn kysylz
mykseen. Selville saatuun enemmistokantaan
voitiin myéhemmin vedota toisessa yhteydesé
tai sitd voitiin muokata ennen periaatteellise S
kannan kirjaamista. Eras ohjelmavaikuttaja t4§
myds kuvaavasti esille, ettd ohjelmatoiminta
johtavat henkildt saattoivat ennalta varmistaa
provosoivan keskustelupohjan avulla kesku%1
telun virittymisen tai “sarmattomalla” keskus-
telunpohjalla puolestaan kentan yksimielisyy:

ettd keskustan johtohahmot perdankuuluttavat
ajalla rintamalla kansan Emu-kannan kuule-

mista (esim. Aho Helsingin Sanomat 15.11.

. sisdinen merkitys oli saada tukea paa-
toksenteolle. Tyypillistd esimerkiksi joku
atomivoimakannanotto. Niin lahdetaan kat-
somaan mita (mielta: EA) kenttavaki on,
siihen voi tarvittaessa vedota. ... Sitten sita
muokataan néin ja puoluejohto tietysti yrit-
tad ajaa sitad kautta yhtenaiseksi sité jasen-
mielipidettd. Sehédn on kauhean riskaapeli
asia, jos otetaan riskaapeli kysymys niin
kuin nyt atomivoima selvéasti saattaa olla,
niin l1ahted etsimaan tata nain. Se on ilman
muuta selvaa, etta puoluejohto lahtee etsi-
maan tallaisella alueella kentan yhtenai-
syytta, niin se vaiennetaan tietysti se kentan
kannanotto. Se jatetdan tarvittaessa pois tai
se vesitetaan. ... sisaisen paatoksenteon lin-
jakkuuden etsiminen, siihen pyritaan
kaikilla ohjelmatasoilla, siis my6skin peri-
aateohjelmatasoilla. Periaateohjelmaa
uudistamaan niin pyritdan katsomaan, mitka
on ne yhtendiset yhteiset periaatteet.
Tietylld metatasolla se saavutetaan erittain

herkasti, mutta heti kun tulee niin kuin
ristiriitaisia alueita, mista esimerkiksi
uskonto oli tyypillinen esimerkki

molemmissa puolueessa (Kesk. ja Kok.,
EA), niin syntyi jo sitten konflikteja.”

On oleellista havaita, ettd esimerkiksi samaa
kupuolta olevien avioliitosta tai adoptio-oi-

esimerkiksi Emuun liittyvistd kysymyksista.

hjelmatekstiin olisi ollut yksinkertaista kir-
ittaa jokin keskustelun kaynnistava sarma.
ain ei kuitenkaan tehty.

Nyt poliittinen tilanne on siten muuttunut,

1997, A2). Kyseisessa ohjelmatytssa kentén
keskusteluherkkyyttéa testattiin perinteisem-

® Suomen Keskustan puoluekokouksessa Kouvolagnalléa kaupunki-maaseutu -asetelmalla. Ohjel-
sa 14.-16.6.1996 tehtiin puoluekokousedustajille janaryhman eras jasen vaati, ettd kun mainitaan

vierailijoille suunnattu puolueohjelmaty6ta koskevamaakunta, teemaa on peilattava aina myos
kysely. Vastaajia oli yhteensa 225.
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kaupunkindkdkulmasta. Ryhma lahti luonnokvéksyttdvd” voi puolestaan pitad merkkeina
sellaan kokeiluun. Valittu esitystapa tyrméttiimohjelmaluonnoksen  koskettamattomuudesta
kenttakasittelyssa. Luonnospalautteista nakyiKeskustan vuoden 1996 jasenkysymykset).
ettd luonnokseen valittu Helsinki-sana oli proOhjelmatydn ydinryhman halusta kuulla puo-
vosoinut onnistuneesti keskustelemaan. Samailrejasenistén nakemyksia kertoo se, millaisia
la luonnokseen jarjestettiin tieten kohta, jollanahdollisuuksia lausuntokierroksen palauttei-
kentan kannan huomioon ottaminen voitaisiinlen antoon tarjotaan. Millaisia tilaisuuksia oh-
osoittaa. Ohjelmaryhman vetaja perusteli tegelmatyon ympaérille rakennetaan? Jarjestetaan-
mavalintaa aktivoivasta ndkdkulmasta. kd ohjelmanlaatijoiden ja jasenistdon valisia
“Sen vois sanoa tassd, et ihan tieten taf€Skustelutilaisuuksia? Millainen on lomake,
toenhan se kirjoitettiin noin. Et ma osasidolla k|rJaII|ne_n palllz?\ute annetaa_n? Annetaanko
sen arvioida kerta naita pitaa aina olla muuralautteelle itsenainen arvo vai onko se osana
tamia kysymyksia, jotka on sellaisia, jotkamuuta jasenpostia? Milla tavoin palautteiden
nousevat, keskusteluttaa porukkaa. ... ma@ntamisen tarkeyttd argumentoidaan? Toisaal-
olen alusta lahtien tiennyt, etté tassa tullaai@, jos ohjelmapalautteen tehtava on, kuten
nain kirjoittamaan, mutta tuo toivonu ehkéeras keskustalainen ohjelmavaikuttaja tah-

virittyneempaa keskustelua ja ennen kaikdensi, “osoittaa, ettd osuiko taa nyt siihen
kea se, etta kun aina sanotaan, etta kenttgghin ne tekijat halusi”, niin yhtalaisesti

ei kuulla, niin taman jalkeen mun on kyllg

helppo sanoa, ettd kylla kentan mielipiteeﬁ/hyEI kuin _perustellut ~pitkat - palautteet
on tAssa otettu huomioon aika vahvastikin, ertovat tekijoille vastaanottajien reaktioista.

On mielenkiintoista tarkkailla, mitka arvi-
Perustelut jatkuivat puolueen kehittamis- jaidaan seuraaviksi sellaisiksi “tulevaisuuden”
jaseniston valmentamisargumentein. Puhujeysymyksiksi, joista koko puolueen tasolla
pohti, tehtiinkd oikein valittaessa juuri maakaytava keskustelu ndhdaén valttamattoméaksi.
seutu-kaupunki -teema keskustelun kaynnist§toidaan my6s pohtia perusteita — keskustan

jaksi. Han mielsi keskustelun vieneen ajatteEmu-esimerkin mukaisesti — miksi jotakin
lua eteenpain, vaikka ohjelmatekstia muuteulospain ilmeiselta nayttavaa kysymysta ei
tiin palautteiden suuntaiseksi. nosteta ohjelmakeskusteluun.

“Se mikd mua on jalkeenpain vaivannu on J0S ‘kiivaiden” ohjelmakeskustelujen jal-
taméa, etta jos méa olisin kirjoittanu siihenkeen paadyttiin vanhaan kantaan, talla halut-
tai siihen ois kirjoitettu, maaseutukohta patiin mahdollisesti korostaa ko. kantaa. Toisi-
remmin, niin ... olisko kdyny niin, ettd olisnaan on huomiota herattavampaa pitaytya van-
jostain muusta asiasta saatu paremmin kesassa kasityksessa kuin vaihtaa uuteen varsin-
kustelua aikaseks. Ja tata olen miettinykin, jos samasta kysymyksesta on muissa puo-

silla toisaalta taas meidan porukan pitjyejssa keskusteltu samoihin aikoihin. Esimer-
roa}?/e?iﬁ t?g\‘/iﬁgaa}gs:i;ue'kaggu%kr: lél?fzﬂzt“e ksi kayvat edelleen pohdinngterheenkéa-
visempi keskustelu, mistd taad on sitter?!?tees'[a Haastateltu nak_l Syyt ka.l.“St‘l‘Ja va-
tullu. Mutta kuitenkin hyva keskustelu Var_kuntu_neelle N !fann"aulle siten, etta _kerta
masti kayty monessa paikassa. Ja kun siin&gikkiaan paadytaan yhteisen pohdiskelun
on yhdistetty taa kaupunki nyt, niin se antakautta siihen, etta ei ole mitdan jarkea tai
my0s sellasta suuntaa ja toiseen tiettyd ulofitaan kunnon perustelua muuttaa tiettya
tuvuutta.” kantaa. Mutta joskus, kylld se monta kertaa
Kriittisten ja kantaaottavien Iuonnospalaut—JOhtuu slita, etta Iignta.r.l.kanta on nunhtlgkka :
teiden aarelld ohjelmatyon ydinryhma voi OIIaKann_anotq.n. jalkimmainen —0sa "eljastaa
uhujan kéasitysta ohjelmajohdon ep&onnistu-

tyytyvainen. Sellaisia palautteita kuten "ei tulPu . . .
lut esille mitdan erityisia kommentteja eiké\m'.SeSta ka””af‘ muut__osyn;yksessa. Ennen kuin
eridvia mielipiteita”, "osastomme hyvélksyyOhJeIman laatijat pyort_avat ehgotukse_nsa on
periaateluonnoksen sellaisenaan”, “periaat uolueessa parhaimmillaan kayty kuitenkin

luonnos on hyva, eikd aiheuttanut kokoukses-eSKUStelu’ jossa vaatimukset kannan muutta-

o N, . miseksi tai sen sailyttamisen tueksi on argu-
sa enempad keskustelua” tai "asiallinen ja hy- Y 9

mentoitu — mik& hyvinkin saatettiin asettaa
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koko “provokaation” paamaaraksi. kustalainen ohjelmavaikuttaja kuvasi ohjelma-
Ohjelmallisia keskusteluja ei ndhty pelkdskeskustelujen palautteen samansuuntaisesti.
taan yksisuuntaisina, vaan niin haastatteluis- ., sitten toisaalta meille tulee sen ohjel-

sa, puoluejaseniston kyselyssa kuin lehtiaineis- an yirittamana tiettyja ihan konkreettisia,
tossakin korostettiin kanavan kaksisuuntaisuut- ge|keita tavoitteita mita ihmiset haluaa,

ta. Ohjelmankirjoittajat pitivat periaatetasoi- joka sekin on meille viesti, palaute siita.
sen ohjelImakeskustelun yhtend keskeisena ta-Sekin on tarked huomata, ettd millaiset
voitteena mahdollisuutta muodostaa kasitys asiat ihmisia nyt askarruttaa ja se kertoo
puoluejaseniston parissa vallitsevista ajattelu- siitda myoés, ettd mika siella kentalla on
tavoista, kysymysten tarkeysjarjestyksista ja ajattelutapa tana paivana.”
huolenaiheista. Keskustelun toivottiin nosta- pajaute kertoi ajattelun konkretiatasoista. Se
van esiin myo0s uusia ideoita. Nama tavoitteqfertoj ohjelmajohdolle sen omasta herkkyydes-
eivat ole yllattavia, kun otetaan huomioon, ettgy ja valppaudesta riippuen, miten “asiantilo-
1970-luvulta yhteydenpito jasenistoon on pugy» tylisi kentalla esitelld varsinkin, jos niiden
lueissa ollut enimmakseen valillista ja yhdenpa)yttiin herattavan keskustelua tai tulevan hy-
suuntaista (vrt. Rantala 1981, 63). PO“t”kaf\]/aksytyiksi. Ohjelmavaikuttaja kuvasi ennen
sektorikohtaisen ajattelutavan mukaan oli se|yonnoksen kenttakasittelya kaytyjen keskus-
vaa, mita periaatteellisen ohjelman tuli siséle|yjen vaikutusta. Keskustelut koskivaeto-
taa. Poliittisen toimintatilan laajenemisen pieiskuntaajoka oli ohjelmaryhmassa valittu
my6ta alkoi ohjelmapohjalla olla lukuisiayhgeksi ohjelmatysn keskeisimméksi ja koko-
vaihtoehtoja (vrt. Pekonen 1997, 9). Ohjelyyaksi kasitteeksi. Han sanoi ymmaértaneensa
mallisissa keskusteluissa naita erilaisia Vaih{eskustelujen perusteella kuinka tarkeaa oli
toehtoja voidaan arvioida. _ ~antaa lukijoiden liittda uusi “asiantila”
Ohjelmaty6 nahtiin — my0s laimean osalliszjempiin kasityksiin puolueessa vakiintuneen
tumisen valossa — kayttokelpoisena monenvaiss|ion saaneiden kasitteiden avulla. Han ko-
lisen vuorovaikutuksen foorumina. Se oli pityosti lisaksi havahtuneensa nakokulmien lukui-

kélti ainoa kanava puoluevaen ja puoluejohsyyteen ja esimerkiksi kasitteen tulkintaan liit-
don valisille, puolesta-vastaan -kannanottojiyviin eroihin. (Vrt. Farr 1989)

syvemmille keskusteluille. Ainutkertaisuutta ei vajkka ohjelmatyén vetaja tiesi odottaa

lehtiaineistoissa luultavasti mainittu, koskajattelutapojen eroja, vasta keskustelut eri ti-
nain olisi rivijasenten aanen heikkoa kuulutaisyuksissa auttoivat hanta ymmartamaan mil-
vuutta puoluetoiminnan muissa tilanteissgajsin keinoin “kenttaa” voitiin ohjelmakeskus-
korostettu. Keskustalainen ohjelmankirjoittajaejussa valmistella: esimerkiksi hyvaksymaan
totesi ohjelmatyon vuorovaikutuksen erityi-yysia nakemyksia. Monet ajattelivatkin, ettd
syyden. jos jasenistd hahmottaisi ohjelmallisen koko-
“Silla kyllahan on niin, ettd kun puolueennaisuuden paremmin, se olisi joustavampi ja
jasenisto ja jarjestovaki elaa hajallaan ymreagoisi nopeammin puolueen uudistustar-
pari maata erilaisissa olosuhteissa, niin jpeiden edessa.
puuttuu tdmmonen jatkuva vuorovaikutus,
niin ohjelmaprosessissa sitten ikdan kuin
testataan se, etta ollaanko samalla aaltopi-
tuudella ja ollaanko samaa mielta ja mista
ollaan samaa mielta.”

“Ohjelmatydlla kaiken kaikkiaan on todella
suuri merkitys kuitenkin tallaisena kasvat-
tavana. Ja kun ma ajattelen sitd muutosta
missd ollaan nyt, niin saada ihmiset
pohtimaan tatd muutosta. Se tarkoittaa sita,
Kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmatydn yh- etta vaajaamatta tietyt ratkaisut, jotka tulee
teydessa jasenistdlle suunnattujen kyselyjen _niin niih_in ollaan henkisesti valmentauduttu
avulla mainittiinkin kerattavan tietoa siita Ja valmistauduttu.”
“‘mitka kysymykset kiinnostavat, ovatko har- Qhjelmatyéhén kiinteasti osallistunut sosi-
kitut painotukset oikeansuuntaisia ja miteRjidemokraatti vertasi puolueosastossaan ja pe-
puolueen jasenisto periaatteelliset kysymyksefaateohjelmatoimikunnassa kaytyja keskuste-
nékee” (SuksNykypaival7.5.1991, 17). Kes- |yja kuvaavasti. Puolueosastossa ohjelmateksti
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suhteutettiin osallistujien arkiseen elamanti- poliittista vaistoa nahda ne kultajyvat.
lanteeseen ja ohjelman toivottiin vastaavan Sielta ideat tulevat.”

nain esiin tuleviin ongelmiin. Ohjelmat_qimi- Kasitys ohjelmatyén monenvalisyydesta oli
kunnassa puolestaan asiantuntijoidepeskystan vuoden 1996 puoluekokouksessa
avustuksella pyrittiin _hahmottamaan 1aajojgghdyn kyselyn perusteella vahva. Perati 85
kokonaisuuksia ja kysymysten valisia suhteita, gsenttia vastaajista uskaihjelmatysn ole-
Teemoja mietittiin usein puolueen ylimman,an puoluejohdon valine kerata tietoa kenttaa
paatoksenteon kannalta. Molemmilla tasoillasyarruttavista asioistaEsille tulleiden seik-
tyoskennellyt —henkil6 ymmarsi ohjelma-ysien ej uskottu nakyvin vélttamatta tydstet-
prosessin jalkeen paremmin, miksi tietyfsysssa luonnoksessa, vaan niiden merkitys
ohjelmakohdat tulivat eri keskusteluissgsnjin laajempana. Kolme neljasta vastaajasta
vaihtelevasti tulkituiksi ja miksi ohjelmatekstlpitikin ohjelmaluonnoksesta  kaytyja kes-
heratti erilaisia kysymyksia hierarkian eriyysteluja tarkeampina kuin valmista ohjelmaa.
tasoilla. Tama on ymmarrettavaa, silla ohjelmalliset
“... siella periaateohjelmatoimikunnass&eskustelut antavat mahdollisuuden kasitella
tietysti keskustelu oli paljon oppineempaaeri kysymysten valisid suhteita ja lukuisia
Oli naita eri alojen tiedemiehiéa ja silleensellaisia seikkoja, joita ei ohjelmatekstiin
jotka keskusteli ihan toisella tasolla, etta ekirjata. Tallainen kertoo poliittisten ky-

silla meidan puolueosaston keskustelugymysten laajentuneesta sovellusalueesta.
kanssa ollut kauhean paljon tekemista

tasollisesti. Toisaalta ma en valttamatta N .

sanoisi, ettd se puolueosaston keskustel{teisollisyyden idea

sen huonompaa oli, erilaista. Koska siella
ne ihmiset oli niin vahvasti ankkuroitunut

siihen arkipaivaansa ja siihen asuinalueen-
sa todellisuuteensa, ne katsoi sita
ideologiaa sieltéa nakovinkkelista ja musta
se oli aika hyva nakovinkkeli, koska

ihmisillehan sité ohjelmaa piti tehda. ... ma

“Kollektiivinen tietoisuus — se on ohjelma-
tyon yksi keskeisimpia tavoitteita. Saada ai-
kaan kollektiivinen tietoisuus niista tavoit-
teista, mitka siina liikkeessa on. .... Yksi
ongelma on, ettd jos puhutaan tasta just
tasta kollektiivisesta tietoisuudesta niin,

joskus vitsailinkin, ainakin kotona, etta kun
ne olisivat antaneet sen ohjelman mulle,
niin olisin kirjoittanut siita sellaisen, etta
joku viitsisi viela lukea sen.”

Ajattelutapojen ymmartamisen liséaksi ohjel-

siihen ei kiinniteta riittavasti huomiota, etta
ei olekaan just sellaisia yhteisia tavoitteita,

tullaan juuri siihen, ettd ainoat tekijat,
jotka voi yhdistda, on téllaiset kovat
ohjelmalliset aatteelliset tavoitteet ja siina

on just se kollektiivinen tietoisuus, etta me

matyo6lla katsottiin olevan merkitystéa ideoiden ollaan, me haetaan tata ja tatd asiaa ja

kerdaamisessa “kentalta”. ldeaa ei valttamatta ojjaan vahvoja tasta syysta. ... se (ohjelma:
jalostettu valmiiksi meneillaéan olevassa ohjel- EA) on taman ajan tulkinta, keskustelun

matyossa, vaan ohjelmakeskusteluissa esille virittaja, joka johtaa puolueessa kol-

nousseita loydoksia voitiin kayttad hyvaksi lektiiviseen tietoisuuteen.” (Kesk.)

muis'sa yh.teyks_issa tai”vastai.sissa Ohj.‘almisfsa'Puolueohjelman on mainittu selventavan ja
I(_j_e0|den lisaksi saatelttun etsia puolyejésenlsfuovan yhteison itsetuntoa (Pekonen 1991, 99).
ton _puhee_ssa_kullfe_vla_ pu_olyeen k'el.ell'seeghjelmakeskustelut ja ohjelmaty6n julkisuus
traditioon istuvia késitteita ja iskulauseita (Vrtnéyttévat yllapitavan ja vahvistavan puolueyh-
%Qison ideaa. Olavi Borg (1995, 5) onkin oh-
I]'elman symbolisuuteen liittyen muistuttanut

Engelsin  maaritelleen  puolueen uuden
“Luovuus syntyy kosketuksesta. ... Ja se @hjelman julkiseksi lipuksi, jonka mukaan

ole mitaan muuta kuin et pitaa arvostaa ihulkomaailma puoluetta arvostelee. Ohjelma-
misia. Kun sina menet kentélle ja keskustekstit eivat enaa kulu puoluejaseniston
telet, siella on sata ajatusta, kakgasissa, joten yhteiséllisyyden ideaa on alettu
kultajyvaa, kun vaan hoksaa. Sul taytyy OII¢<0rostaa ja vahvistaa ohjelmatyon aikana.

ohjelmaveteraani tiivisti ohjelmakeskusteluje
merkityksen seuraavasti.
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Esimerkiksi keskustan vuoden 1982 ohjel- periaatteista viridd rakentavassa hengesséa
matyén yhteydessd puoluesihteeri Seppo Vilkas keskustelu, jonka keskustelun tulok-
Kaariginen kirjoitti ja puhui useissa yhteyksis- Sena vabhitellen muotoutuu keskustapuolu-
s4 projektin merkityksesta puolueen yhtenai- €€n periaateohjelma.” (Kaaridginen Suo-
syydelle. Han mainitsi puolueen asiapohjaisen menmaal6.6.1981, 5)
yhtendisyyden vahvistamisen olleen periaate- Kansallisen Kokoomuksen ohjelmajohto
ohjelman laatimisen keskeisimpia tarkoituksianullisti ohjelmatyon kasitteen myo6s keskus-
(Suomenmaa  6.3.1982, 5). Ohjelmatyon teluaspektin valityksella viimeisessa, vuoden
nahtiin tarjonneen my6s materiaalisen perud993 periaateohjelmatydssa. Ohjelmatyén paa-
tan yhteisyydelle. “Periaateohjelma ja setarkoitukseksi ja kantavaksi periaatteeksi ase-
kasittely on antanut asiallista ja todellista pohtettiin laajojen keskustelujen viriaminen. Oh-
jaa keskustapuolueen yhtenaisyydelle” (Kemgelmaty6ta vetaneen puolueen varapuheenjoh-
painen, Kaaridgisen haastatteluSuomenmaa taja Sirpa Pietikdisen sanoman tavoite ei poi-
21.5.1982, 10). kennut keskustalaisen kollegansa vastaavasta.
Prosessin lopulla Kaariainen korosti aatteelPietikdinen sisallytti siihen liséksi omaa po-
lisen keskustelun ainutlaatuista luonnetta (vrtiittista uraansa koskevan tavoitteen, jota ja-
Pekonen 1991) kirjoittaessaan, ettd “puoluekaennellaan tuonnempana.
kousedustajalla ja yleensa KeskustapuolueenJasenistolla taytyy olla tunne, ettd kanava
jésenella on vankat tunnesiteet puolueeseemm auki, kuten erds ohjelmavaikuttaja koros-
Aatteen asia koetaan ylimméksi, ja se luo kati, koska siten jasenellda on mahdollisuus “tun-
keamattomia siteita ja lujaa uskollisuutta puoaustautua” olevansa puolueen ideologisen ke-
luetta kohtaan” $uomenmaa 25.6.1982, 5). hyksen sisdpuolella. Toinen vaikuttaja puhui
Tarkeimmaksi puoluetta yhdistavaksi ja henseremoniallisuuden sitouttavasta merkitykses-
kilon puolueeseen samastumista helpottavaksi.

teki_jéksi on viimeaikaisissa ohjelmatdissa “Minusta se seremoniallisuus. Tulee nama
(esim. Kesk. v. 1982, SDP v. 1987, Kok. V. jarestskierrokset lapi ja sitten viela puo-
1993) nostettu “yhdessa tekemisen, keskuste- |yekokous. Se  keskustelu on  tata
lun ja sopimisen” -idea. Yhteisollisyyden sitouttamista ... ei lehtiinkdan Kirjoit-

tunne konkretisoituu “yhdessa tekemisen” - taminen auta, vaikka olisi kuinka hyva juttu
ideassa (ks. Pekonen 1995, 28). Samalla siinatallai poeettiselta ja kaikelta tavalta, niin
implisiittisesti kritisoidaan ohjelmatyén aiem- jos se ei levid, niin sehan jaa suutariksi. Se
pia toteutuksia, joissa keskusteluyhteys on €i auta yhtaan sita. Taa (kenttakasittely:
tarkoittanut luonnospalautteiden keraamista ja EA) on niin kuin tapa sitouttaa .” (Kesk.)

kvantitatiivista lahestymistapaa Ideologian tarkeimmaksi tehtavaksi onkin

“Ohjelman teon tavoitteena on se, etta syrkatsottu yha voimistuvammin organisaation
tyva ohjelmapaperi on sama kuin keskustddentiteetin sailyttaminen kannattajien mielissa
vaen yhdessa sopimat periaatteet keskustéRekonen 1997, 28; ks. my6és Borg 1995, 5).
puolueen toiminnalle. Me emme saa suosSiten yhteisdllisyyden vahvistamisen kannal-
tua siihen, ettd periaateohjelma olista on oleellista, ettd ohjelmatydta tehdaan
Helsingin kamareissa valmiiksi mietitty jaavoimella foorumilla. Itse idea avoimesta vuo-
etta se vain postitetaan alaspain puoluegyaikutuskanavasta on tarked. Se ei ollut riip-
kentalle ikaan kuin vain hyvaksyttavaksi., vainen osallistujamaarasta, vaikka luon-

Tavoitteena tulee olla se, etta puoluee oslausuntojen maaraé lehdissa yleensa arvi-
oidaankin.
Yhteistyd6foorumin ideaa pidettiin myds ko-

8 Jouni Mutanen orPolitiikan Puntarissamaaritel-
lyt kvantitatiivisen lahestymistavan kuvaavasti: “Olin
uskonut utopiaan, itsepetosta kaihtavaan puolueyhtei-” Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksessa
s00n. Sittemmin ymmarsin Puolueen periaateohjelmaraasassa 9.-11.6.1995 tehdyt 20 haastattelua.
jatkokasittelyn ehdot: lausunnoista tilastot — tilastoistélaastatellut 9 naista olivat ialtédn 18-64 -vuotiaita, 11
periaateohjelma.” (3/1982, 20). miesta 24-66 -vuotiaita.
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koomuksen puoluekokouksessa toteutetuissai keskustelijoille, ettd kysymys on omaksi
haastatteluissa yksimielisesti tarkedn¥uo- tunnistettavan yhteisén projektista.
nenkils totes! haastatteluissa eri muodoissa iz, (AMMEsen puolueen perinteissa syntyy
’ >l - N 22> tietynlainen kielenkayttd, josta jasenistd
toistuneen kasityksen ohjelmatyon portaittai- nnistaa, ett4 tima on meidan porukkaa. Ja
sesta toteutuksesta: “se on demokraattisin tapasiina nailla sanoille on tullut tietty merki-
tuoda asioita esille ja valmistella". Puolueko- tyssisaltt ja sen takia ei tarvitse pitkasti se-
kouksessa haastatellut hyvaksyivatkin ohjel- littd&a, kun sanoo ihmisyysaate tai ihmisyys
matyon edustuksellisuuden ja nakivat sen la- niin se ymmarretaan.” (Kesk.)

hes valttamattomyytena ohjelmatyén jarjes- ynteisolla tassa tarkoitetaan sellaista kom-

telyjen vuoksi. Useat haastatelluista luottivag, nikaatioyhteytta, jossa toimijoiden mielle-
vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuuteen. Toisglsn ymmartavan toinen toistaan tiettyjen kie-
nakivat puoluevaen aktiivisena impulssiefg|jisten sitoumuksien ymmartamisen vuoksi
antajana, toiset luonnoksen muokkaajangys |isaa Aarnio 1997). Yhteisé on idea tie-
Ohjelmatyon katsottiin molemmissa tapatysy kielellisista premisseista niin, etté
uksissa tarvitsevan "ammattilaisensa’, joillg, \yiset sitoumukset sisaltavat merkityssiltoja
on kyky sijoittaa kysymykset poliittisten jononkin aiemmin hyvaksyttyyn. Kaytannossa
kysymysten laajaan kokonaisuuteen ja esittqgms nakyy niin, etta esimerkiksi puolueen va-

nama seikat puolueessa tunnistettavaliginiyneet kasitteet ovat vain vaillinaisesti ym-

“kielella. marrettavissa, jos kasitteen kayton historiasta
“... kylla siina mahdollisuus on ... mut tie-ko. puolueessa ei olla selvilla. Haastatellun
tysti se on loogistakin, et sen joku tekeenielestd ohjelma taytyykin saada jollakin
niitten kentaltéd suullisesti tai kirjallisestitavoin tarttumaan “siihen ajatusperinteeseen,
tulleitten toiveitten perusteella. Et en m&jeleen, tapaan puhua niistéa asioista. Ja sita on
naa, et semmoinen ku tekee jotain muutakigy|ls kauhean vaikeata sellasen, joka on

fgg&gggtéét nsi(ian eic,t S”tse\:]Oilgc?koede”yt-d ulkopuolella, tehda. Et sen taytyy tavallaan
! pystyy naisuu inku tulla sisapuolelta.” Taitava Kirjoittaja

Rﬁegrg?a\?_) (Kok. puoluekokoushaastattel ahestyy ja suostuttelee lukijaa vakiintuneen

kéasitteiston avulla herédavin mielikuvin.
“Jostainhan sen taytyy lahtea liikkeelle, Tunnekosketus saadaan aikaan sellaisten
koska eihan se muuten synny. Ei se oikeigvainkasitteiden avulla, jotka laukaisevat ka-
silla tavalla, etta lahettakaa tanne ajatuksiajtyksen siitd, ettd ohjelma sisaltdé jotakin
kokoamme niista sitten jonkun nékdisenomaa, puolueen identiteetin kannalta pysyvaa.
Ehka se on helpompi lahtee liikkeelle niinOhjelmallinen  tulevaisuuteen  kurkottava
pain, et on olemassa teksti, jota sitten Mulslementti tulee mukaan siten, etta valittu
tetaan.” (Kok. puoluekokoushaastatteluyssite sisaltaa jonkin uuden aspektin
nainen 33 v.) ponnistaen kuitenkin vakiintuneen sisallén
Ohjelmavaikuttajat nakivat puolueen “kie-saaneesta perustasta. Keskustalainen kirjoittaja
len” merkittavana tekijana yhteisollisyydenkuvasi tilannetta yksinkertaisella esimerkilla,
tunteen synnyssa ja vahvistamisessa. He ed&fulta on perdisin sellainen ylisukupolvisen
lyttivat, ettd luonnoksen laatija hallitsee puotasapainotalouden késite. Menndan eteenpain,
lueen retorisen perinteen ja kunnioittaa tatéutta toisaalta sukulaisuus.” Sukulaisuudella
perinnetta. “Musta sanavalinnat ovat merkitysvoidaan tarkoittaa téssa kahta aspektia.
siltojen rakentamisia. Vanha merkitys taytyyrhtaalta silla voidaan viitatatasapaino-
voida siirtda uudeksi niin, ettd se luo sen yntaloudenja ylisukupolvisen tasapaino talouden
marrettavyyden, ja jotain turvallisuutta ja toikasitteiden keskindiseen jatkumosuhteeseen.
saalta kuitenkin se selvasti menee eteenpainrpisaalta se voi viitata henkildiden suku-
kuten eras ohjelmankirjoittaja korosti. Luondaisuuteen perustuvaan jatkumoon keskustalle
nostekstissa ja ohjelmakeskustelussa kaytetaérittain keskeisessukupolverkasitteen kautta.
tuolloin kasitteita, jotka ilmaisevat lukijoille En&éa pelkastaan konkreettinen ohjelmateksti
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ei toimi yhteisollisyyden tunteen laukaisijanavoi “esikuntineen” esitella linjauksiaan laaja-
Nayttaakin silta, ettd ohjelmatydsta on tullutlaisemmin, perusteellisemmin ja pitempikes-
areena, jossa puheilla, kirjoituksilla, seremotoisemmin kuin oikeastaan millaan muulla
nioilla, rituaaleilla ja monenvalisilla keskus-puolueen sisdisella foorumilla. Asetelman toi-
teluilla vahvistetaan ja luodaan puolueen oleien puoli muotoutui siita, ettd ensinnakin oh-

massaolon oikeutta. jelmaty® tuo puolueeseen “liiketta” ja “eloa”.
Toiseksi puolueessa voidaan hyédyntaa kayty-

Ohjelmatyd poliittisen uran ja keskusteluja ja parantunutta kentan tunte-

rakentamisvilineena musta ohjelmatyota laajemmilla foorumeilla.

Edelleen, mitd laajemman huomion ja kosket-
Urallaan etenemaéan pyrkiva henkilé hakeéavuuden ohjelmatyd jasenistdn keskuudessa
tehtavia ja asemia, jotka vahvistavat kdsitysgaa aikaan, sitd todennakdisemmin jasenisto
hanen poliittisesta patevyydestdan (ks. Kanenoteeraa ohjelmatydn ja sitoutuu sen kautta
va 1997). Millaiseksi poliittisen uran rakentapuolueeseen.
misen ainespuuksi ohjelmatoiminta ja aatteel- Ohjelmatydsséa patevoityminen on ohjelma-
liset keskustelut arvostetaan? Eradn ohjelmaaikuttajille kahdentasoinen osallistumismotii-
vaikuttajan mielesta ohjelmaty® saa juuri semi. Paasaantdisesti ohjelmavaikuttajat arvioi-
verran huomiota kuin ohjelmatydn johtaja suwat itse péatevoityneensd prosessin kuluessa.
sille arvostusta ja julkisuutta. OhjelmatydélleOsa arvioi lisaksi voineensa vaikuttaa toisten
kulloinkin annettava huomio on puolestaamsallistujien nakemyksiin, silla ohjelmatyohon
riippuvainen useasta ohjelmaty6ta kaynniskiinteasti osallistuneet eivat suinkaan aina pyr-
tavasta seikasta. Liittyykd ohjelman uusiminekineet edistamé&an omaa puolueuraansa. He
puolueen sisdiseen kriisiin? Onko puolueesaattoivat hakea henkilo&, jonka vélityksella
johdon  muutos kaynnistanyt ohjelmarhe saisivat nakemyksidan esiin, kuten seuraa-
uudistamisen? Haluaako joku haastaa valassa keskustalainen ohjelmavaikuttaja
litsevia ohjelmallisia nakemyksia? Keskeistdnainitsee puolueensa 1970-luvun tilanteeseen
nayttad olevan se, mita tavoitteita ohjelmatyowiitaten.
vetgja sille asettaa. Ohjelma}p(ojekteissa 1.9.6.30' “Ihmiset eivat lahde — varsinkin kun ne sa-
luvun lopulta alkaen profiloitunut henkild 5t jhmiset ovat sanomalehtien tai tutki-
pohti osallistumismotiiveja. muksien tai jonkun tallaisen kanssa tekemi-
“Seh&n on selvaa, ettd yleensa niiku padsee SiSsa, kun on muitakin vaylia — niin eivat-
mydnteisesti esille puolueessa olemalla mu- hén ne lahde uhraamaan aikaa ja ajatuksia,
kana ohjelmatoiminnassa ja aatteellisessa €llei siina ole riittavaa uskoa, etta tassa jou-
keskustelussa, ja moni on siind mukana tas- K0Ssa on yksi tai useampia tulevaisuuden
ta syysta. Se on heille ehka tallanen oman Poliitikkoja, joiden kautta tama asia menee
uran rakentamisen valine, ettd monet ajat- €t€enpain. Ohjelmaprosessikin on paljolti
televat, ettd puolueen korkeimmille johto- Sité&, etta se on tallainen ryhméaopiskelumuo-
paikoille ei voi tulla, ellei ole syventynyt {0, sosiaalinen yhteenhitsautuminen ja ihan
aatteellisiin kysymyksiin ja ohjelmatyéhén. ymmarryksen paraneminen Gadamerin ho-

Ja siksi monet, jotka rakentavat uraa, ha- fisontti-idean mukaan. ... Vayrynen oli se,
keutuvat naihin tsihin. Mutta kaikilla ei [0St saattoi jotain toivoa. Se oli se henki-

ehka sitten ole aivan sellasta syvallista 10, jonka tueksi niita tehtiin, koska nahtiin,
vakaumusta ja innostusta siihen tyshon, jota €tta se oli paras nimi, mita silloin oli.
tarvitaan. ... Siis se usein on niin, etta hen- Ngin muut osallistujat tutustuivat eteenpain
kllpﬁujoka__est{merlglk& pa”k?”“.JI:J.. OhJ?Ier‘.a'pyrkivan henkilon linjauksiin seka nakemyk-
Saamaan luottamusta fiseaan kohtaan Ju" I8 Bydensivat nita. Todennakbisesti ta-
pyrkii urallaan eteenpain.” (Kesk.) antyyppinen ajatus oli ohjglmatyossa k_olme
vuosikymmenta taustalla vaikuttaneen mieles-
Puhuja kuvasi asetelman, joka muidenkiga hanen todetessaan, ettd “minusta ei pitéisi
haastattelujen valossa naytti olevan oleellisi@enna kenenkaan eteenpiin ministeritasolle,
puolueohjelmaprosessille. Ohjelmaty6n vetadjd|lei se ole kaynyt tata ohjelmaprosessia”. Ete-
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nijan nakemyksien katsottiin toisinaan suoratoon kuuluvien henkildiden kanssa. Asioiden
naisesti muotoutuneen ohjelmatydssa toistdrenkildiminen auttaa inhimillistamaan ja ja-
osallistujien avulla. Kokoomuslainen 1970-sentamaan vaikealta tuntuvaa kokonaisuutta.
1980 -lukujen ohjelImaryhmaélainen kuvaili eteHenkilokohtainen yhteys jasenistoén antaa
nijan patevoittamista. puolestaan ohjelmajohdolle mahdollisuuden
“Ei politiikassa oikeastaan koskaan ole niinMYyos imagotyohan. Kokoomuksgr'\' puolll.Je.k(.).-
etta jos on tietylla tasolla hierarkiassa, j&ouksessa haastatellut —henkilot —nakivat
sitten sielld alemmalla tasolla tehdaahielmatyén  ohjelmatekstin  tuottamista
paperi, etta se vaikuttaisi siihen ylempaatpajemmassa merkityksessa ja sitoutuivat
tasoon. Eli ihmiset pitda ohjelmoida ennewhjelmatyéhon, kun heilla oli ollut hen-
kuin he menevat sille tasolle. Ja se oli tdsddlokohtaisia kontakteja ohjelmajohdon
osin ajatus, ettd varmaan t&astd porukasianssa.
joku sitten joskus tekee myds paatoksia ja

se on sitten hyva, etta osaa naa hommat.” “Oikeestaan siihen (ohjelmatyohon: EA) on

paassy mukaan. Siihen on paassy silla lail-

Keskustan puoluekokouksessa toteutetun ky- la mukaan, ettd kun sitd puolueohjelmaa
selyn mukaan lahes yhdeksadn kymmenesta tehtiin ... paikkakunnittain kavivat siella
vastaajasta piti tarkeéné, etta puoluejohto oli kyseleméassa. Jokainen sai vaikuttaa naihin
joskus osallistunut periaateohjelmatyéhén. Ko- Kysymyksiin — ainakin  puheenvuorolla,
koomuksen puoluekokouksessa haastateltu Vaikka ne ei ois mennykaan lapi siella.
henkild lausui taman kannatusta saaneen aja- rl\l/;\r)ilasﬁzih%rrlaougn?té\gnsé?]h?elllﬁerl‘r?iw;tasi]iﬁa
tgksen ohJ?Ima}tyosta pqutUsep tfra?_vt';.uh"egna vaiheessa.” (Kok. puoluekokoushaastattelu,
siten, etta “ne jotka haluavat tdna paivana joh- -

e . ‘ Lol mies 66 Vv.)

topaikoille, ne haluu sinne ohjelmatyéhonkin.

Mun mielesta ne jotka pyrkii eteenpain, niiden “gnka se juuri viritti, etta kiinnostusta he-

taytyy jollakin lailla nayttaa, ettd on mustakin
johonkin” (Nainen 32 v.). Haastatellun lausun-
nossa ohjelmatyd nayttaytyi poliittisella ural-
laan eteenpain pyrkivan henkilon “kisallityo-
nd” (vrt. Borg Sami 1997a). Ohjelmatydhén

rasi sisaltoon, kun tuli tallainen henkild,
jota sai niin sanotusti pommittaa, sai
kyselld, sai vaatia perusteluja. Kylld& ma
uskon, ettd se kavi mielenkiintoisemmaksi
se kirja sitd mukaa, kun oli tallainen asian-
tuntijahenkild mukana. Harjavallassa Sirpa

kor-kealla tasolla osallistuminen ja poliittisella
uralla eteneminen liittyvat monien ajatuksissa
yhteen. Ohjelmatyéhon osallistuneet henkil6t
tuovat peittelemattomasti esille ohjelmatyén
arvon.

Pietikdinen oli puhumassa siita, ettd kylla
tallaiset keskustelut muovaa sitd kaytannon
linjaa.” (Kok. puoluekokoushaastattelu,

nainen 50 v.)

y hvo . lai S Ohjelmaty6n yhteydessa voidaan rakentaa ja
- S€ Nyoty on niin monenlainen. Se on tex,,n1ata kuvaa poliittisesta toimijasta (vrt. Ka-

kijoilleen erittéain hyoédyllista. Ja panepa A S L
merkille, ettd keskustankin piirissa ne, jotka{]e.rv":l 19.9.7)' Ot.eta""..r? tasta kaksi erityyppista
imerkkia. Ensimmainen tapaus on esimerkki

ovat olleet vastuussa naista asioista, ov&S'" ) Sunen = . ”
nousseet myds poliittisesti hyvin tarkeisiinS!itd, kuinka patevéityja itse muistelee pate-
tehtaviin. Niin kuin Virolainen on ja Vay- vOitymista poliittisen uransa vaiheena. Toises-
rynen — no minua ei voi niin pitda — muttasa esimerkissd ohjelmatyon ydinryhmalaiset
ettd ainakin nama kaksi tyyppia. On niit&korostavat ohjelmatydn vetdjan tydskentelya
muitakin.” (Kesk.) ohjelmaprosessin kuluessa.

Pastelmat politikan henkilditymisesta loy- USeita ohjelmatoitd vetdanyt Paavo Vayrynen

tavat ilmenemismuotonsa myés ohjelmatysAn muistelmi_ssaan korostanut poik_keulfselli-
yhteydesta. Jotta jasenistéd saadaan mukasget aatteellisen keskustelun merkitysta puo-
keskusteluun, ohjelmatydn vetajan on “esikunlU€essa ja poliittisen uran osatekijana verrat-
tineen” jalkauduttava kentalle keskustelemaafhuna muihin ohjelmallisessa vastuussa olleisiin

selittamaan, tulkitsemaan ja luomaan henkds- erit. 1974, 1981 ja 1993)0On totuuden
melko kuivaksi miellettyyn ohjelmanumeroon.@ika | -teoksessa (1993) Vayrynen kuvasi pet-

Rivijasen muistaa keskustelut puolueen joHYMystaan vuoden 1972 vaalien jalkeisessa
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tilanteessa ja jaamistaan vaille ministerisalkseen.Nykypaivanohjelmatyota kasittelevat ar-
kua. Katkeruuden hetkelld hdn né&ki ohjelmaltikkelit tdydentyivat edelleen kuvilla Pietiki-
lisen projektin mahdollisuutenaan: “ ... saatsesta.

tol oII_a seka "pu.c.?llueen (_adun etta oman etuni ./ikka pertti Salolaisen puolueeseen luo-
mukaista, etta jain hallituksen ulkopuolelle. 4 vapauden henki tiettyine aatteellisine
Nyt minulla oli aikaa ja taysi vapaus paneutua gsyyntaviivoineen ja Sirpa Pietikdisen vaa-
aatteelliseen ja ohjelmatyohon seka keskusta- tivassa johdossa ollut konkreettinen ohjel-
puolueen uudistamiseen” (1993, 53). H&an matyo tuokin aikanaan suurimman kunnian
yksiloi patevoitymis- ja haastamisprojektiaan Kokoomuksen poliittisessa historiassa néille
Kirjoittaessaan osallistumisestaan elaman ja johtajillemme, mika onkin oikein, on uusi

politiikan arvoihin pureutuviin keskusteluihin, ohjelma meidan kaikkien kokoomuslaisten

pyrkimyksestaan selventaa keskustan iden- Yhteisen tyén tulosta. Nama aatteelliset joh-
titeettia ja hankkia nain puolueelle uusia taja_trr:me tO\;]at myoskvell(hVOJa J?ht"’t‘“a' rr|1.|.ta._
kannattajia, tutustumisestaan puolueen ulko- ﬁ;?u' ;ii?ou?u;rg)srlljir;ma%u%?sr?lzjlfs?alr? gir;életg(‘\j/r?
puohsqn dlskg(ssg|h|n sek_a filosofiseen ja ja johtajien kyky saada ideoilleen laajaa
ekologiseen kirjallisuuteen jne. _ vastakaikua.” (Raisanen Nykypaiva 4.6.
Vayrynen oli tuonut aatteellis-ohjelmallis- 1993, 20)

ta haastamisprosessiaan esille useissa yhteyk- =~ ) .. .
sissd. Muun muassa vuonna 1976 Igiomen Projektin johtaminen kuvattiin raskaaksi,

Kuvalehderhaastattelussa kuvasi tehtavakseepNi€/majohtajan taydellista sitoutumista vaa-
puolueen uudistamisen ja sanoi etsineensa vaksi mutta palkitsevaksi. Pietikdisen kun-

hallaan kohteita, jotka arsyttivat ajattelemaafi@nhimoisuutta aIIeviivatEiin nimeamalla ha-
uudella tavalla keskeisia kysymyksia ja tull€t edeltajansa tavoin “kokoomuksen Sus-

leensa tuolloin joskus “lyéneeksi vahan yli,,IOV|k5|" ja aatteelliseksi tiennayttajaksi, omien

: : liittisten linjausten  esittdjaksi  (esim.
(Numminen Suomen Kuvalehti7/1976, 45). po o
Ohjelmallisen projektin ja poliittisella uralla Niiranen Nykypaival5.6.1990, 8).

etenemisen kulminaatiopisteend Vayrynen A_rtlkkelelssa IforOStett'g? o_rllj.g_lmatykon JOh.'.
siteerasi puhetta, jolla hanta pyydettiin puot_am|s_en vastuu_lsuutta. _|et| aisen _at_sottun
sainneen paikkansa aiemman toimintansa

lueen puheenjohtajaehdokkaaksi vuoden 1988 . X . Lo o
alussa. Edellisella vuosikymmenella aIkanu‘??ru_Stee”a‘ Puol_ueld_en ohjelmatyota vetavat
puheenjohtaja Virolaisen aatteellinen haast Q'Fn'k“””at ovat j_oka|§e§sa puolueess_a N
minen sai nyt konkreettisen muodon. ein arvostetuimpia toimikuntia. .. Ohle"T‘a'
toimikuntien johtoon puolueet asettavat ide-

‘Olemme tulleet vakuuttuneeksi siité, etté|ogiset karkinimensa.” (Maatta Nykypaiva
tama on puolueen jasenkunnan laajan enedg 5 1991 7)

mistdn mielipide. Keskustavaki tuntee Si- Pietikdisen sanoman ytimeksi muotoutui
kentan ja ohjelmatydn ydinryhméan

nut viime vuosikymmenen alusta l&htie
suoritetun mittavan ohjelmatydn johto- . AR :
hahmona, aatteemme lipunkantajana seR4/Orovaikutuksen valttamattémyys. Prosessin
kaytannon toteuttajana.” (Vayrynen 1993puoluevaki mukaan ohjelmakeskusteluihin.
255) Ohjelmatekstia ei tulisi kutsua kokoomus-
Toinen esimerkki poliittisen profiilin raken- laisten yh'Feisek_si" periagteohjt_almaksi iImap
tamisesta ja keskeisen poliittisen Iinjaukseh?SKUSteluJa’ silla hy.vaksyml_s__gn. hetkel_la
esittelystd nahtiin kokoomuksen vuoden 199 leraalta tuntuva ohJeI_ma jaist m_erk|—
yksettomaksi (esim. Raisanen Nykypaiva

ohjelmatydn kuluessa. TuoIIpm ohjelmat0|m|—4'6.1993’ 20). Keskustelun ei katsottu
kuntaan kuuluneet, vahvasti luonnoksen hak-

mottelemiseen ja Kirjoitustydhon osallistunee.t"’anstyvam Itsestaan, vaan se edellyttaisi oh-

L : . d . .. Jjelmajohdon huolellisia valmisteluja (ks. erit.
henkildivat artikkeleissaan ja puheissaan kay*\'ﬁ/kypaiva 24.4.1992). Laaja osallistuminen

nissa olleen ohjelmaprosessin systemaattiseg

ohielmatvén puheeniohtaiaan Siroa Pietikal jelmaty6hon ja luonnoksen avoin valmiste-
J y P J J P lu edustaisivat viimekadessa Pietikdisen joh-
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dolla toteutettua uutta jarjesto- ja puoluekulttéava jollakin lailla erityiseksi puoluetoiminnan
tuuria. osaksi. Sita pidettiinkin puolueessa ainutlaa-

“Yhteiset tavoitteet syntyvat vain keskus—t.Uisena fporumina, jossa_ "asi_oi_ta" ol ma_hdol—
telusta, mielipiteiden vaihdosta ja yh_llsta kasitella perusteellisesti ja kokonaisval-

teisestd aatteesta. Sanelemalla annetfi@sesti vastakohtana “kaytannon” politiikalle.

aatteet ovat harvoin yhteisia. PeriaateHaastatellut erittelivat ohjelmafoorumin erityi-

ohjelman uudistaminen on orastava merklkgyytta.

uudenlaisesta_avo,i,me_sta ja keskustelevasta, 44 o|j ainoa paikka (ohjelmatoimikun-

ggoéuleé(géttuzul{;sta. (PietikaineNykypaiva - EA), jossa mieptittiin o(ngélmia ja ratkai-

o~ ' suja ongelmiin. Siis sellaisiin yhteiskunnal-

Ohjelman hyvaksymisen jalkeen perusteltiin lisiin Kysymyksiin, jotka ovat nyt kasissa
ohjelmaty6n tarkeytta. Ohjelmatydssa oli luotu tai vahan ajan kuluttua. ... Se oli hyvin
perustaa tulevalle paatoksenteolle ja paatostenPientd mita joku puolueen puheenjohtaja
perusteluille. Jasenistd olisi nyt tietoinen €htii miettid tai puoluehallitus ja viela
erilaisten kysymysten keskinaisista suhteista ja vahemmin puoluevaltuusto.” (Kok.)
osaisi tulkita puoluejohdon paatcksentekoa pa- « e se (ohjelmatyd: EA) oli hyvin
remmin. Pietikaisen vetaman ohjelmaproses- merittava kokemus. Kun siihen joutui vie-
sin tulkittiin Nykypaivanpaakirjoituksessa on- |5 tempaantumaan keskelta hyvinkin arkis-
nistuneen ja Pietikaisen katsottiin lunastaneen ta politiikkaa hallituksessa ja puoluejohdos-
lopullisesti paikkansa ohjelmatydssa esitet- sa. Se oli ihan niin kuin siirtyis markkinoil-
tyjen linjausten johtajana. Hanen katsottiin oh- ta johonkin pyhéattéon, ettd se oli hyvin
jelmaprosessin johtamisen ansiosta uusineensuurta tyydytysta antavaa saada paneutua
varapuheenjohtajapaikkansa. perusa-sioihin.” (SDP)

“Periaateohjelmasta kayty keskustelu ker- Harjaantumisndkokulmasta keskusteluja ar-
toi, etta linja ja aate kiinnostaa lama-Suovioitaessa huomataan, etta keskusteluihin on

messakin. Politiikan arkeen kaivataarosallistuttava ainakin joitakin sellaisia henki-
majakoita, jotka ohjaavat paatoksentekoa jwita, jotka nakevat ohjelmatydn kysymysten
joiden avulla voidaan perustella paatoksiéproblematisoinnin ja eri kysymysten valisten
Tasta kertoi myds se, ettd juurigyhteiden hahmottamisen foorumina. Haastat-
ohjelmatyosta vastaava Sirpa Pietikainegy aineistosta piirtyi esiipoeetiko tallaisena
oli ainoa varapuheenjohtaja, joka sailytti, poona  poeetikko oli vastakohta “en tyk-

paikkansa. ... Kokoomusvaki kaipaa altoiéé“ -spontanismin periaattein toimiville (Pa-

aatetta, selvdéd linjaa ja uudistumista. ... e
Tama on suuri haaste kaikille valituille.lonen 1988, 189) tai ohjelmakeskustelun kes-

Nyrkin |y6minen poytaan tehoaa parhaitenly(UStEluvaatimL.Jkseen -lopetFaVil-le henk||0|||e,

kun oma véaki tietad, minkd puolesta sitkuten erdas ohjelmavaikuttaja kiteytti.

lydodaan.” Nykypéaival8.6.1993, 3) Tarkastellaan ensin millaisia taitoja ja mil-

Puoluejohtaja nayttdd antavan ohjelmatyb:zz?seorltﬁ?]uf)}: g‘#'tioéitﬁiig'&:)l:? ngogst'tk?(gz

ta vetaville varsin vapaat kadet seka proses-. N van. FOeetikko 0fl Noussut ke
<eiseen asemaan ohjelmatydssa persoonallisen,

sin sisallén etta organisoinnin suhteen. Ka Saratietoisen ia bitkdn ohielmatoimintansa
pia vastineita nayttavat olevan ohjelmajohtajaW : njap Y ;
%nsmsta sekd muiden tuella. Haastatellut ni-

kohdalla esimerkiksi arvostuksen saaminen | ittivat poeetikkoa vaihtelevasti profeetaksi,

tunnettavuuden parantuminen ohjelmatydn an-

siosta. Edelleen ohjelmatytssa on mahdollis?avamhahmOkS" tiedostavaksi etujoukoksi, hii-

liittisten tulkintojen suhteen. J » O ' 9

kehittelysta vastaavaksi tyypiksi, guruksi, oh-
. L o jelmalliseksi johtajaksi, ohjelmankirjoittajien
Ohjelman tekijat patevoitymassa ammattilaisryhmaksi, ideologiseksi johtajaksi,
Jotta harjaantuminen ohjelmatyén Vé”tykselgsarenkaakg. Poeetikon asemaan oli kasvettu

I& olisi mahdollista, ohjelmakeskustelu on néihl—anOISta ja vapaista, usein nuorisopolitiikan
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aikaisista tulkinnoista nékemyksiin, jotkakusteluissa paattaja pyrki suoriin johtopaatok-
veivat monesti kosketuksiin myds operatiisiin, kysymyksien ja ongelmien hahmottami-
visen politiikan kanssa. sen, konseptuaalisen lahestymistavan sijasta.

Poeetikko yritti ongelmien ratkaisemisen siPaattajajasenen arvioitiinkin mm. ajavan muita
jasta ndhda ja tulkita niitd seka hahmottaa eryhmalaisia “kuin kdarmetta pyssyyn, johonkin
kysymysten kokonaisuutta. Poeetikko oli kiintiettyyn paamaaraan”. Paattajalle tehokas ja
nostunut eri kasiteverkostoista ja tulkinnoistgtimekas tyoskentely sekad yksiselitteisyyteen
kuunnellen, omaksuen ja yhdistellen. Han pymyrkivat tulkinnat olivat merkkeja onnis-
ki aktiivisesti kyseenalaistamaan tulkintoja ultumisesta ohjelmatytssé, kun poeetikko néki
koisten virikkeiden avulla ja toimi sitenkokonaisvaltaiset pohdinnat ja muiden virit-
vaylanad wuusien aineksien virtaamisellédmisen keskusteluun ohjelmatydn keskei-
puolueeseen. Toisten tulkintojen tunnustesimpdna tavoitteena. Ohjelmatytta tekevien
leminen, sisdistdminen ja tarjoaminerjoukossa juuri poeetikko korosti ja koetti saada
ohjelmatydssa laajemmalle yleis6lle olimuita ndkem&a&n asioiden tulkinnanvarai-
toisaalta tiedostamatonta toimintaa, toisaaltsuuden. Ohjelmakeskustelun katsottiinkin
aktiivista halua vaikuttaa puolueessa tehtaviikaynnistyvan vakiintuneiden kasitysten
valintoihin. Suurimman haasteen poeetikoll&kyseenalaistamisesta ja ristiriitojen havaitse-
tarjosivat yleensa puolueessa edustlksessa misesta. Kyseenalaiseksi asettaminen merkitsi
tai muussa organisatorisessa asemassa oleuakin sitd, ettd tuttua asiantilaa tarkasteltiin
henkildot. Naiderpaattajajasentewvaikuttamis- muuttuneet olosuhteet huomioiden.
iseon asemaan ja arvovaltaan operaiivisessa . Sellainen prosessuaalinen asia i var-

- ) ) >>%masti papereista kay ilmi. Mutta aina silloin
politikassa. He olivat usein kansanedustajia tz5in tapahtui niin, etta kun l4hettiin loo-
tai tyéskentelivat puoluetoimistossa. gisesti kehittamaan jotain asiaa, niin

Paattaja vaikutti olevan ohjelmaryhmassa paastiin lopputulokseen, joka oli yllattava,
vaarassa paikassa. Han osallistui puolueen par-jota ei olisi hyvaksytty, jos se olisi suoraan
lamentaariseen tai organisatoriseen toimintaan annettu. Mutta kun katsoi sita, etta nainhan
ja tyosti ohjelmaa naiden foorumien "kielel- tdd meneekin, niin sittenhan mina
|a".” Paattaja tydsti ohjelmaa ennakoimiensa kannatankin tata.” (Kok.)
“kentan” reaktioiden ehdoilla. Tama johti yk- Keskustalaisen ohjelmavaikuttajan mukaan
sinkertaistavaan ja sensoroivaan kasittelyymhjelmakeskusteluissa "testataan olevien to-
jossa laaja-alaisen maailmanhahmottamisen situksien patevyytta pistamalla ne rankimman
jasta asiat tuli esittaa yksinkertaisesti ja lyhypaalle kyseenalaisiksi ja usein myés |6ydetaéan,
esti. Ajatustapaan liittyy pragmaattinen oteetta se on jarkevaa, mutta eri tavalla kun se
ohjelmatekstin tuli valmistua nopeasti ja luonnayttaa paalta pain”. Ohjelmatydssa haastami-
nosvaiheessa mieluummin poistettaisiin kesien ei valttamatta johtanut uusiin ja syrjayt-
kustelua ja tulkintavaihtoehtoja heréattavataviin tulkintoihin, vaan kritiikin tarkoitus oli
kohdat kuin pohdittaisiin vaihtoehtoisia tapojshavahduttaa huomaamaan vaihtoehtoisia tul-
kuvata ilmi6. Samalla tullaan kuitenkin vaikut-kintoja.
taneeksi osin siihen, mista kentalla ohjel- parhaimmillaan kéaytiin lapi vaihtoehtoisia
maprosessin aikana keskustellaan. Eraglkintoja ja paalutettiin hyvaksyttavissa ole-
ohjelmavaikuttaja kuvasi ryhménsa paattévien tulkintojen rajoja. Keskustelut tutustutti-
jajasenten toimintaa siten, etta “periaatteess@t ohjelmatekstin merkityspotentiaaleihin ja
ne on lukutaidottomia. Ei niita kiinnosta lukeaonteksteihin, joilla valittuja teemoja ja kéasit-
mitaan varsinkin, jos se on vahaakaateita voitiin perustella.
syvéllisempéaa tai kasitteellisempaa tai et siina ., . . .. . .

Se oli monipuolisin poliittinen kurssitus

ei ole ”hetl jotain poliittisia takyja, johon lytyy, kun tekee muutaman vuoden
tart'gua. . . . i . . ohjelmia ylitse koko yhteiskunnan ylitse
_Lahestymistapojen ero aiheutti poeetikon ja kajkista mahdollisista asioista. Silloin pitaa
paattajan konfliktin ohjelmaryhmassa. Toimi- tuntea ne ongelmat ja ymmartaa ne. Jolloin
jat operoivat eri kasitteellisilla tasoilla. Kes- lisédksi tulee tieto tasta niin tulee sellainen
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suhtautumistapa, ettd |0ytaa ongelmia jtietoa. Monet nakivat lisdksi ohjelmatyon
pystyy havaitsemaan niita ja analysoimaatbimineen hyvéana pitkajanteisen ja suun-
niita paremmin kuin muuten, koska yleensgijteimallisuutta vaatineen tyén mallina.
ihmiset eivat nde ongelmia.” (Kok.) Tarkeana pidettiin myos sita, etta ohjelmatyo
Ohjelmakeskustelujen tarke& ominaisuus or®n Yksi verkostoitumisfoorumi puolueessa.
kin, ettd niissa "asiantiloja” tutkiskellaan mys-Yhtaalta  verkostoitumisella  tarkoitettiin
hemp&a luonnosta laajemmin ja niissa kéasitepuolueen vaikuttajien valista verkostoitumis-
l&an paljon ohjelmasta pois jaavia aiheita, joittd, toisaalta kyse oli puolueen ulkopuolisiin
ei ole saatu muotoiltua osallistujia tyydyttadiskursseihin tutustumisesta. Niihin tutustut-
vélla tavalla. Poeetikko arvioi kokonaisvaltaistiin joko poeetikkojen tai ulkopuolisten eks-

ta hahmottamista muun puoluetoiminnan karperttien valityksella.
nalta. Puolueiden toimintaympéaristéssa tapahtu-

neet muutokset ovat johtaneet puolueissa myds
s T . s = siihen, ettd niissé& on alettu kayttaa erityisasi-
kirjoista kay ilmi. Ja sdiittyy tahan, etta st e e }

niissa ratkaisuissa ei ratkaista vain sita asfntuntijoita (ks. Nousiainen 1992, 68; Pekonen

aa, vaan niissa ratkaistaan myos kaikki mug997). Puolueohjeimatydssa tama tarkoitti
silla tavalla kokonaisvaltaisesti. ... Jos si1970-luvulla puolueeseen usein sidoksissa ol-

nulla ei ole sitd kokonaisuutta, jonkinlaistdutta virkamiestukea. 1980-luvulla alettiin ha-
hahmotettuna niin ... susta tulee populistikea ennemminkin puolueen ulkopuolisia hen-
tuulen mukaan kaantyva, tai tulet liian riip-kil6ita, joiden avustuksella olisi mahdollista
puvaiseksi avustajajoukosta, koska se valt@nnistaa ajankohtaisia tai aktualisoituvia ky-
ei ole enaa kontrolloiduissa kasissa. Sa @ymyksia ja osallistua puolueen ulkopuolisiin
pysty puolustamaan paatoksia.” (Kesk.) gjskursseihin. Muutos on merkinnyt siirtymista
Kari Palonen (1988, 189) on nimennyt ohkirjoittavista asiantuntijoista ohjelmatyon
jelmatyossa patevoitymisepolitisoivaksi ko- ydinjoukkoa virittaviin ja provosoiviin keskus-
kemukseksiSiina patevoidytaan tekstien tul-telijoihin.
kinnassa, mika merkitsee pitkalti vaihtoehtoi- Ohjelmankirjoittajien ndkemyksien laajen-
suuksien havaitsemis- ja arviointikyvyn kehittaminen ja ulkopuolisiin diskursseihin tutus-
tymista. Palonen on 1960-1970 -lukujen ohjetuminen nayttaytyi ristiriitaisena. Kukaan oh-
matyokokemuksensa pohjalta todennut, etj@lmavaikuttajista ei oma-aloitteisesti kertonut
“tekstien rustailuun ja niiden kritiikkiin se- puolueensa kayttamasta erityisasiantuntijuu-
kaantuminen on joka tapauksessa ’politisoivadesta. Johdattelun jalkeenkin heista puhuttiin
kokemus: s@akottaa revidoimaan yhteyksia, etverhotusti. Lehdissa asiantuntijat tuotiin esiin
simaan kauaskantoisg@toumuksia sinansa har-vain poikkeustapauksissa. Kuitenkin dis-
mittomilta nayttavista formuloinneista jne. sakurssien tunnustelemista arvostettiin. Erés
malla kun konfliktit toisten kantojen kanssa -puolueensa ohjelmatydn avainhenkilo totesi:
niin 'meidan’ kuin 'muidenkin’ puolella — saa- “Se antaa sellaista itsetuntoa sille liikkeelle,
daan paremmin nakyviin” (1988, 189). Asketja viela toisaalta korostaa sita, etta aistii niita
tain han kuitenkin torjui jasenpuolueiden payhteiskunnallisia pohjavirtoja ennen kuin ne
luun (vrt. Borg Sami 1997a) mm. siksi, ett&itten konkretisoituu. Kylla mé& néaen sen oh-
naki niiden seremoniat ja rituaalit menneisyyjelmallisen tydn erittdin térke&né just tata
teen kuuluvaksi (Palonen 1997). taustaa vasten.” Ohjelmatydn ydinryhmalaiset
Haastatteluaineiston perusteella voidaandkivat itsensa  aktiivisina osapuolina
kuitenkin todeta, ettéa ohjelmatydssa kiinteastuottamassa merkityksia ikaan kuin itsenéisten
vaikuttaneet henkil6t nakivat ohjelmaprosesvalintojen tekijoind, vaikka kysymys oli
sin parhaimmillaan oppimisprosessina, josspaljolti merkityspotentiaaleihin tutustumisesta.
keskusteluin ja taustamateriaalein opittiin "asiTahan lienee muutamia keskeisia syita.
oiden” laaja-alaista hallintaa ja kykya Ensinnakin puolueen ulkopuoliset asiantun-
perustella valintoja myds muissa yhteyksissdijat on voitu tulkita merkiksi paatantavallan
Ohjelmaryhmassa tyoskentelyn katsottiin myosiirtymisesta puolueen ulkopuolelle tai ohjel-
tuoneen osallistujalleen itsevarmuutta jaaryhmaldisten puutteellisesta péatevyydesta.

“Politilkan todellisuus on ihan toista kuin
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Erityisasiantuntijuus on saattanut olla vaikeas- tijatoimikunnissa. On ilmeistéa, ettéa asian-
ti perusteltavissa, jos ohjelmaty6sséa ajatellaan tuntijoiden saamista puoluetydn piiriin hel-
paatettavan puolueen aatteellisesta perusyti- Pottaa se, etta puolueen tiedetaan pystyvan
mest4, identiteettistd — kuten tavallisesti teh- hoitamaan omiaan eteenpain.” (Makela
daankin. Puolueen ulkopuolisesta asiantunti- SU0men Kuvaleht21.11.1969, 32).
juudesta vaiettiin kuitenkin ennen kaikkea 1980-luvun alussa asiantuntijasuhteiden
siksi, ettd puolueeseen sitoutumattomdtionne alkoi muuttua. Esimerkiksi keskustan
asiantuntijat olivat itse pyytaneet suostuessaasiantuntijaryhmia alettiin karsia ja ohjelma-
asiantuntijasuhteeseen, ettei heidan mukanasiantuntijoiksi kutsua puolueeseen sitoutu-
olonsa tule missdan esiin. mattomia henkilditd. Tavoiteltiin orientoivaa
Asiantuntijoiden rooli ohjelmatytsséa onkeskustelua ja yhteyttd muualla kaytyyn kes-
vaihdellut ajan mukaan. Kun 1960-1970 -lukusteluun.
vuilla ohjelmassa noudatettiin hallinnon raken- “70-luku oli sellaista lapeensa puoluepoli-

netta ja budjetin jaottelua, etenkin hallituspuo- jsqitymisen aikaa. Oli todella tiukkaa. Jal-

lueissa hyddynnettiin virkamieskunnan ohjel- yeenpain ajatellen inhottavaa, tassa mieles-
mallista asiantuntemusta. Haastateltu pelkisti si inhottavaa. Mutta se valjeni siten, etta

tilanteen seuraavasti: “Meilla oli virkamiehia me tietoisesti rupesimme kutsumaan ulko-
ja puolue kaytti heitd asiantuntijoina. He puolisia, ei tydryhméan jaseniksi, vaan kes-
tekivat selvat suunnitelmat ja silla selva.” Vir-  kusteluihin. Siis sparrasimme itseamme.
kamiehia kaytettiin pohjapapereiden nimet- Halusimme avartaa nakokulmia.” (Kesk.)

tdmina Kkirjoittajina, kuten toinen kokoo- Asjantuntijoiden kaytté tuli samalla aiem-
muksessa ja keskustassa vaikuttanut muistefas avoimemmaksi. Myds suhde asiantuntija-

“Molemmissa puolueissa (Kesk. ja Kok.:toimikuntiin valjeni. Kirjoittavan asiantunti-
EA) oli siis sellaisia ihmisia, joilta kysyt- juuden tilalle alettiin ajaa verkostoajattelua,
tiin. Ja oli sopimuksia siita, et niiden nimetjossa keskustelun tarkoitus oli orientoida ryh-
ei_saa nakya. Ne oli joko virka-_asemaltaamalaisia ohjelmatydéhén ja antaa kasitys puo-
tai  tehtavapiiritaan semmoisia, ettdyeen “ulkopuolisista” diskursseista. Siirtyma
sellainen hiljainen sopimus oli, etta niidenrjoittavista “sparraaviksi’ asiantuntijoiksi oli
nimia ei nay. Niita kaytettiin asian-ypieydessa ohjelma-agendan muutokseen.
tuntijoina. Erityisen voimakas oli tassa
suhteessa kepu, jolla oli siis vuosien kulu- “Sanoisin et semmoinen kollektiivinen he-
essa syntynyt oma virkamieskuntansa. Siis r&dminen. Ja kun kysymys oli kuitenkin
eri tason, ihan korkeimmalta kansliapaallik- puolueen avautumisesta ja uusien ajatuksien
kotasolta yksityisiin virkamiehiin, jotka  hakemisesta, puolueen jatkuvasta nykyaika-
olivat koko ajan kaytdss&, organisaation istumisesta, niin se oli tallainen kollektii-
kaytossa. Ja niita kaytettiin pohjapape- vinen her&aminen, ettda eih&n Kkerta
reiden tekijoina.” kaikkiaan vanhoilla evailla parjata.” (Kesk.)

Ohjelmatyéryhmisséa oli mukana virkamies- Ohjelmatyd alkoi saada merkitysta tietojen
kunnan ohella myétamielisia edustajia teollikeruun valineena ohjelmaryhman hakiessa va-
suudesta, maataloudesta ja tydmarkkinajarjekintuneen agendan ulkopuolisia virikkeita
toistd. Ohjelmatydssa tiiviisti kolme vuosi-eksperteiltd ja kirjallisesta materiaalista. Esi-
kymmenta tyoskennellyt vaikuttaja naki namanerkiksi keskustan vuoden 1982 periaateohjel-
asiantuntijasuhteet jonkinlaisen nimityksenmaa valmistellut ohjelmatydryhméa péaatti ha-
jalkeisena kunniavelan takaisinmaksusalo- kea itse kartoittamiinsa ohjelman ongel-
men Kuvalehdessa tuotiin  esiin tdma makohtiin “valaisua erilaisilla foorumeilla
harvemmin huomiota saanut ohjelmatydn jeapahtuvilla keskusteluilla eri henkildiden
asiantuntijoiden yhteys ndin: kanssa” (Periaateohjelmatyéryhman kokous

“Monivivahteinen puoluetoiminta tarvitsee‘r,m.JiStiO 1/80). Asiantuntija? ”?,fe”e“i”.‘ jo

asiantuntijoita kaikilta elaman aloilta esi- @attelustruktuurien testaajiksi” (Periaate-

merkiksi toimimaan luottamusmiehena puo®hjélmatyéryhman kokousmuistio 3/80). Tyo-
lueen piirissa ohjelmia laativissa asiantuntyhma paatyi siihen, etta sen tulee hahmotella
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ohjelman rakenne ja keskeiset teesit enndimnaisia kysymyksid ensin tunnustellaan ja
asiantuntijoiden kuulemista. Ohjelmatydhdraistitaan ja vasta sitten liitetdén puolueen ideo-
tuli mukaan yleiskeskustelu, jossa haettiitogiseen kehykseen, ei ohjelmatekstia voi enda
taustoja ja asioiden valisia yhteyksia. ajatella valmiita asiatietoja sisaltavana totuu-
“Kylla meilla oli myds tallaisia seminaare- (N2 _'gai sen k_irj.oittajiakaa_n enti§ten oh_jelma-
ja, vahan laajempia, varsinkin silloin kuniOhtajien kaltaisina auktoriteetteina. Ohjelma-
lahdettiin ohjelmatyossa liikkeelle nollapis-kirjoittajat esittavatkin tulkintansa, jolle oh-
teesta, niin oli tallaisia vahan laajempiajelmaprosessilla lahdetaan hakemaan tukea.
useamman kymmenen henkilon semiOhjelmankirjoittajat patevoittavat toisiaan Kkil-
naareja, missa oli naitad asiantuntijoita ja epailuttamalla ndkdkulmia ja tulkintoja.
sidosryhmien edustajia. Vapaasti keskus- Jos aiemmin ohjelmatekstit henkiloityivat —
teltin missa mennaan, mika on tulevaipyhuttiin Rantalan kasialasta, Oittisen tai Ven-
suuden kuva, mika on tamanpaivan keskUsiamon ohjelmasta — niin nyt ennemminkin
ta, etta se oli hyvin arvokasta orientoivagqq ohjelmallinen projekti henkildityy. “Kir-
keskustelua, seminaarityota.” (Kesk.) joittavasta” aatteellisesta johtajasta on siirrytty
organisoivaan “projektijohtajaan”, joka ei ole
Ohjelmatyon muutoslinjat valttamatta kirjallinen tyyppi. Hanen tehtavan-
sa on aluksi etsia sopivat ideoivat kirjoittajat,
Ohjelmatoiminta on seurannut puolueissa, niidggrosessin virittdvat asiantuntijat ja koota
toiminnassa ja toimintaymparistoissa yleisestryhma, jossa osa osallistujista voi olla yha pa-
kin tapahtuneita muutoksia. Nakyviin nousegevditettavida henkildita.
kolme muutoslinjaa, kun ohjelmatoimintaa tar- Kolmanneksi on néhtavissa, ettd ohjelmaty®
kastellaan vuorovaikutusfoorumin nakokulmasen liikkkunut tekstin tuottamisesta moniulottei-
ta. seksi ohjelmalliseksi projektiksi, vuorovaiku-
Ensimmainen muutoslinja nakyy siirtyméan&uksen foorumiksi. Ohjelmaty6ta vetavat pyr-
valistuksesta ja kasvatuksesta poliittisen tokivat kosketuksiin puolueen ulkopuolisten dis-
mijan harjaannuttamiseen ohjelmaprosessikurssien kanssa. He tarjoavat sitten aikaan ja
avulla. Puoluejasenistdn toivotaan periaateolmuutokseen liittyvia tulkintoja ideologisessa
jelman ulkoa opettelun sijasta olevan mukankehyksessa puoluevaelle. Kenttakasittelyn pa-
ohjelmatydssa ja tutustuvan uusiin ajattelumalautteet kertovat kentalla vallitsevista nake-
leihin ja nédkemyksiin. Lisaksi ohjelmassa tarmyksista. Palautteet kertovat myds siita,
jottavien tulkintojen toivotaan antavan mah-kuinka vakuuttaviksi esitettavat tulkinnat
dollisuuksia hallita paremmin “ympéaroivaa tokenttavaen parissa arvioidaan. Ohjelmatytssa
dellisuutta”. Ohjelmatydon ydinryhmalaistenollaan tekemisissa oman aktiivisen poliittisen
kannalta siirtyma merkitsee liiketta selkeamjattelun kohentamisen ja yllapidon kanssa.
kirjoitusprosessin  &dareltd tassa ajass@hjelmaprojekti on edelleen yhteydessa
liilkkuvien keskeisten kysymysten ja puolueempuolueen olemassaolon elinehtoon: toisen-
identiteetin hahmottamiseen. Syy tahan olaisen  politikan tuottamiseen. Seppo
ilmeinen. Poliittisten kysymysten alue onkKaaridinen on kayttanyt kuvaavadtienkisen
laajentunut ja monimutkaistunut siten, ett&tevammyyderkasitetta pohtiessaan ohjelma-
ohjelmatyd on yh& enemmaén alettu ymmart&gon merkitysta.
yalin.tloj.a ja vf'?\ih;oeh_toi.suuksig hah.mottav.aksi “Kun tassa vielad lyhyesti kiteyttad ohjelma-
ja_kasittelevaksi toiminnaksi. Ohjelmalliset s tallaisen pohtivan tyén merkitysta, niin
keskustelut ovat ristiriitaisessa tilanteessa. ge on kuitenkin silla tavalla, ettd henkinen
Toisaalta keskustelualueen laajentuminen, etevammyys politiikassakin ratkaisee kuka
lisdantyvat tulkinnanmahdollisuudet ja vaih- on kuka, kuka menestyy, kuka menee ma-
toehtoisuudet yllapitavat keskustelua, toisaalta nan maille — henkinen etevammyys, yliote
kysymysten monimutkaisuus lamauttaa sita.  siina. Silta kannalta jatkuva ideologinen po-
Toinen muutoslinja liittyy erottamattomas- liittinen pohdiskelu, joka saa johtaa myoés
ti ohjelmapohjan laajentumiseen. Koska ohjel- Paperien tekoon, se on aivan perusasioita.”
ma-tyossa aikaan ja muutokseen liittyvia va- (Kaaridinen 10.4.1996)



Aatteen lipusta hallitun kamppailun foorumiksi 21

KIRJALLISUUS Vayrynen, Paavo (1993Pn totuuden aikd. WSOY,
Juva.

Aarnio, Eeva (1997): Poliittiset kielet yhteisdllisyydenWiberg, Matti (1997): Suomalainen valtioapuvetoinen
vahvistajana? Teoksessa Matti Malkié & Jari Sten- puoluetukijarjestelma. Teoksessa Sami Borg (toim.):
vall (toim.): Kielen vallassa. Nakokulmia politiikan, Puolueet 1990-luvulla. Nakoékulmia suomalaiseen
uskonnon ja julkishallinnon kielee Tampere Uni- puoluetoimin taa. Turun yliopisto. Valtio-oppi.
versity Press, Tampere, s. 105-117. Valtio-opillisia tutkimuksia n:o 53, s. 103-127.

Borg, Olavi (1995): Ohjelmatutkimuksen ja ohjelma-
kirjoituksen perinteestd ja muutoksesta. Teokses®AINAMATTOMAT LAHTEET
Eeva Aarnio & Jukka Kanerva (toim.fPuoluetutki-
muksen nykysuun halyvaskylén yliopisto. Valtio- A-Studio, TV1, 17.11.1997.
opin laitos. Julkaisuja Publications 69, s. 4-23. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksessa Vaasas-

Borg, Sami (1997b): Kiinnostus puoluejasenyyteen ja sa 9.-11.6.1995 tehdyt haastattelut.
jasenaktiivisuus puolueissa. Teoksessa Sami Bokeskustan vuoden 1996 jasenkysymykset.

(toim.): Puolueet 1990-luvulla. N&kdkulmia suoma-Keskustapuolueen periaateohjelmatyéryhméan poytakir-
laiseen puoluetoimintaa Turun yliopisto. Valtio- jat 1/1980, 3/1980.
oppi. Valtio-opillisia tutkimuksia n:o 53, s. 34-65. K&aridinen Seppo, puhe Keskusta Akatemiassa

Farr, James (1989): Understanding conceptual changel0.4.1996.
politically. Teoksessa Terence Ball, James Farr &uomen Keskustan puoluekokouksessa Kouvolassa
Russel L. Hanson (toim.Political Innovation and 14.-16.6.1996 tehty puolueohjelmatydta koskeva
Conceptual ChangeCambridge University Press, kysely.

Cambridge, s. 24-49.

Kanerva, Jukka (1997)Character, Intimacy, and Is- LEHTIARTIKKELIT
sues in a Presidential Campaign. A Rhetorical Ana-
lysis of the PresiTentti Interview Series, Findlan Aho, Esko (1997): Kansan Emu-kantaa kannattaisi
University of Jyvasky la. Jyvaskyla studies in com- kuulla Helsingin Sanomtal5.11.1997, A2.

munication 9. Borg, Sami (1997a): Demokratia tarvitsee jasenpuolu-
Nousiainen, Jaakko (1992%uomen poliittinen jarjes-  eita.Helsingin Sanonta30.6.1997, A2.
telma. WSQY, Juva. Kemppainen, Olli (1982): Kaaridisen kokouskutsu: Tu-
Paloheimo, Heikki & Wiberg, Matti (1997Politiikan levaisuuden suuntapaalut isketdan Rovaniemella.
perusteé WSOY, Porvoo. Suomenma 21.5.1982, s. 10.
Palonen, Kari (1988panansaivartela. Jyvaskylan Kokoomusvaki vaati jamakkyytta, aatetta ja uudistu-
yliopiston ylioppilaskunta. Jul kaisusarja 25. mista.Nykypdaival8.6.1993, s. 3.
Palonen, Kari (1997): Eduskunnan politisoinfioli- Kaariainen, Seppo (1981): Keskustapuolue - suomalai-
tilkka 39:3, s. 271-277. nen kansanliikeSuomenma 16.6.1981, 5.

Pekonen, Kyosti (1991)Symbolinen modernissa po- Kaaridinen, Seppo (1982): PeriaateohjelmSaiomen-
litiikassa. Jyvéskylan yliopisto. Nykykulttuurin tut- maa 6.3.1982, s. 5.
kimusyksikon julkaisuja, julkaisu 25. Kaariainen, Seppo (1982): Rohkaiseva kansan kokous.
Pekonen, Kyosti (1995): Puolueohjelman idea. Teok- Suomenma 25.6.1982, s. 5.
sessa Eeva Aarnio & Jukka Kanerva (toinRPuo- Pietikainen, Sirpa (1990): Kansallisuudesta kansain-
luetutkimuksen nykysuunnalyvaskylan yliopisto. valiseksi. Nakokulma on muutettavaNykypaia
Valtio-opin laitos. Julkaisuja Publications 69, s. 24- 15.6.1990, tasavalta-liite, 9.
35. Pietikdinen, Sirpa (1993): Kokoomuksesta kansalais-
Pekonen, Kyodsti (1997): Kansa ja puolueet nyt: puo- puolue puoluekulttuuria uudistamallaNykypaia
lueiden toimintaympariston muutos. Teoksessa Sami28.5.1993, 24.
Borg (toim.): Puolueet 1990-luvulla. Nakokulmia Rantala, Onni (1955): Poliittisesta mielipidemuodos-

suomalaiseen puoluetoimintaa Turun yliopisto. tuksesta. V. Toimenpiteet puoluevaihdon
Valtio-oppi. Valtio-opillisia tutkimuksia n:o 53, s. estédmiseksiNykypéaida elokuu n:o 7, s. 4-5.
7 - 34, Réaisanen, Heikki (1993): Kokoomuksen vahvat aate-

Pocock, J.G.A (1987): The concept of a language andjohtajat. Nykypaia 4.6.1993, s. 20.
the métier d’historien: some consideration on pradviutanen, Jouni (1982): Maailmanparantamisen vie-
tice. Teoksessa Anthony Pagden (toinbanguages raantumisestaPolitiikan Puntar 3/1982, s. 20.
of political theory in early-modern Eurep Cam- Makeld, Juhani (1969): Taito, kyky ja koeteltu jasen-
bridge University Press, Cambridge, s. 19-38. kirja. Suomen Kuvaleh21.11.1969, 30-32.

Rantala, Onni (1981)Suomen puolueiden muuttumi-Maatta, Tapio (1991): Ohjelmaty6ta johtavat puoluei-
nen 1945-198. Turun yliopisto. Politiikan den kéarkinimetNykypé&ia 28.6.1991, s 7.
tutkimuksen ja sosiologian laitos. Valtio-opillisiaNiiranen, Matti (1990): Tuleeko Sirpasta “Suslov"?

tutkimuksia n:o 40. Nykypaival5.6.1990, Tasavalta- liite, s. 8-9.
Vayrynen, Paavo (19740n muutoksen agk WSOY, Numminen, Juha (1976): Paavo Vayrysen etsikkoaika.
Porvoo. Suomen Kuvaleh#/1976, s. 40- 45.

Vayrynen, Paavo (1981)Kansallisia kysymyk&i Nykypaia (1992), Aateprofiili-liite 24.4.1992.
WSOQY, Porvoo, Helsinki, Juva. Suksi, Ismo (1991): Paremman tulevaisuuden haavei-



22 Eeva Aarnio

lua - periaateohjelman uudistustyd etenblgkypaia
17.5.1991, s. 17.



