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International cooperation, integration and transnational regionalization in the North-
ern Calotte Region have been analyzed in a very elegant fashion on the one hand with
a relatively light theoretical apparatus and on the other with apparatuses utilizing the
approaches of new regionalism. Even though this article has been strongly influenced
both these studies, the problem of lack of integration into the more traditional integra-
tion theories can be seen as a problem which has motivated the writing of the present
article. It would appear that the integration of the old theory of integration together
with insights into more recent discussions of new regionalism have something to offer
to the analysis of a region, the Northern Calotte, which in many respects differs from
many other areas (peripherality, low population density, long distances) and yet has
many features in common with the experiences of integration which have been theo-
rized earlier. The aim of this article is to take a comprehensive look at the transna-
tional interaction patterns of the Northern Calotte in the light of perspectives offered
by an integrated theoretical approach.

Yhteistyö, integraatio
ja alueellistuminen Pohjoiskalotilla1

TIMO KIVIMÄKI

1. Pohjoiskalotin kansainvälinen yhteistyö

Kalotti tarkoittaa patalakkia, pipoa, joka maa-
pallolla on päässään. Maapallosta puhuttaes-
sa kalotilla tarkoitetaan juuri sitä aluetta joka
jää napapiirin sisäpuolelle. Pohjoiskalotti-ko-
mitean määritelmän mukaan alue ei kuitenkaan
rajoitu yksinomaan napapiirin pohjoispuolisille
alueille, vaan  käsittää ne hallinnolliset alu-
eet, jotka sijaitsevat  napapiirin pohjoispuolel-
la tai joiden läpi napapiiri kulkee. Tämän mää-
ritelmän mukaan Pohjoiskalotti käsittää Nord-
landin, Tromsin ja Finnmarkin maakunnat
Norjassa,  Norrbottenin läänin Ruotsissa ja
Lapin läänin Suomessa. Venäjän mullistusten
myötä kalottiyhteistyö on levinnyt myös

Kuolan niemimaalle: Pohjoiskalotin rauhan-
päivillä yhteistyössä oli mukana Muurmanskin
alue ja pohjoinen yhteistyö Barentsin
euroarktisessa yhteistyökontekstissa sulkee
sisälleen Murmanskin ja Arkangelin alueet
sekä Karjalan tasavallan (Kivimäki, Väyrynen
& Jama 1997).

Pohjoiskalotin käsitettä alettiin käyttää tä-
män vuosisadan puolivälissä, mutta se vakiin-
tui poliittisessa kielenkäytössä vasta 1990-lu-
vulla. Pohjoiskalotin kansainvälisen ja trans-
nationaalisen yhteistyön asemaa valtiollisessa
politiikassa kuvaa, ettei käsite jäsentänyt vielä
1993 ulkopoliittisia puheita ja asiakirjoja ko-
koavan Ulkoasiainministeriön toimittaman Ul-
kopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja -koko-
omateoksen sisällisluetteloa ja että esimerkiksi
Barentsin euroarktisen alueen perustamiseen
liittyvä dokumentisto ei mahtunut koko
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1 Tämä artikkeli perustuu pitkälti johtopäätöskappa-
leeseeni teokessa Timo Kivimäki ja Paavo Väyrynen
(toim.) (1997): Kansainvälinen yhteistyö Pohjoiskalo-
tilla . Lapin yliopisto, Rovaniemi.
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opukseen (Väyrynen 1996).
Vaikka Pohjoiskalotin käsite on tuore, alu-

eellinen yhteistyö on vanhaa perua. Yhteiskun-
nallinen vuorovaikutus oli ennen valtiollisen
järjestyksen tunkeutumista 1800-luvulla ollut
vilkasta. Pohjoiskalotin alueellisen yhteistyön
veteraanien näkemystä2, jonka mukaan Poh-
joiskalotti on “luonnollinen alue, jota valtio-
rajat luonnottomasti erottavat”, voidaankin pi-
tää oikeutettuna. Valtiorajojen merkityksen
korostuminen 1800- ja 1900-luvuilla on kui-
tenkin luonut ongelmia, joiden ratkaisemisessa
uudenlaisella Pohjoiskalottiyhteistyöllä voi
olla myönteinen panoksensa annettavanaan.

Uudenlainen Pohjoiskalotin valtiorajat ylit-
tävä yhteistyö alkoi syntyä Pohjoismaiden neu-
vostossa ja ministerineuvostossa. Se hyödyn-
si varsin kehittynyttä alueellista pohjoismaista
yhteistyöverkostoa Pohjoiskalotille sijoittuvien
poliittisten ongelmien ratkaisuun ja yhteistyön
edistämiseen.3  Pohjoismainen neuvosto ja mi-
nisterineuvosto ovat säilyttäneet tärkeän itse-
näisen asemansa Pohjoiskalotin yhteistyössä.

Pohjoismaisen kalottitoiminnan painopiste
siirtyi kuitenkin vuonna 1967 perustettuun ad
hoc-komiteaan, josta tuli myöhemmin pysyvä,
Pohjoiskalotti-komitean nimeä kantava elin.
Pohjoiskalotti-komiteasta muodostui merkittä-
vä ja laaja-alainen talous- ja työmarkkinapo-
liittisten kysymysten alueellisen yhteistyön vä-
line. Toukokuussa 1997 Pohjoiskalotti-komi-
teasta muodostettiin Pohjoiskalotin neuvosto,
jonka tuleva toiminta jakaantuu kahteen toi-
siaan täydentävään osioon: alueelliseen kehit-
tämistoimintaan ja edunvalvontaan.4

Pohjoismaisen kontekstin lisäksi kansainvä-

linen yhteistyö Pohjoiskalotilla sai 1993 eu-
rooppalaisen yhteistyöelimen, Barentsin euro-
arktisen neuvoston ja sen poliittisessa ohjauk-
sessa toimivan läänien ja alkuperäiskansojen
edustajien Barentsin alueneuvoston. Tämän yh-
teistyöjärjestelmän merkitys ympäristön suoje-
lussa, pohjoisen infrastruktuurin ja meritien
kehittämisessä, taloudellisessa yhteistyössä ja
alkuperäiskansojen aseman parantamisessa liit-
tyy siihen, että sen kalottikonseptio ulottuu
Venäjälle ja toisaalta Euroopan keskuksiin.
Barentsin euroarktinen alue ei liity pelkästään
perinteisten Euroopan pohjoisten alueiden yh-
teistyöhön, vaan sen pyrkimyksenä on lisäksi
idän ja lännen kulttuurisen ja taloudellisen kah-
tiajaon ja eristyksen lieventäminen pohjoisilla
alueilla ja toisaalta Euroopan keskuksien ja
Barentsin alueen positiivisen keskinäisriippu-
vuuden lisääminen.5

Taloudellispainotteisen Pohjoiskalotin yh-
teistyön lisäksi uusi kansainvälinen yhteistyö
alueella kattaa kulttuurisen yhteistyön, jonka
kattavana organisaationa ovat Norden-järjes-
töt6 sekä osa-alueiden kulttuuriset ( ja talou-
delliset) järjestöt, kuten Pohjoismaiden saame-
laisneuvosto ja Torniojokineuvosto. Lisäksi
spontaania rauhanomaiseen vuorovaikutusra-
kenteeseen perustuvaa yhteistyötä on tehty
Pohjoiskalotin rauhanpäivillä.7

Pohjoiskalotin yhteistyötä on analysoitu var-
sin ansiokkaasti toisaalta jonkin verran kevy-
ellä teoreettisella välineistöllä ja toisaalta uu-
dempaa alueellistumiskeskustelua hyödyntäen.
Vaikka tämäkin työ on saanut varsin paljon
vaikutteita näistä analyyseistä (raaka-aineita
epäteoreettisesta ja ajatuksellisia välineitä alu-
eellistumisekeskustelusta), mielestäni on on-
gelmallista, ettei Pohjoiskalotin alueel-
listumisen analyysia olla riittävästi sidottu pe-
rinteisempään integraatioteoriaan, jolla
uudelleen tulkittuna olisi paljonkin annettavaa

2 Tästä näkemyksestä esimerkkinä ks. Oinas 1997
(Asko Oinas on Lapin läänin entinen maaherra), Jama
& Kivimäki (Jouko Jama on Pohjoiskalotin neuvoston
pääsihteeri), Salo 1997 (Tuure Salo on Pohjola-Nord-
enin  ja Pohjoismaisen Norden-yhdistysten liiton en-
tinen puheenjohtaja) sekä Väyrynen 1997

3  Perusteellinen selvitys Pohjoismaiden neuvoston ja
ministerineuvoston roolista Pohjoiskalotin yhteistyön
alullepanijana ks. Lohiniva 1997 (Greta Lohiniva on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen delegaation apulais-
pääsihteeri).

4 Kattava selvitys Pohjoiskalotti-komitean ja Poh-
joiskalotin neuvoston vaiheista ja toiminnasta löytyy
alaviitteessä 3 mainitussa Jouko Jaman ja Timo Kivi-
mäen artikkelissa.

5 Perusteellinen esitys Kalottiyhteistyöstä Barentsin
euroarktisella alueella löytyy teoksesta Puurunen 1997
(Heikki Puurunen on Suomen edustaja Barentsin neu-
voston viramieskomiteassa).

6 Ks. Pohjola-Nordenin toiminnasta Salo 1997 (Tuu-
re Salo on Pohjola Nordenin entinen puheenjohtaja).

7 Rauhanpäivien toimintaa ja vaiheita kuvaillaan
teoksessa Manninen 1997 (Hannes Manninen oli Suo-
men Kalottitoimikunnan puheenjohtaja).
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aiheen analyysille.  Tämän artikkelin tarkoi-
tuksena on pyrkiä heijastamaan kokonais-
valtaisesti integraatio- ja alueellistumisteoreet-
tisia näkökulmia Pohjoiskalotin transnatio-
naalisen vuorovaikutuksen ymmärrykseen.

2. Pohjoiskalottiyhteistyö alueellistumisena
ja transnationaalisena integraationa

Alueellinen yhteistyö ja integraatio merkitse-
vät toisaalta yhdentymistä (integraatio) ja toi-
saalta erottumista (alueellinen).8 Samalla kun
pyritään lähentymään kohti uutta yhteisen toi-
minnan yksikköä, Pohjoiskalottia, pyritään erot-
tumaan jostain toisesta, valtiollisesta ja viral-
lisesta. Samalla kun esimerkiksi yhteistyöver-
kostot laajenevat Enontekiön ja Kautokeinon
välillä, Enontekiö löytää tiettyä itsenäisyyttä ja
erillisyyttä suhteessa vaikkapa Helsinkiin ja
Brysseliin.

Osa kansainvälisen politiikan teoriakirjalli-
suudesta tarkastelee alueellista yhteistyötä yh-
dentymisen ja osa erottumisen näkökulmasta.
Erityisesti kansainvälistä kauppaa koskevassa
kirjallisuudessa9 ja kansalliseen epäyhtenäisyy-
teen liittyvässä alueellistumisen tutkimuksessa
(Brustein 1988)  alueellistumisen tendenssi on
nähty integroitumisen ja globalisoitumisen vas-
takohtana, jolloin huomio kiinnittyy erottumi-
sen ongelmatiikkaan. Samoin alueellistumista
separatismin perspektiivistä lähestyvä valtiol-
lista vakautta tarkasteleva kirjallisuus näkee ko-
rostetummin alueellistumiseen liittyvän erottu-
misen.

Erottumisen piirre on huomattavissa myös
Pohjoiskalotilla, jossa vaikkapa paikallisvirka-
miesten lojaalius pohjoisia kansoja kohtaan ai-
heutti ristiriitoja keskushallinnon asettamien
tehtävien toteuttamisessa. Pohjoiset paikallis-
viranomaiset eivät ole välttämättä suostuneet
toimeenpanemaan sellaisia keskushallinnon
päätöksiä, joita he ei pitäneet pohjoisen etujen
kannalta oikeudenmukaisina. Tämäntyyppistä
keskushallinnon vastaista niskurointia saatet-
tiin pitää suuressa arvossa Kalotilla (Oinas

1997, 43). Torniojokilaakson kulttuurinen ja
joen hyödyntämiseen perustuva side valtio-
rajan yli, rajat ylittävä saamelaiskulttuuri,
yhteinen kokemus kaukaisuudesta keskushal-
linnon suhteen ja sukulaisuus- ja ystävyyssiteet
toisen maailmansodan jälkeen rajan taakse
jääneisiin “suomalaisalueisiin” olivat kaikki
kysymyksiä, joissa valtiollinen vaikutus ja
valtiorajat on koettu haitallisina ja joissa oli
tarve löytää keinoja modernin valtiollisen ja
alueellisen intressin sovittamiseen.

Toisaalta Euroopan alueellista integraatiota
koskevassa kirjallisuudessa10  ja klassisissa in-
tegraatioteorioissa11 alueellistuminen yleensä
nähdään yhdistymisenä eikä erottumisena. Jos
tarkastellaan kansainvälistä yhteistyötä Poh-
joiskalotilla voidaan nähdä kuinka alueellisista
tarpeista nousevan yhteistyön välineinä usein
käytetään kansallisen keskushallinnon tai eu-
roarktisen yhteistyön tapauksessa myös EU:n
keskushallinnon instrumentteja ja resursseja.
Rajojen yli jaettu huoli pohjoisesta luonnosta,
väestötiheyteen liittyvät yhteiset ongelmat ja
taloudellinen jalostusasteen kohottamisen yh-
teinen intressi olivat kaikki asioita, joiden on-
gelmat olivat kalotille yhteisiä mutta joiden
ratkaisuun tarvittiin myös keskuksien panos-
tus. Pohjoiskalotin poliittisen yhteistyön ana-
lyysi paljastaa lisäksi, että sotilaallisessa
mielessä eräät alueelliset intressit liittyivät
juuri keskushallinnon hylkäämäksi tulemisen
pelkoon. Pohjoiskalotin alueellisen yhteistyön
voidaan nähdä tarvitsevan “keskustan” välinei-

8 Yhdentymisen ja erottumisen suhteesta voi löytää
yleisempää teoretisointia teoksesta Harle 1993 (erityi-
sesti sivut 8-10).

9Ks. esim. Friedberg 1993; Salvatore 1993; Wyatt-
Walter 1995.

10 Ks. esim. Wallace, Wallace ja Webb 1983; Smith
1992.

11 Ks. esim. David Mitrany (1944):  A Working Peace
System  Royal Institute of International Affairs, Lon-
too; Mitrany 1975; Haas 1964; Etzioni 1963; Etzioni
1962.

12 Esimerkiksi Jouko Jama, aiemmin viitatussa artik-
kelissaan (Jama & Kivimäki 1997) pitää aluepolitiikan
instrumentteja Pohjoiskalotin kehityksen eräänä kes-
keisimmistä tekijöistä. Siksi esimerkiksi valtion alue-
hallinnon virkamiehet ovat edustettuna Pohjoiskalotin
neuvostossa ja valtiolliset hallitukset nimeävät Poh-
joiskalottikomitean edustajat.

13 Siitä huolimatta erillisyys keskustasta on yksi poh-
joisen identiteetin lähteistä ja siksi Asko Oinaan
(1997) kirjoituksen lailla voidaan pitää pohjoisen tul-
livirkamiehen tottelemattomuutta keskushallinnon
määräyksiä kohtaan osoituksena pohjoisesta
identiteetistä.



Yhteistyö, integraatio ja alueellistuminen Pohjoiskalotilla 41

tä12, eikä Pohjoiskalotin alueellistumista tulisi
siten nähdä ensisijaisesti erottumisena keskus-
hallinnoista, vaan pikemminkin kiinnittymise-
nä rajan takana oleviin pohjoisiin lähialu-
eisiin.13 Siksi lieneekin hedelmällisempää
tarkastella Pohjoiskalotin kansainvälistä yh-
teistyötä pikemminkin yhdentymisteorioiden ja
alueellistumiskeskustelun kuin separatismi-
teorioiden valossa.

Sekä yhdentyminen että eroaminen ovat
yleensä alueellistumisessa rajattuja päämääriä
ja näin on erityisesti Pohjoiskalotin alueelli-
sessa integraatiossa. Pohjoiskalotilla toivotaan
suorempia yhteyksiä valtiorajojen yli erilaisis-
sa yhteistyötä ja koordinaatiota vaativissa ky-
symyksissä, muttei silti harkita pitemmälle
menevää yhdentymistä. Vaikka pyritään vaik-
kapa paperin, pahvin ja kartongin kierrätyksen
ja hyötykäytön tehostamiseen Pohjoiskalotilla,
tarkoitus ei ole luoda alueelle kaikenkattavaa
yhteisten asioiden hallintoa. Ja vaikka halu-
taan, että Kemijärveltä voisi matkustaa Mur-
manskiin muutenkin kuin Helsingin kautta, ei
Murmanskin kohtaloa silti mieluusti täysin si-
dottaisi yhteen Kemijärven kohtalon kanssa.
Silti yhteistyössä on yhdentymisen leima, eikä
se pysähdy vain erillisiin yhteistyöhankkeisiin,
sillä niiden lisäksi Pohjoiskalotilla tiedostetaan
alueelle tyypillisiä (muista alueista eriytyviä)
intressejä ja tähdätään erilaisiin yhteisen pää-
töksenteon instituutioihin.

Samoin erottumisessa pysyttäydytään tar-
koin rajatuilla asia-alueilla ja näilläkin itse-
näisyyttä tavoitellaan vain rajatusti. Vaikka
pyritäänkin siihen, että Kolarin ja Pajalan
kuntien yhteistyö voisi tapahtua ilman val-
tiollista välitystä, alueellistumisessa ei ole
kysymys separatismista, jonka päämääränä
olisi irrottautuminen keskushallinnosta.14

Erottumisen päämäärän rajautumista kuvaa
hyvin Olavi Lahtelan toteamus Pohjoiskalotin
rauhanpäivien saamasta kritiikistä: ”Emme
voi alistua täällä Lapissa siihen, että jotkut
helsinkiläiset lehdet määräävät, mitä saamme
ja mitä emme saa tehdä kotimaakuntamme
hyväksi. Puheet siitä, että olisimme sivuut-
taneet hallituksen, ovat pötyä, sillä valtuus-

kuntammehan ei ollut mikään valtiollinen
elin. Me olemme sitä mieltä, että neuvosto-
liittolaiset isäntämme tietävät ilman helsin-
kiläisiä neuvonantajia, mistä he keskustelevat
suomalaisten kanssa.”(Lahtela 1964)

Pohjoiskalottialueen yhteistyö on yleisem-
män integraationtutkimuksen kannalta mielen-
kiintoinen tutkimuskohde monessa mielessä.
Kalottialueella on kohtalaisen pitkä historia
pehmeiden yhteistyövaraisten turvallisuusrat-
kaisujen luomisessa ja samalla hyvin lyhyt his-
torian modernin maailmanjärjestyksen alaisuu-
dessa.15 Tämän vuoksi kalottialueella on säily-
nyt monia traditio-naalisen vuorovaikutuksen
muotoja, jotka kohtaavat nyt suoraan jälkimo-
dernit olosuhteet esimerkiksi valtiorajojen mer-
kityksen jälleen laskiessa. Pehmeän, yhteistyö-
varaisen rauhan luomisessa Pohjoiskalotilla
voidaan siis hyödyntää perinteisiä traditionaa-
lisen ajan transnationaalisia vuorovaikutusra-
kenteita.

Kalottialue (etenkin jos mukaan lasketaan
myös alueita Venäjältä) on myös siinä mie-
lessä poikkeuksellinen alueellisen integroitu-
misen alue, että se sijaitsee perinteisten blok-
kivastak-kaisuuksien rajamaastossa. Vastaa-
vanlaisia esimerkkejä “perinteisten viholli-
sten” yhteistyöstä ja yhdentymisestä on vain
harvoja (Saksan ja Ranskan yhteistyö Euroop-
palaisen integraation alkutaipaleella, Male-
sian ja Indonesian sekä Malesian ja Filip-
piinien ASEAN yhteistyö ja yhteistyö ns.
kasvun alueilla). Sijoittuminen blokkien riste-
ykseen on aiheuttanut tiettyjä erityispiirteitä
Kalottiyhteistyöhön. NATO-maa Norjan ja
Neuvostoliiton alueiden yhteistyö on luonnol-
lisesti joutunut useissa vuorovaikutuksen
vaiheissa suurennuslasin alle, ja valtiollisten
keskustojen epäluuloinen kiinnostus on
monasti vaikeuttanut yhteistyötä. Kuten Heik-
ki Puurunen (1997) kuvaa, kansainvälinen yh-
teistyö Euroopan pohjoisilla alueilla oli pit-
kään lukkiutuneena idän ja lännen vastak-
kainasettelun luomaan sotilaallisesti jännitty-
neeseen tilanteeseen. Konkreettisena esimerk-
kinä tästä voidaan pitää epäilyksiä KGB:n
roolista kalotin rauhanpäivillä ja näistä epäi-

14 Alueellistumisen päämäärien epämonotonisuudesta
ja tämän teoreettisista implikaatioista ks. Meadwell
1991, 401-3.

15 Esimerkiksi valtiorajat ovat olleet merkitykselli-
siä asioita Kalotilla vasta lyhyen ajan verrattuna Eu-
roopan keskuksiin.
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lyksistä johtunutta norjalaisosapuolen kiin-
nostuksen puutetta (Manninen 1997). Samal-
la voidaan kuitenkin myös sanoa, että idän ja
lännen vastakkaisuus toimi yhtenä lisämotii-
vina Kalottiyhteistyölle, joka nähtiin pitkän
tähtäimen sillanrakentajaksi (Jama & Kivimä-
ki 1997).

Integroitumisen tavoitteiden rajallisuuden ja
Kalottialueen integraation erityispiirteiden
vuoksi on perinteisten integraatioteorioidenkin
anti jonkinverran rajoittunut. Siksi Pohjoiska-
lottiyhteistyön integraatioteoreettisen tarkas-
telun lisäksi pyritään etsimään keinoja uuden-
tyyppisen integraatiomallituksen luomiseksi
tavalla, joka avaisi väyliä sellaiselle alueellis-
tumisen teoreettiselle uudelleenymmärryksel-
le, jolla voisi olla vaikutusta myös Poh-
joiskalotin kansainvälisen yhteistyön käytän-
nön kannalta.

2. Pohjoiskalottiyhteistyö
ja integraatioteoriat

Integraatioteoriat selittävät toisaalta kansalais-
ten lojaaliuden siirtymistä valtiosta kohti val-
tiorajat ylittäviä yhteisöjä, toisaalta päätöksen-
teon rakenteiden syntymistä viimeksimainitul-
le yhteisölle.16 Useissa oppikirjamääritelmis-
sä ensinmainittua piirrettä on pidetty proses-
sin määrittelevänä piirteenä ja institutio-
naalisia muutoksia toissijaisina. Arkipäiväinen
integraatiokäsityksemme puolestaan yleensä
korostaa integraation etenemisessä institutio-
naalisia muutoksia17: mikäli kysymys olisi vain
lojaaliuden siirtymisestä, esimerkiksi Pohjois-
kalotti-komitean perustamisella ei olisi ollut
integraatioprosessin kannalta merkitystä (se-

hän ei sinänsä muuttanut kansalaisten lojaali-
suusasenteita). Intuitiivisesti tuntuisi järke-
vältä, että integraation määritelmä kattaisi
Pohjoiskalotti-komitean perustamisen kaltaiset
edistysaskeleet ja että kun integraatioprosessia
määritellään tulisi huomio kiinnittää paitsi
edistykseen integraatiotahdon kehityksessä
(lojaalisuuden siirtyminen), myös uuden
valtiorajat ylittävän yhteisön toimintakyvyn
kehitykseen. Institutionaalisilla päätöksillä ja
lojaliteetin siirtymisellä on sitäpaitsi molem-
minpuolinen vuorovaikutussuhde: lojaliteetin
siirtyminen ja uusi kollektiivinen identifi-
oituminen eivät vain motivoi institutionaali-
sia muutoksia, vaan myös institutionaaliset
muutokset ja eliitin harjoittama mobilisointi
vaikuttavat kollektiivisten identiteettien kehi-
tykseen.18

Integraatioprosessin lähtökohtana on kansal-
lisvaltion erityisaseman rapautuminen kollek-
tiivisen poliittisen hyödyn tuottajana.19 Tämän-
tyyppinen ilmiö liittyy oleellisesti myöhäismo-
dernin maailmanpolitiikan tendensseihin ja sii-
hen, että politiikan huomio on nykyisellään
kiinnittynyt ilmiöhin (esimerkiksi ympäristö-
kysymykset, kulttuurikysymykset sekä mark-
kinoiden toiminta ja ohjailu), joissa kansal-
lisvaltio ei voi toimia tehokkaimmalla tavalla.
Kun modernisaation tunnuspiirteisiin on kuu-

16 Kansalaisten lojaaliutta korostavat määritelmät
liittyvät usein funktionalistiseen integraatioteoriaan
(ks. esim. Etzioni 1963), kun taas myöhempi integraa-
tioteoretisointi on korostanut myös päätöksenteon ke-
hittymistä integraation tuntomerkkinä (ks. esim Haas
1964, 29). Integraatioteorioilla tarkoitetaan tässä
varsin laajaa kirjallisuutta, joista osa ei itse luokitte-
le itseään integraatioteorioiksi. Esimerkiksi
uusalueellistumisen teoretisointi kohdentaa tarkaste-
lunsa ilmiöihin, joissa lojaliteetti ja päätöksenteko
siirtyvät valtiorajat ylittäviin kokonaisuuksiin, mutta
silti tätä teoriakeskustelua ei yleensä mielletä
integraatioteoretisoinniksi eikä sen yhteyksiä
integraatioteorioihin riittävästi tutkita.

17 Ks. myös Haas 1964, 29.
18 Erityisesti etnisten kollektiivisten identiteettien

analyysissä tehdään usein erottelu primordiaalisten ja
instrumentalististen mallien välillä. Primordiaalisten
mallien mukaan kollektiivinen identiteetti on kansaläh-
töistä ja kulttuurista, aivan kuten Etzionin (mt. 1963)
määritelmän kansalaislojaliteetti ja kokemus kuulumi-
sesta eurooppalaiseen tai johonkin muuhun ryhmään.
Instrumentalistisissa malleissa kollektiivinen identi-
teetti voidaan mobilisoida eliittien toimesta heidän po-
liittisia päämääriään palvelevaksi. Esimerkkinä ensim-
mäisenkaltaisesta mallituksesta, ks Walzer (1982) ja
jälkimmäisenkaltaisesta Haas (1993, 505-45). Näitä
kahta mallia integroivia voi löytää teoksesta Lonsdale,
John: Moral Ethnicity and Political Tribalism. Teok-
sessa Preben Kaarsholm ja Jan Hultin (1994). Ks. myös
erinomainen katsaus identiteettimalleihin teoksessa
Jerman (1997).

19 Ks. tästä esim. Mitrany 1975, 85-86.
20 Transnationaalisella yhteistyöllä tarkoitetaan val-

tiotason alapuolella olevien yhteisöjen (puolueiden,
läänien, kansalaisjärjestöjen jne.) valtiorajat ylittävää
yhteistyötä.
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lunut valtiokoneiston vallankäytön tehostumi-
nen kaikkialla valtiorajojen sisällä, modernien
rakenteiden rapautumisen ilmiöihin on viimei-
sinä vuosikymmeninä kuulunut valtiorajojen
madaltuminen ja erilaiset rajat ylittävät kansa-
laisten (pikemminkin kuin valtioiden) väliset
transnationaaliset yhteistyöjärjestelyt.20

Tyypillistä on viimeisille vuosikymmenille
ollut, ettei kaikkien kollektiivisten hyödykkei-
den tuottamisessa turvaudutakaan pelkästään
valtioon, vaan erilaisilla asia-alueilla kollek-
tiivisia hyödykkeitä tuotetaan erilaisilla koko-
onpanoilla, erilaisissa yhteisöissä. Esimerkiksi
oikeudenmukaisen järjestyksen ja veronkeruun
mahdollistamisessa on valtio koettu käyttökel-
poiseksi. Samaan aikaan vaikkapa torniojoki-
laaksolaisen kulttuurin vaalimisessa se on ko-
ettu kaukaiseksi ja Torniojokilaakson neuvos-
toa tehottomammaksi toimijaksi. Eräällä taval-
la uusi tilanne muistuttaa traditionaalista yh-
teiskuntaa, jolloin valtiorajoja ei ollut tai nii-
den valvonnalla ei ainakaan rajaseutujen kan-
salaisia vaivattu ja siten “luonnolliset” kult-

tuuriset yhteisöt voivat toimia rajoista piittaa-
matta.21 Toisaalta uusi asetelma on siinä
mielessä sekä traditionaalista että modernia
suotuisampi, että kehitteillä oleva transnatio-
naalinen yhteistyö voi palvella rajaseutujen
asukkaita (vieläpä valtioresurssien tukemana)
samalla kun modernin yhteiskunnan oikeuk-
sien valvonta estää traditionaalisten voimak-
kaimmanoikeuden soveltamisen.

Pohjoisilla alueilla tapahtunutta modernien
ja traditionaalisten intressien yhteensovitta-
mista Pohjoiskalottiyhteistyön kaltaisilla jär-
jestelyillä voidaan pitää jopa jonkinlaisena
esimerkkinä onnistuneesta ristiriitojen sovitte-
lutoiminnasta. Modernin territoriaalisen hallin-

Taulukko 1: Integraatioteoriat

21 Traditionaalisen ja modernin sovittamisen logiik-
kaa kuvaa hyvin Jouko Jaman toteamus Pohjoiskalot-
ti-yhteistyön tärkeimmästä tehtävästä opettaa alueel-
liset toimijat sekä ajattelemaan että työskentelemään
valtakunnan rajoista piittaamatta ja näin alentamaan
yhteistyöhön osallistumisen kynnystä. Tämä oli myös
David Mitranyn resepti yhteisöjen vapauttamiseksi val-
tion kuristusotteesta (Mitrany 1975, 120 &118).
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non ja valtiorajojen rajaseudun yhteiskunnille
aiheuttamat ristiriidat ovat muualla maa-
ilmassa osoittautuneet varsin vaikeiksi vaka-
uden ongelmiksi ja siksi modernisaatio-
vaihetta, jossa traditionaaliset ja modernit
intressit helposti törmäävät,  pidetäänkin ylei-
sesti varsin konfliktiherkkänä aikana (Hunt-
ington 1968). Tapa, jolla modernit valtiot
Suomi, Ruotsi, Norja ja Venäjä ovat vapaaeh-
toisesti madaltaneet rajayhteisöjen kannalta
hankalia valtiorajoja, ja samalla vähentäneet
vapaaehtoisesti omaa alueellisesti määriteltyä
valtaansa, on tyypillinen vain nykyiselle ajalle
(toisen maailmansodan ja etenkin kylmän
sodan jälkeen). Esimerkkejä vastaavanlaises-
ta voidaan historiasta löytää vain harvoja.22

Integraation teoriat ja integraatioajattelu voi-
daan jaotella kahdella dimensiolla sen mukaan,
mitä teoria pitää integraation tavoitteena ja toi-
saalta mitä keinoina. Sekä päämäärien että kei-
nojen suhteen teoreettinen ajattelu on edennyt
vastakohtaisuuksien kautta eräänlaiseen syntee-
sinäkemykseen. Pohjoiskalotilla tämä synteesi on
myös käytännössä näkyvissä.Vaikka integraatio-
ajattelu on edistynyt ajassa, voidaan jokaisessa
integraatiomallissa nähdä elementtejä, jotka ku-
vastavat osaa erilaisten integraatioprosessien to-
dellisuudesta. Integraatioajattelun edistystä ei
siten tule nähdä lineaarisena ja täydellisenä, vaan
pikemminkin kehityksenä, jossa erilaisia ele-
menttejä integraation todellisuudessa havaitaan
ja painotetaan eri tavalla. Integraatioteorian ke-
hitystä voidaan kuvata seuraavanlaisella taulu-
kolla (ks. viereinen sivu).

Kuten taulukko osoittaa, poliittisen mallin,

funktionalistisen ja uusfunktionalistisen integ-
raatioajattelun mielenkiintoisena kiistakysy-
myksenä on valtion ja politiikan rooli integ-
raatioprosessissa. Integraation päämäärän suh-
teen kaikkia suuntauksia voidaan pitää vanhan
federalismin esimerkkeinä.23

Kun perinteinen (moderni) poliittinen ajat-
telu on nähnyt kansainvälisen järjestelmämuu-
toksen välineeksi valtion, Mitrany ja funktio-
nalistit24 syyttävät tätä ajattelua valtio-fiksaa-
tiosta.25  Poliittisen mallin mukaisesti integraa-
tio tapahtuu valtiosopimuksin: alue luodaan,
alueellistetaan, sen sijaan että se alueellistuisi
yhteiskuntatasoisena prosessina. Tämäntyyp-
pistä kehitystä voidaan selkeästi havaita myös
Pohjoiskalotilla, mikäli seurataan vaikkapa
alueellisten turvallisuushuolten lievittämiseksi
tehtyjä aloitteita. Esimerkiksi alueellista tur-
vallisuutta, ydinaseetonta vyöhykettä, luotta-
musta lisääviä toimia tai rajarauhaa koskevat
suunnitelmat saattoivat syntyä vain valtiol-
lisina, poliittisina aloitteina. Pohjoiskalotin
yhdentymiseen liittyy joukko ei-alueellisia
poliittisia intressejä – kuten alueen luonnon-
varojen käytön mahdollistaminen tai yleinen
suomalainen ja eurooppalainen turvallisuus-
intressi – jotka ovat motivoineet puhtaasti
poliittista, perinteisen (poliittisen) mallin
yhdentymistä.

Funktionalistien mukaan integraatio etenee
epäpoliittisesti, aivan Pohjoiskalotti-komitean
ja Pohjoiskalotin neuvoston toimintaperiaattei-
den mukaisesti, valtiorajoista piittaamattoman
kansalaistoiminnan kautta tekemällä valtiora-
jat merkityksettömiksi.26 Funktionalistien mu-
kaan integraatioprosessin keskeisinä toimijoina
ovat tiettyjä käytännöllisiä hyvinvointiin liit-
tyviä intressejä ajavat kansalaistoimijat pikem-
minkin kuin valtiot, hallitukset ja muut järjes-
tysorientoituneet (vs. tehtävä-/hyvinvointio-
rientoituneet) auktoriteetit. Rauhanomainen
muutos kohti integroituneempaa aluetta voi-

22 Nykyisellään tämäntyyppiset järjestelyt eivät ole
mitenkään puhtaasti eurooppalainen ilmiö, vaan vas-
taavanlaista rajojen madaltamista rajayhteisöjen eduksi
tapahtuu ainakin Kenian ja Ugandan rajalla, Senega-
lin ja Gambian rajoilla, Thaimaan ja Laosin, sekä Thai-
maan ja Burman rajoilla, sekä laajasti Arabivaltioiden
rajoilla.

23 Funktionalismi ei kuitenkaan mitranylaisessa muo-
dossa ole federalismia siksi, että Mitrany vastusti kaik-
kea alueellista organisoitumista, myös federalistista
(Mitrany 1975, 108-112).

24 Sana funktionalismi viittaa tehtäväorientoitunee-
seen (pikemminkin kuin valta- /auktoriteetti-/järjesty-
sorientoituneeseen) politiikan mieltämiseen (funktio =
organisatorinen tehtävä, ks. Haas 1964, 6).

25 Mitrany 1975, 98.

26 Jama & Kivimäki 1997; Mitrany 1975, 120.
27 Valtiollisen politiikan ja yhteiskuntatasoisen kan-

salaistoiminnan meriittejä on toki Pohjoiskalotilla vai-
kea asettaa vastakkain, sillä osa valtakunnanpolitiikan
toimijoista vaikutti myös kansalaistoiminnassa (esim.
Hannes Manninen, Esko-Juhani Tennilä ja Paavo Väy-
rynen). Lisäksi suuri osa valtiollisiakin aloitteita syntyi
ja suunniteltiin tehtäväorientoituneissa kansalaisjärjes-
töissä ja paikallishallinnossa.
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daan toteuttaa ilman politiikkaa yhteiskunnan
voimin (Mitrany 1975, 120, 182, 108-112;
Merton1957; Etzioni 1962).

Vaikka Pohjoiskalotin yhteistyössä voidaan
nähdä sekä epäpoliittisia että korkean valtiolli-
sen politiikan vaikutuksia, näyttäisi selvältä, että
valtaosa yhteistyön edistymisestä on kotoisin
alueen omista intresseistä ja aloitteista (kuten
funktionalistit väittävät) pikemminkin kuin val-
tiollisen keskushallinnon toimeliaisuudesta (ku-
ten perinteinen poliittinen integraationteoria
väittää).27

Silti voivat funktionalistisen integraatioteo-
rian vastustajat tuoda monia yhteistyön kehi-
tystendessejä esille argumentteina muunlai-
sista integraationäkemyksistä. Ajatus siitä, että
politiikasta vapaa tehtäväkeskeinen kansalais-
/paikallistoiminta voisi luoda yhdentymistä
Pohjoiskalotilla olettaa, että Kalotin kehittä-
mishankkeista ja -prioriteeteista vallitsisi yk-
simielisyys.28 Mikäli Pohjoiskalotin hankkeet
heijastelisivat yksinkertaisesti alueen intressiä,
ei politiikalle ja erilaisten intressien sovitta-
miseksi luoduille poliittisille rakenteille olisi
sijaa alueen yhteistyön ja integraation kehit-
tämisessä. Koska kuitenkin esimerkiksi Poh-
joiskalotti-komitean kehittämishankkeet edus-
tavat vain yhtä monista mahdollisista
kehitysideologista linjauksista, jotka huoleh-
tivat eri osapuolten intresseistä eri tavalla kuin
vaihtoehtoiset hankkeet, on luonnollista ja
hyväksyttävää demokratianäkökulmasta, että
elimen edustus on poliittisesti määrättyä. Yhtä
luonnollista on, että saamelaisväestön on
politisoiduttava ja kehitettävä poliittista
päätöksentekomekanismiaan, jotta he voisivat
käyttää Pohjoismaisen neuvoston tarjoamia
välineitä yhteistyövaraiselle saamelaisten hy-
vinvoinnin tuottamiselle.

Funktionaalista, epäpoliittista integraation
strategiaa voidaan kritisoida, paitsi epädemo-
kraattisuudesta, myös strategian mahdottomuu-
den vuoksi. Kuten uusfunktionalistit väittävät,
voidaan Pohjoiskalotin yhteistyössä nähdä, että

ilman valtiollisen politiikan myötävaikutusta
nykymuotoinen yhdentyminen ja yhteistyö oli-
si mahdotonta. Esimerkiksi Ernst B. Haasin
mielestä poliittista valtaa ei voi erottaa teh-
täväorientoituneesta yhteisen hyvinvoinnin ta-
voittelusta.29

Vaikka onkin tärkeää, että yhteistyön moot-
torina on alueen oma tahto ja pyrkimys jon-
kin konkreettisen yhteisen tavoitteen saavut-
tamiseksi, yhdentymisen ja yhteistyövaraisen
hyvinvoinnin tuottamisen edellytyksenä on
usein kyky käyttää valtioperustaista poliittista
valtaa. Ilman Kekkosen arvovaltaa ja kykyä
hyödyntää korkean tason poliittisia suhteita
olisi rajakauppayhteistyön edistäminen itäisel-
le Pohjoiskalottialueille ollut vaikeaa (Oinas
1997). Vaikka ajoittain paikalliset virano-
maiset ja alueelliset järjestöt joutuvatkin
toimimaan yhteistyössään lakia ja hallinto-
käytäntöjä mukaillen, ei Lapin maaherralla
ollut mahdollisuutta tehdä läänien välisiä
funktionaalisia sopimuksia, mikäli Suomen
valtiollinen perustustuslaki ei tällaista sallinut.
Eikä puhtaasti alueen tasolla toimiva yhteis-
kuntatasoinen yhteistyö olisi voinut saada
käyttöönsä samoja valtiolliseen tai eurooppa-
laiseen aluepolitiikkaan tarkoitettuja varoja,
ellei toiminnalla olisi ollut poliittisen vallan
myötävaikutusta.30 Kalottiyhteistyössä “oli siis
selvää, että valtiovallan ja yleensä julkishal-
linnon tuli antaa ehdotuksille hyväksymisen-
sä ja tukensa, jotta aloitteita voitaisiin viedä
käytännössä eteenpäin” (Salo 1997).

Pohjoiskalotin yhdentymiskehitys on mene-
telmältään seurannut pitkälle uusfunktionalis-
tista mallia, jonka mukaan epäpoliittisella toi-
minnalla on tärkeä merkitys, mutta sen on voi-
tava toimia poliittisesti asetetuissa puitteissa.
Integraatio näyttäisi laajanevan leviämällä
asia-alueelta toiselle siten, että yhteistyön tii-
vistyminen yhdellä alueella luo paineita suu-
rempaan yhteistyöhön toisella: esimerkiksi li-
sääntyneen kaupan ja kulttuurisen vuoro-
vaikutuksen myötä myös liikenneyhteyksiin on

28 Funktionalistisen integraatioteorian kritiikki, joka
kohdistuu puhtaasti epäpoliittisen integraatiostrategi-
an oletukselle on yleisellä tasolla eksplikoitu teoksessa
Claude 1959. Ks. myös Haas 1964, 24, 34 ja 37.

29 Ks. esim. Haas 1964, 47, 49; ks. myös Pentland
1973.

30 Poliittisten keinojen merkitystä korostaa myös
Tuure Salon toteamus, jonka mukaan “kalottialueen
väestö näki Pohjoiskalotti-yhteistyössä käytännön ka-
navan kansalaisten tasolta maakunnallisten ja valta-
kunnallisten päättäjien tasolle” (Salo 1997).
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ollut pakko puuttua ja kasvava paikallistason
yhteistyö on pakottanut yhteiseen läinsää-
dännöllisten esteiden poistamiseen.

Yhteistyön ja yhdentymisen tavoitteiden
suhteen integraatioteoriat eroavat myös varsin
selkeästi toisistaan. Karkeasti voidaan sanoa,
että kansallisvaltion hajottaminen on ollut var-
haisissa integraatioteorioissa päätavoitteena,
kun taas uudemmissa malleissa kansallis-
valtion rooli tunnustetaan. Kansallisvaltion
roolia vastustavien mallien sisällä on kuitenkin
eroavuuksia. Samalla kun esimerkiksi mitra-
nylainen funktionaalinen integraatioteoria
kokee rauhan ja hyvinvoinnin edellytyksenä
täysin valtioihin perustumattoman ja  tehtävä-
keskeisen maailmanhallinnon, realistissävyt-
teinen yhteistyömalli katsoo valtion inte-
graation perusyksiköksi. Varhaisten integraa-
tioteorioiden historiallisina taustatekijöinä ol-
leet nationalistiset maailmansodat muokka-
sivat voimakkaasti käsitystä valtion roolista
kansainvälisen hyvinvoinnin, etenkin rauhan
esteenä. Samalla kun poliittiset integraatioteo-
riat näkivät pysyvän rauhan edellytyksenä
valtioiden kiistoja ja yhteistyötä valvovan
poliittisen ylikansallisen federaation  valtioi-
den yläpuolella, mitranylaiset funktionalistit
(ja uusfunktionalistit, mutta nämä maltillisem-
min) pitivät hyvinvoinnin ja rauhan edellytyk-
senä täysin uudenlaista, alueellisen poliittisen
järjestyksen syrjäyttävää, tehtäväkeskeistä
kansainvälistä organisoitumista (Mitrany 1975,
100-1, 108-112).

Kylmän sodan ympäristössä puolestaan val-
tiollista voimaa katsottiin tarvittavan ja siksi
valtion rooli korostui yhteistyön perustoimija-
na. Tämän päivän Pohjoiskalotilla tapahtuva
alueellistumiskehitys näyttäisi osoittavan, että
alueellisten yhteistyöjärjestelyjen takana ei ole
pelkästään tehtäväkeskeinen rationaalinen hal-

linto31, vaan inhimillinen organisoituminen pe-
rustuu myös yhteenkuuluvuuden tunteelle, jon-
ka lähteenä voi olla yhteinen (kansallinen tai
transnationaalinen) kulttuuri tai myös yhteinen
(kansallinen tai transnationaalinen) alue.32 Li-
säksi voidaan väittää, että esimerkiksi turval-
lisuuden tuottaminen sotilaallisin keinoin edel-
lyttää alueellisuutta. Ilman alueen hallintaa ei
voida estää aseellista toimintaa alueella. Poh-
joisen kalotin kansat näyttävät edelleenkin
tunteenomaisesti identifioituvan pikemminkin
kansallisvaltioiden alueisiin kuin kalottialuee-
seen, Euroopan alueeseen tai maailman alu-
eeseen, ja tuntevat motivaatiota pikemminkin
isänmaansa kuin Pohjoiskalotin tai Euroopan
puolustamiseen. Siten esimerkiksi puolustus-
politiikan ajamaa hyvinvoinnin tuottamista ei
voi toteuttaa ilman funktionalistien vihaamia
alueellisesti määriteltyjä yksiköitä, kansallis-
valtioita ja kansallisvaltioiden yhteistyötä.

Toisaalta niin turvallisuus kuin hyvinvoin-
tikin edellyttävät taloudellisten ja sosiaalisten
konfliktirakenteiden transformointia eikä se
voi tapahtua optimaalisesti alueellisella perus-
teella. Tarvitaan siis työnjakoa ja yhteistyötä
alueellisten ja funktionaalisten elinten välillä
uusalueellisuuden mallin mukaisesti. Siksi ny-
kyinen Pohjoiskalotin yhdentyminen tapahtuu
samanaikaisesti kulttuurisissa yksiköissä (esi-
merkiksi Torniojokilaakson yhteistyö ja saa-
melaisten transnationaalinen yhdentyminen tai
Pohjola-Norden toiminta), funktionaalisissa
yksiköissä (esimerkiksi Pohjoiskalotti-komite-
an taloudellinen yhteistyö) ja alueellisesti (val-
tioiden välinen turvallisuusyhteistyö). Sen si-
jaan että voitaisiin puhua yhdestä kansa-
invälisestä Kalottiyhteistyön alueesta, joudu-
taan puhumaan monesta keskenään osittain
päällekkäisestä yhteistyön muodosta; sen
sijaan että Pohjoiskalotin kansalaiset kokisivat
olevansa vain suomalaisia/ruotsalaisia/jne tai
saamelaisia/norjansuomalaisia/jne, he kokevat
olevansa samaan aikaan näitä molempia ja
lisäksi lappilaisia/norrbottenilaisia/jne, meri-
lappilaisia/torniolaaksolaisia/jne, pohjoiskalot-

31 Funktionalistinen usko tehtäväkeskeiseen ratio-
naaliseen organisoitumiseen on peräisin weberiläisestä
traditiosta, jossa kansalaisten lojaliteetti suuntautuu
siihen legitiimiin auktoriteettiin, joka pystyy ylläpitä-
män kansalaisten hyvinvoinnin (Haas 1964, 50).

32 Tämä näkemys on selkeä myös myöhemmässä
Erns B. Haasin kirjoituksessa, ks. esim Haas 1993. Eu-
roopan integraatiokehitystä on sen sijaan useasti kri-
tisoitu uusimman integraatioajattelun hylkäämisestä,
kansallisvaltion roolin väheksymisestä ja superalueen
luomisesta.

33 Uudenlaisen monimuotoisen alueellistumisen
problematiikkaa on globalisoituvassa maailmassa
tutkittu niin sanotun uusalueellisuus-keskustelun
puitteissa. Ks. esim. Jyrki Käkönen & Kaisa
Lähteenmäki 1995; Joenniemi 1995; Hettne 1993.
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tilaisia/eurooppalaisia ja monia muita. Poh-
joiskalotilla  alueellinen organisoituminen pe-
rustuu ajatukseen, jonka mukaan jäykät
periaatteet eivät sanele miltä pohjalta ja missä
kokoonpanoissa yhteistyö organisoituu vaan
päättäjinä ovat kansalaiset, joita yhteistyö
koskee.

Maailman globalisoituminen ei ole Pohjois-
kalotilla merkinnyt supervaltiollisuutta, maa-
ilmankansalaisuutta tai alueellisten identiteet-
tien poistumista, vaan useiden päällekkäisten
identiteettien esiinmarssia.33 Tarve erilaisten
yhteisten asioiden hallinnointimuotojen yhtä-
aikaiseen olemassaoloon on monimutkaistanut
uudenlaista integraatiota ja uudenlaista alueel-
listumista edustavan Pohjoiskalotin poliittista
organisoitumista tavalla, joka on antanut
instrumentaalisen perustan moninaisille poh-
joisille identiteeteille.

3. Integraatioteorioiden ja
eurooppalaisen integraatiokäytännön
ristiriita Pohjoiskalotin yhteistyössä

Integraation teoriasta riippumatta lähtökohtai-
nen intressi rajojen madaltamiselle ja yhteis-
työn vahvistamiselle on liittynyt taloudellisen
hyvinvoinnin lisäämiseen ja rauhan rakentei-
den vahvistamiseen konfliktirakenteita trans-
formoimalla. Rajojen madaltamisen taloudel-
linen vaikutus on johdettu klassisesta libera-
listisesta talousopista ja suhteellisen edun kä-
sitteestä: erilaisten talouksien välillä on hyö-
dyllistä harjoittaa työnjakoa, jotta kaikkialla
voitaisiin keskittyä siihen tuotantoon, missä
osa-alueella on suhteellinen etu. Taloudellisen
intressin nimissä yhteistyön ja integraation
mekanismien tulisi siten olla senkaltaisia, että
ne mahdollistaisivat työnjaon mahdollisimman
erilaisten toimijoiden kesken.

Rauhaa rakentavalla integraatiomotiivilla
tarkoitettiin yleisesti vastakkainasettelun pois-
tamista yhteistyöllä sekä yllätyksellisen sodan
valmistelun tekemistä mahdottomaksi hiilen ja
teräksen valmistuksen ja kulutuksen valvon-

nalla.34 Myöhemmin länsimaisen integraation
rauhanstrategia on perustunut pitkälle demo-
kraattisen rauhan ideaaliin (Doyle 1986, 1151-
1169; Doyle 1983, 227-331; Kegley &
Hermann 1995, 5-30). Tämä teoria puolestaan
perustuu kahteen premissiin. Ensimmäisen
mukaan kansalaisten taloudellinen keskinäis-
riippuvuus luo kansalaisille luonnollisen
sodanvastaisen motiivin, sillä mikäli suoma-
laisen yrittäjän markkinat ovat vaikkapa
Ruotsissa ja raaka-aineet Saksassa, on hänen
taloudelliselle voitolleen tärkeää, että Suomen
suhteet sekä Ruotsiin että Saksaan säilyvät
hyvinä. Samalla tavoin suhteet Saksaan ja
Ruotsiin ovat yrittäjän palkkalistoilla olevien
työllisyyden edellytys. Toisaalta demokraatti-
sen rauhan malli edellyttää pysyvältä rauhalta,
että valtioiden poliittinen päätöksenteko
heijastelee kansalaisten toiveita ja on siten
demokraattista. Muussa tapauksessahan kansa-
laisten rauhanmotiivi ei heijastuisi valtiolli-
seen politiikkaan. Siten integraation hyötyjä
voidaan arvioida rauha-motiivista käsin sen
kautta kuinka hyvin yhteistyö luo potentiaa-
listen vihollisten kansalaisten keskuudessa mo-
lempia kansoja hyödyttävää keskinäisriippu-
vuutta ja toisaalta sen perusteella kuinka se
vahvistaa potentiaalisten vihollisten demokra-
tisoitumista. Rauhanmotiivinkin kannalta on
siis tärkeää, että integraation mekanismit voi-
sivat mahdollistaa yhteistyön erilaisten (po-
tentiaalisten vihollisten) välillä.

Euroopan integraation mekanismien perus-
tana on kuitenkin ajatus europpalaisten valti-
oiden samankaltaisuudesta. Esimerkiksi Peter
H. Smith (1992) pitää integraation syvyyttä
politiikkojen ja toimenpiteiden harmonisoinnin
laajuutena, jonka hän puolestaan tulkitsee sa-
mankaltaistamiseksi.  Eurooppalaisen yhdenty-
misen mekanismien samankaltaistavat piirteet
ovat aiheuttaneet yhdentymisen muotojen ke-
hittymisen sellaisiksi, että erilaisista kult-

34 Yleistä teoriaa vuorovaikutusrakenteiden vaiku-
tuksesta sodan todennäköisyyteen on tutkittu ns. kon-
fliktitransformaatiokeskustelussa, ks. Raimo Väyrynen
1991, 183-205; Juha Auvinen & Timo Kivimäki 1997.

35 Suomen jäsenyysneuvottelun ongelmien perusteel-
lisempaa analyysiä voi löytää artikkelista Kivimäki
1997b.

36 Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella on
käynnistynyt ongelmaan liittyen tutkimushanke yhteis-
työssä Singaporen ASEAN Economic Research Unitin
ja Sabahin kehitysmaainstituutin kanssa.
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tuurisista lähtökohdista talouttansa kehit-
tävien, eri kehitystasoilla olevien valtioiden,
on vaikea sopeutua integraation käytännöllisiin
muotoihin.  Valtion on oltava “eurokunnossa”
osallistuakseen integraatioon. Erilaisuus kehi-
tystasoissa oli EU:nn eteläisen laajentumisen
perusongelma, samoin Suomen jäsenyys-
neuvottelujen keskeinen ongelma oli maata-
louden olosuhteiden erilaisuus35.

Integraation turvallisuus ja hyvinvointimo-
tiivin perustuminen erilaisuuteen ja integraa-
tiomekanismien perustuminen samanlaisuuteen
on ilmeinen ongelma, johon suomalaisessa in-
tegraatiotutkimuksessa ollaan heräämässä.36

Ongelma on yleinen, mutta kiperä etenkin
Pohjoiskalotin kontekstissa. Pohjoiskalotin in-
tegraation kehittyminen kohti taloudellisesti ja
osin kulttuurisestikin “erilaista” itää on nähty
ongelmallisena asiana siitä huolimatta, että
yhteistyön tiivistymiselle Suomen itäisillä
lähialueilla olisi ilmeisiä identitiivisiä, talou-
dellisia ja turvallisuuspoliittisia motiiveja ja
sekä Venäjän että Suomen taholta myös
poliittista tahtoa.

Toisenlaisessa integraation mekanismeihin
liittyvän ajattelun traditiossa harmonisointi
voisi tarkoittaa nimenomaan eri alueiden täy-
dentävyyttä (komplementaatiota) edistävää
erilaistamista työnjaon tehostamisen nimissä.
Tällöin erilaisuus palautuisi yhteistyön mo-
tiiviksi, eikä sen esteeksi. Esimerkiksi Poh-
joiskalotin ympäristöyhteistyötä voitaisiin lä-
hestyä tästä perspektiivistä. Yhteistyön mo-
tiivi nousee siitä, että venäläinen tuotan-
nollinen toiminta vaikuttaa rajojen yli Lap-
piin, mutta koska venäläiset tuotantotavat
(teknologia ja ympäristötietoisuuden aste)
ovat erilaisia kuin esimerkiksi pohjoismais-
sa, syntyy motiivi ympäristöyhteistyölle.
Mikäli venäläinen tuotantotapa olisi saman-
lainen kuin rajojen toisella puolella, ei olisi
tarvetta yhteistyölle. Samoin mikäli suur-
kalotilla ei olisi elintasokuilua Venäjän ja
pohjoismaiden välillä, ei olisi myöskään po-
tentiaalia tuotannon komponenttien jakami-
seen siten, että pohjoismainen/eurooppalainen
pääoma ja teknologia tehostaisi venäläisten
resurssien hyötyynottoa. Mikäli alueen yhden
osan kykyä tuottaa yhdentyyppisiä hyödyk-
keitä alueen tarpeisiin voitaisiin tehostaa ja
toisen osan voitaisiin antaa kasvaa riip-

puvaiseksi tästä palvelusta/tuotteesta samal-
la kuin toinen osa voisi keskittyä toisenlai-
seen tuotantoon/toimintaan, erilaistaminen
voisi johtaa alueen toiminnan uudenlaiseen
harmonisoitumiseen.

Sekä EU:n että Venäjän talouksien yhtenäi-
syysvaatimuksiin tulisi löytää Pohjoiskalotin
aluetta hyödyntävää täydentävyyttä edistäviä
poikkeuksia siten, että Pohjoiskalotin alueel-
lisesti, kulttuurisesti tai funktionaalisesti
EU:sta ja Venäjästä irrotettuja yhteistyö-
malleja voitaisiin syventää. Toiminnan mallia
voitaisiin hakea talouden erityisalueista jotka
ovat  Pohjoiskalotinkin yhteistyöalueiden ta-
paan, taloudellis-kulttuurisesti integroituja ja
valtioiden rajat ylittäviä, mutta yleensä koko-
naisia valtioita sisältämättömiä kasvun tri-
angeleja, alueita, polygoneja tai yksinker-
taisesti luonnollisia taloudellisia vyöhykkeitä,
joilla politiikalla luodut taloudelliselle ja
kulttuuriselle yhteistyölle epäluonnolliset es-
teet on pyritty poistamaan. 37
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