Parlamentarismi poliittisena aikapelina
Tutkimusprojektin problematiikan esittefya

KARI PALONEN

"Valtiomies ajattelee seuraavia sukupolviakannan ottaminen jo retorisesti edellyttaa nayt-
poliitikko seuraavia vaaleja”. Tama iskulausdédéakseen tarkedlta ja hyvaksyttavalta. Tallaiset
on jaanyt mieleeni luultavasti jo 1950-luvunsitoumukset koskevat politiikan suhdetta maa-
puolelta. Nuorihomo politicusKari Palonen ilmaan orientoitumisen keskeisiin ulottuvuuk-
alkoi pian epailla tuota ajatusta, erityisesti siisiin, kuten tila-, kieli-, toimija- ja aikaulottu-
hen siséltyvaa poliitikkojen paheksuntaa. Singruuksiin. Néista jokainen siséltaéa tietyn yksi-
le-militantti Kari Palonen tekee alkuosan hylpuolisen perspektiivin, jonka tematisointi "po-
kaamisestd eksistentiaalisen periaatteen: "tlitiikan ulottuvuutena” (vrt. Palonen 1993)
levien sukupolvien” tuottaminen on periaatavaa erilaisia poliittisen lukutaidon pelis-
teessa illegitiimia, mm. siksi etta heilta ei voirategioita.
kysya haluavatko he tulla maailmaan. Mutta Aikaperspektiivi politiikkaan nojaa oletuk-
vaihtoehtopolitologi Kari Palonen kyseenseen, ettd milla tahansa politiikalla on aina
alaisti myos “seuraavien vaalien” ajat-ajallinen indeksins&, jonka tematisointi saa po-
telemisen, ennen muuta ajatuksen etta vaalitikan nayttamaan eri peliltd kuin muuten.
olisivat jokin ensisijainen tai yleensa tarke&®olitiikan ajallisuudelle voidaan kuitenkin
poliittisen toiminnan muoto (ks. esim. Palonemntaa kaksi merkitystasoa, ajassa pelaaminen
1984). Akatemiaprofessoriksi nimitetty Karija ajalla pelaaminen: edellisessa aika toimii
Palonen pysyy tietysti single-militanttina,pelikenttana, jalkimmaisessd myds peliva-
mutta politiikan aikateoreetikkona tavallaarlineend. Nimenomaan ajalla pelaamisen
rehabilitoi "seuraavien vaalien” ajattelemisenperspektiivi antaa mahdollisuuksia revisoida
Politiikan lukutaidon kannalta on useinkinmy®ds nakemysta siitd, mista etabloituneessa
toissijaista, millaista politilkkaa tietty toimija politikassa eli polity-politikassa (Palonen
ajaa tai mita asioita han kasittelee. Mielenkiin1993:n mielessa, ks. tarkemmin tuonnempana)
toisempaa on tutkia niita sitoumuksia, joitaon kysymys.
tietyn asian tematisointi tai siihen maaratyn Tassa esityksessani tarkastelen parlamentaa-
rista demokratiaa poliittisena aikapelind. Esi-
tyksellani ei ole suurtakaan tekemista sovin-
! Esitys hyédyntaa Suomen Akatemialle toukokuusspaisen parlamentarismitutkimuksen kanssa,
1997 esitetyn tutkim_gssqunn_itelman_ to_ista osap_rojeléika se viela paase historialliseen teks-
;\'la' Taustalla on myo6s Kia Lindroosin ja Wolf-Dieterj, o1y vsiin - demokratisoivien parlamentti-
arrin kanssa toteuttamamme SA:n "Politiikan tempo- : . . L
ralisoituminen®-projekti. reformien merkltykslsta. Sg p_yrku ainoastaan
(Kirjoittaja aloittaa viisivuotisen tutkimuksensa aka-tuottamaan heuristista valineistoa, jolla puhe
temiaprofessorina 1.8.1998. Han esitteli tutkimuspraddistd voidaan sitoa politikan aikakes-
jektiaan Politiikan tutkimuksen paivilla 8.-9.1998.) kusteluun. N&améa véalineet voidaan Max
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Weberin tapaan ymmartdd eradnlaisinmisen, nopeuden ja vauhdin merkityksessa,
poliittisina tilaisuushorisontteina Chancen kairos taas erdanlaiseen kuluvan ajan
ks. tarkemmin Palonen 1998), eivat siikeskeytymiseen, radikaaliin katkokseen, josta
toteutuneen faktisuuden tulkintoina. Tama eslahtienkronosaikaa ikdan kuin aletaan laskea
tystapa noudattaa konstruktiivista aspektiaudelleen. Tata eroa voidaan kayttaa eks-
omassa intellektuaalisessa profiilissani. Minulplikoimaan alussa mainitsemiani poliittisen
lehan on aina tuottanut suuria vaikeuksia se@ajattelun aikakohteita erdanlaisina edustavina
rata muiden teorioita, olen pikemminkin we-anekdootteina (Kenneth Burken, 1945, termia
berildiseen tyyliin konstruoinut omia ideaali-kayttadkseni) poliittisen  aikakeskustelun
tyyppisia vaihtoehtoja, osaksi tietysti muidervaihtoehdoista. = "Seuraavan  sukupolven”
teorioita omiin tarkoituksiini modifioiden. ajatteleminen edustaa anekdoottia poliittisen
Mutta, Weberin tavoin (ks.erit. Weber 1904 jdgoimijan oman kronosajan rajallisuudesta,
Weber 1922:n johdantojaksoSoziologische erdéanlaista iaisyyskysymysten suhteellista
Grundbegriff@ pidan tatd konstruktiota vaintemporalisointia viela jollakin tavalla kasitel-
apuvalineena historialliselle tekstianalyysilletavissa olevaksi poliittiseksi yksikéksi. "lai-
Teesini mukaan seka autoritaariset regiimisyyskysymykset” on Urho Kekkosen 1960-lu-
ettd suorat demokratiat kasittelevat aikaa vaiulla introdusoima poliittinen suomennos klas-
pelikenttana, eivat pelivalineena. Niille aikasisellesub specie aeternitatikasitteelle. Tas-
nayttaytyy pikemminkin rajana tai vihollise-s& mielessa "tulevat sukupolvet” on edustava
na, eipolitiikan operatiivisena yksikkon&. Au- anekdootti poliittisen toimijan kannalta suh-
toritaaristen regiimien ajattomuuden tavoitteldeellistetulle "tuonpuoleiselle” ajalle.
— tuhatvuotisten valtakuntien pystyttdminen tdiSeuraavien vaalien” ajattelu sen sijaan
jarjestelmien arvon mittaaminen niiden kestomerkitsee péainvastoirkairos-ajan osoittaman
pituudella — on tietysti hyvin tunnettua, japelivaran laajentamista dramaattisesta hetkesta
myds tasavaltalaiset regiimit esimerkiksi rerajatuksi periodiksi, joka illustroi poliittisesti
nessanssin Italiassa tavoittelivat pitkaikaisyytmahdollisen toimintatilaa, erdanlaisena nyt-
td (vrt. Pocock 1975). Mutta yhté lailla radi-hetken laajentamisena poliittiseksi nykyisyy-
kaalidemokraattisina esitetyt imperatiiviserdeksi. Tata aikaa voi kutsua myds poliittiseksi
mandaatin ja edustajien poiskutsumisoikeudepeliajaksi tai — korostettaessa poliittisen ajan
vaatimukset nojaavat ideaan, ettd vaaliemastakohtaa rajattomaan aikaan niin menneen
jalkeinen aika olisi ikdan kuin jaadytettavakuin tulevankin suhteen — valiajaksi.
jotta edustajalla ei olisi oikeutta pelata muut- Reinhart Koselleckin tunnetun teesin mukaan
tuneella tilanteella. Kuitenkin poliittiset erés poliittisten k&sitteiden muuntumisen ns. sa-
tilanteet muuttuvat koko ajan. Parlamentaaritula-ajan keskeinen periaate dferzeitlichung
sen politiikan, erityisesti yleisen danioikeudespatiaalisten kasitteiden temporalisoituminen.
mukanaan tuoman toimijain kasvaneen konSe n&kyy mm. siind, ettd alunperin tilaa
rolloimattomuuden oloissa, implisiittinen juonikoskevat ilmaisut, kuten edisty$drtschritt,
on sen sijaan ajan kayttdonotto erityisena rgrogrésjne.) ja utopia, ovat 1700-luvun lopulta
jallisena valtaosuutena (Weberin politiikkafor{&htien vahitellen saaneet ajallisen merki-
mulan merkityksessa, ks. Weber 1919), poliittyksensa, joka sittemmin on esimerkiksi
tisen pelivaran lahteend (vrt. taltd kannaltenainitun kahden kasitteen osalta syrjayttanyt

Riescher 1994, Manin 1995). alkuperaisen merkityksen, usein vieldpa
muuttamatta kieliasua (erit. Koselleck 1972).
Peliaika, valiaika Toinen ilmaisu temporalisoitumiselle on aika-

kokemuksen muuntuminen siten, ettd mennyt-
Aikateoreettisen keskustelun klassiset avaina koskevan kokemustilan merkitys on jaanyt
kasitteet ovatkkronosja kairos, jotka ilmaise- toissijaiseksi tulevaa koskevan odotushorison-
vat vastakohtaa kuluvan ajan ja tilaisuusajatin kustannuksella, vielapa siten, etta niiden
tai normaaliajan ja poikkeusajan vélilla.valinen ero kasvaa jatkuvasti (erit. Koselleck
Kronosviittaa poliittisesti ennen muuta ‘ajal- 1976) .
lisuuteen” kaiken katoavaisuuden ja kulu- Siirtyminen kokemustilasta odotushorisont-
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tiin merkitsi yhden poliittisen legitimointipe- vain pelikenttdd, vaan myo6s pelivalinetta:
riaatteen kyseenalaistamista. “Esi-isat” j@eka se, mihin raja poliittisesti relevantin ko-
"sankarivainajat” saivat tavallaan vaistya "tukemustilan vélilla menneen ja tulevan suhteen
levien sukupolvien” tieltd. Pitkdn keston taivedetaan, ettd se, miten talla rajalla ope-
jatkuvuuden paatos on paljolti siirtynytroidaan nykyisessa poliittisessa toiminnassa
menneesta tulevaan, kokemustilasta odotusvat valinnanvaraisia ja siten periaatteessa
horisonttiin.Polityn demokratisoitumisessa onkiistanalaisia kysymyksia.

osaksi kysymys juuri tastd muutoksesta. Mutta Gisela Riescher o#eit und Politikteokses-
toista ja oman kysymyksenasetteluni kannaltsaan esittanyt tulkinnan, jonka mukaan vaa-
paljon tarkeAmpaéa murrosta ilmaisee sitten di&kausi — jonka alkuperéa voidaan ndhda Eng-
erdanlainen  politiikan  sekularisointi  —lannin parlamentinTriennial Actissavuodelta
saeculurrkasitteen ajallista ja maallistal694 — voidaan siis kasittad erddnlaiseksi laa-
tarkoittavan kaksoismerkityksen mieless§ennetuksi poliittiseksi nykyisyydelsi Tal-
(tadstd ks. esim. Pocock 1975, 8-9) — josdaisena nykyisyytena vaalikausi maarittad uu-
myo6s “tulevat sukupolvet” siirretdan syrjaardelleen myos poliittisesti relevantin kokemus-
"tuonpuoleisen” kysymyksina. Demokratisoi-tilan ja odotushorisontin. Vaalit maarittavat
tuminen merkitsee erdaanlaista aikaperspeloliittiset voimasuhteet ja ainakin paasaantoi-
tilvin samanaikaista lyhenemista ja intensivoisesti myos hallitus-oppositio-vastakkainasetel-
tumista. |hmisten elaméan raameja koskevaman. Nama kaksi aspektia yhdessa — siis jal-
paatokset ikaadn kuin pelillistetdan, vapautdeen tilaisuushorisontiksi ~ ymmarrettyina

taan siita aarimmaisen vakavuuden savystkésitteinda — merkitsevat sitd, etta vaalien
mika seka iaisyyskysymyksiin ettd hetken dratulokset tarjoavat aina toimijoille — niin
matisointiin sisaltyy. voittajille kuin havigjillekin — mahdollisuuden

Historiallisen ajan odotushorisontti ndyttayjasentda poliittista kenttda enemman tai
tyy periaatteessa avoimena, mutta myds rajatdhemman uudelleen. Ne avaavat tilaisuuden
tomana ja darettdmana. Tama on mahdollistaekd kokemustilan ettd odotushorisontin
nut erdanlaisen politiikan korvaamisen histodudelleen arviointiin, jotta ne voidaan suhteut-
rianfilosofialla siten etta "historian”, "tulevai- taa aktuelliin poliittiseen tilanteeseen. Tassa
suuden” tai "edistyksen” kasitteista on tullutmielessd vaaleissa ei paatetd vain ohjelmien
eraanlaisia megasubjekteja, joiden oletetaga suunnitelmien odotetusta hyvaksyttavyydes-
toimivan ikdan kuin itsestdan ja asettavan it& vaan myds menneisyyspolitiikasta.
misille erilaisia "vaatimuksia” ja "velvoittei-  Poliittisen ajan teorian kannalta vaalikausi
ta” (vrt. taltd kannalta Koselleck 1959). Jokaion erdanlainenkronos ja kairos-aikojen yh-
nen politologi nékee, etta tallainen puhe ei oldistelma. Toisaalta se on maarapituinen
kadonnut, vaan "tulevaisuuden” nimissa tehperiodi, jolla aika koko ajan kuluu, jonka
daan edelleenkin politiikkaa, joko uusteknokuluessa sek& vaalivoitto jatkuvasti haalistuu
kraattisen edistysuskon tai sen kaantbpuolesitd uudet vaalit kayvat joka péiva entistd
katastrofipelon — ajateltakoon vaikka ydinjakiivaammin pé&alle. Toisaalta vaalikausi on
tekeskustelua — varjolla. rajallinen tilaisuus, véli- ja peliaikana, jolla on

Teesini mukaan on tehtavissa tietty ero Ko-
selleckin kuvaaman historiallisena ajan koke-
muksen ja spesifisti poliittisen ajan kokemuk—_z Als erstrec_kte Gegenvx_/art kann der Zeitabschnitt
sen vililla. Se koskee seki kokemustilaa etfyer Wabhlperiode beschrieben werden als temporale

dotushori ttia. J historialli ik egrenzung der demokratischen Macht auf Zeit. Denn
odotushorisonttia. Jos historiallinen aika Ot} giesem Zzeitraum vollzieht sich politische Gegen-

periaatteessa nyt-hetkesta molempiin suuntifart. Nur in diesem zeitraum sind die politischen Ent-
rajattomiin ulottuva horisonttikasite, poliitti- scheidungsspielraume offen. Die Phase kann geplant
nen aika on molemmissa suhteissa nimemond gestaltet werden. Sie ist der politische Handlungs-
omaan rajallista vali- tai peliaikaa. laisyysund Volizugsraum. ... Sichere Politikprogramme
kysymykset tulevan ja menneen suunnas&gnnen _zunéchst nur far glese Zeit erstellt yverde_n.
eivat ole poliittisesti merkittavia kysymyksia.Nach einer Mandatsverlangerung kann sich die

. . T . . olitische Gegenwart als je aktueller Handlungsraum
Politiikan ajan rajallisuus ei kuitenkaan kosk:‘%eiter erstecl?en. (Rieschér 1994, 93) g
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periaatteessa aikaa rytmittdd omaa toimirtekeek&an, sita voidaan kayttad hanta vastaan,
taansa, mutta jota pitemmalle ajalle ei tarvitsg mika tahansa seikka voi muodostua kompas-
eika kannata tehda suunnitelmia. Nykyisyydetuskiveksi uudelleen valitsemiselle (vrt. Ma-
laajennuksena vaalikauden poliittista perfornin 1995).

manssia voidaan myds — ideaalityyppisessaKronoksen ja kairoksenyhdistelmé voidaan
tarkastelussa — arvioida kokonaisuutena, jotaiitenkin ulottaa myds vaalikausien vertai-
koskevat "véliaikatiedot” — gallup-nume-luun, jolloin normaaliperiodit ja poikke-

roineen, tyottomyysprosentteineen jne. — ovatsperiodit voidaan asettaa vastakkain. Poik-
toimijoille viitteellisida, mutta joita pitéisi keukset voivat tietysti olla sek&@ ansioissa etta
osata olla yliarvioimatta. katastrofeissa, ja se, onko vaalikausi poik-
Mutta poliitikko, joka "ajattelee pitemmalle keuksellinen ja jos on, onko se menestys vai
kuin seuraavia vaaleja” — tarkemmin: "seuraakatastrofi, on tietysti lapeensa tulkinnan-
vaa vaalikautta” — edustaa erédanlaista holhougarainen ja milloin tahansa politisoitavissa
mentaliteettia, jolla ha&n pyrkii etukdteen sueleva kysymys.
pistamaan sita erityista toisin tekemisen peli-
varaa, joka ilmaistaan vaalien valityksellapgjiittisen ajan jasennyksia
Toisin sanoen jokainen vaalimainos tai -
lupaus, joka suuntautuu vaalikautta pitemmallgayttaen hyvaksi mm. Koselleckin (erit. 1988)
ajanjaksolle sisaltda implisiittisen viitteenesittamaa ajatusta, etta jokaisella aikaulottu-
jonka mukaan seuraavat vaalit ovat ikdan kuimuudella on oma menneisyytensa, nykyisyy-
viimeiset vaalit: kun "me padsemme valtaantenséa ja tulevaisuutensa, voidaan poliittiselle
vaaleissa, 'me” emme ole hevilla valmiitaajalle periaatteessa jasentaa yhdeksan toimin-
luovuttamaan "valtaa” pois heti sitd seunallista tasoa (ks. kuvio sivun alalaidassa).
raavissa vaaleissa. Tassa mielessa politologienTama kuvion analyysiin otan mukaan myds
onkin korkea aika muistuttaa ihmisid epaioman tulkintani polit-sanaston jasentdmisesta
lemaan kaikkea puhetta “pitkajanteisestatoiminnan verbaalisten paradigmojen kautta
politikasta ja kasittelemaan vaalikautta(Palonen 1993). Sen mukaan politiikka koostuu
suhteellisen lyhyena peli- ja valiaikana. politisoinnin ja politikoinnin konstituoivista
Viliajan metafora havainnollistaa osuvastbperaatioista, joista edellinen liittyy kontin-
sitd, kuinka vaalikausi poliittisena nykyisyy-genssin eli pelivaran avaamiseen ja jalkimmai-
tend vapauttaa toimijat vastuusta aikaisempiaren sen kayttéon. Naiden rajakasitteita ovat po-
toimijoiden teoista ja nojaa oletukseen, ettditisoinnin suhteerpolity — "varmasti politisoi-
danestajien poliittinen muisti — nimenomaanlun” pelivaran ilmaisijana ja rajaajana — seka
toimijain vaalikauden performanssia koskeviepolitikoinnin suhteen policy — politikoinnin
kysymysten suhteen — ulotu kauemmaksi kuilinjaavana ja koordinoivana erityismuotona.
edelliseen vaalikauteen. Mutta samalla vaali- Poliittisen toiminnan arvioinnin kannalta kes-
kausi vastuullistaa parlamentaarisen politiikakeisia tédssa kuviossa ovat ne viisi aikaa, jotka
toimijat siin& mielessa, ettd he joutuvat erityisisaltavat nykyisyyden ulottuvuuden. Politiik-
sen kritiikin ja kontrollin alaiseksi: mita tahan-kaa arvioida aikaulottuvuudella erdanlaisena
sa kansanedustaja ministeristd puhumattakaperformanssina, jolloin tavallaan keskeinen on

Aikakokemuksen tyypit
mennyt tulevaisuus nykyinen tulevaisuus tuleva tulevaisuus
mennyt nykyisyys nykyinen nykyisyys tuleva nykyisyys

mennyt menneisyys nykyinen menneisyys tuleva menneisyys
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Politiikan peliaikatyypit

mennyt tulevaisuus nykyinen tulevaisuus tuleva tulevaisuus
polity 1 politisointi 2 politics fiction
mennyt nykyisyys nykyinen nykyisyys tuleva nykyisyys
policy 1 politikointi policy 2

mennyt menneisyys nykyinen menneisyys tuleva menneisyys
esihistoria politisointi 1 polity 2

nykyinen nykyisyys siind mielessa, etté siin& arja tuleva menneisyys voidaan puolestaan nah-
vioidaan kaynnissd olevaa politiikkaa ikdanda polityn kahtena aspektina siten, etta edelli-
kuin puhtaana tekona, politikointina joka onnen ilmaisee kokemustilaa, menneen pelivaran
tassd ja nyt, erdanlaisena esittavana taiteenakiinnuttamista ja jalkimmaéinen kuvaa sit4,
kuten Hannah Arendt tunnetussa vertauksessaarinka nykyisesta politisoinnista ja sen mahdol-
esittda (vrt. Arendt 1968, 154). Nykyinenlistamasta politikoinnista arvioidaan vakiintu-
menneisyys Vviittaa niihin politisointeihin, van polityksi Mennyt menneisyys ja tuleva tu-
poliittisen pelivaran avauksiin, jotka ovat mah-levaisuus sen sijaan ilmaisevat sitd kokemus-
dollistaneet kulloinkin harjoitettavan esittavanta, mika jaa nykyisen kokemustilan ja odotus-
taiteen, nykyinen tulevaisuus puolestaan sisdhorisontin ulkopuolelle, ts. on vaalikauden ny-
tad nadkemyksen aktualisoidun poliittisen perkyisyyden perspektiivista arvioiden pelkkaa
formanssin mahdollistamiin uusien pelivarojer’esihistoriaa” tai politics fictionid. Nama ra-
tematisointiin. Mennyt ja tuleva nykyisyys taasjat tietysti revisoituvat koko ajan molempiin
viittaavat pikemminkin politiikkan arviointiin suuntiin.

policy-ulottuvuudella siten, ettd mennyt nykyi- Talla ké&sitteistolla on siis mahdollista jasen-
syys viittaa ohjelmiin ja suunnitelmiin, joista tda politiikkaa ajallisesti tAsméllisemmin seu-
poikkeamisena nykyista performanssia voi arraavassa kuviossa. Politikointi tassa-ja-nyt las-
vioida, tuleva nykyisyys taas naiden ohjelmi-naolevana performanssina on sitd mita se on,
en ja suunnitelmien revision nakodaloihin, jos-mutta politisointi, policy ja polity jakautuvat

sa seka aikaisemppolicy etta siitd poikkeava menneen ja tulevan erottelun perusteella kah-
performanssi noteerataan. Mennyt tulevaisuusa. Kutsun menneeseen viittaavaa aspektia

Poliittisen nykyisyyden peliaikatyypit

mennyt tulevaisuus nykyinen tulevaisuus tuleva tulevaisuus

viime vaalikauden ensi vaalikauden politics fictionin visiot
odotuskuva pelivaraodotukset

mennyt nykyisyys nykyinen nykyisyys tuleva nykyisyys

kuluvan kuluvan vaalikauden ensi vaalikauden strategia
vaalikauden strategia performanssi

mennyt menneisyys nykyinen menneisyys tuleva menneisyys

esihistorian tulkinta vaalikauden pelivaranavaus ensi vaalien saavutuskuva
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kulloinkin 1- ja tulevaisuuteen viittaavaa 2-vatorian kirjoittamisessa, joka koskee aikako-
riantiksi (ks. ylla). kemuksen rajallisuuden tunnustamisesta mo-
Seuraava idea on ulottaa idea vaalikaudesttampiin suuntiin ja vaalikauden tuloa edus-
poliittisena nykyisyytena lansieurooppalaistemavaksi anekdootiksi, joka konstruoi eraan-
polityjen etablioituneeseen politiikkaan. Tallalaisen poliittisen nykyisyyden ja siitd kasin
kuviolla voidaan kuviolle esittda seuraava tagnaarittda uudelleen myés menneen kokemus-
mennys, joka siis tapahtuu tietymwolityn sisd- tilan ja tulevan odotushorisontin. Tavoit-
puolella, mutta jonka sisdan voidaan muodogeenani on teoreettisesti tdsmentaa poliittisen
taa erityinen vakiintuneen pelivaran ilmaustajan erityiskéasitteistdd konstruoimalla erot-
ja odotusta koskeva ulottuvuutensa (ks. allaeluja, jotka jasentavat poliittisen ajan
ideaalityyppisia vastakohtaisuuksia. Ennen
Poliittisen peliajan lapimurto muuta_tavoit_te_eni_on_an_alysoida hist_oriallis_es-
ti — primaariaineistoja ja mydhempia tulkin-
Sitd mukaa kun erilaiset 5-vuotissuunnitelmatoja eri Euroopan maista hyvaksi kayttden —
ovat muuttuneet vahemman uskottaviksi ja todemokratisoivia parlamenttireformeja kasit-
saalta menneen uudelleenarvioinnin oikeutugellisina murroksina, jotka vapauttavat po-
ja tarpeellisuus ovat tulleet entistad ilmeisemhHittisia toimijoita seka "esi-isien” etta "tule-
miksi, voi jopa vaittaa, ettd kokemustilalla povien sukupolvien” taakan alaisuudesta. Nain
litikointi voi olla tarkedampéaa kuin odotusho-tehdessdaan demokratisoivat reformit asettavat
risontilla politikointi. Ehk&pa viisas oppositio poliittisen toimintansa alttiiksi "vaalikauden”
ei niink&an tarvitse parempia suunnitelmi&asitteen mukanaan tuomille erityisvaatimuk-
kuin historian revision tukemista, jotta voisisille, em. kronos- ja kairoselementtienyh-
ikdan kuin vetda maton jalkojen alta siltd mendistamisen taitoa ja tyylia koskeville
neisyyskuvalta, johon istuva hallitus ja parlakysymyksille.
menttienemmistd toimintansa nojaa. Mutta Tutkin siis polity-politiikan historian uudel-
tietysti historiantutkimuksen rahoittaminen orleenluentaa aikateoreettisessa ja kasitehistori-
oppositiovoimille riskipelia: mitaan takeitahanallisessa perspektiivissa siten, ettd demokra-
ei ole siita, ettd tutkijat saavat esiin uusigisointia ja parlamentarisointia kaytetaan viit-
aineistoja ja paatelmia, jotka olisivat nyky-eina ajan politisoinnista. Tutkimuksen poliit-
oppositioille  poliittisesti harmittomia, ja tinen relevanssi on juuri etabloitunegolity-
mennyttd koskevat tulkinnat sailyvat aingolitiikan kokemustilan subversiivisessa pur-
kiistanalaisina. kamisessa, pohjan poisvetamisessa niilta jal-
Temporaalisia edustavia anekdootteja kaykikateisilta legitimointikertomuksilta, jotka
taen voisi karjistaa poliittisen aikakokemuk-istorioitsijat, valtiosaantojuristit ja politologit
sen muutoksen siten, etta v. 1789 odotusvat kirjoittaneet tasta kertomuksesta. Keskei-
horisontti syrjaytti kokemustilan etusijan, ja v.nen kritiikin kohde on ennen muuta tietty so-
1989 tapahtui paradoksaalinen k&énne siihaiologisoiva, evolutionistinen tulkinta, jonka
suuntaan, ettd menneen uudelleenarviointi tulnukaan demokratisoivat reformit olivat enem-
tulevaa koskevia odotuksia tarkedammaksnan tai vahemman "luonnollinen” osa suurta
nykyisen politiikan vélineend. Voisi melkeinmodernisointiprosessia ja poliitikot pelkkia
vaittaa, etta nykyisin poliittisia pelivarojanappuloita Historian shakkilaudalla. Teesini
luovat kiistat koskevat sitd, halutaankgarlamentaarisen politiikan lapimurrosta mer-
rehabilitoida jokin aikaisemmin leimattukitsee nimenomaan tuon tulkinnan politi-
menneisyyden jakso vai pdainvastoin kyseersointia, ts. pelivaran lasndolon osoittamista
alaistaa vakiintuneessa tulkinnassa sankasiten, ettd mikaan "aika”, "historia” tai "kehi-
rillisena pidetty periodi. Jalkimmaisesséys” ei olisi saanut aikaan parlament-
suhteessa my6s suomalaisen politiikatireformeja tai ollut jonkinlainen poliitikkojen
historiasta olisikin paljon kyseenalaistamistdluonnollinen liittolainen”, vaan reformit oli
[oydettavissa. joka maassa poliitikkojen itsensa politikoitava
Oma mielenkiintoni on kuitenkin noidenlapi, erilaisia tilaisuuksia taitavasti hyvéaksi
vuosien valisessa ajassa, nimenomaan sen hk&yttden. Tamansuuntaista tulkintaa on



64 Kari Palonen

tematisoitu  muuallakin ~ viime  aikoina, massaan lausunnossa korostaa, juuri tdmanta-

erityisesti Pierre Rosanvallonin (1992) jgaisen odotushorisontin edesséd kokemustilan
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