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Jukka Simila (1997): Luonnonsuojelulaki jelulain vanhasta, on kansainvélisten sopimusten ja

Kauppakaari Oy. Lakimiesliiton kustannus333d0sten huima vaikutus suojelun perusteisiin. Suo-
S malainen luonnonsuojelu ei ole endd ‘suomalaista
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samassa merkityksessa kuin asia viela 80-luvullakin
) oo ) __pohjimmiltaan oli, vaan tata nykya niin suojelun lo-
Suomalaisen valtiollisen luonnonsuojelun kehitystg,|jiset tavoitteet kuin monet kaytannon kriteeritkin
voisi kuvata ilmaisulla “hidasta hatailya”. Maassa, josgyjevat maamme rajojen ulkopuolelta. Erityisen selked
sa kaydaan toistuvasti rantojensuojeluohjelmaan ja Ngj Euroopan Unionin vaikutus. Simila toteaakin, etta
tura 2000:een liittyneiden Kiistojen tapaisia, pitkaltjy, valmistelutyd tavoitteineen pantiin kokonaan
kiireen, hatikdinnin ja huolimattoman valmistelun hegsiksi kun Suomen liittyminen EU:iin alkoi nayttaa
delmoittamia konflikteja, oli voimassa yksi ja samgggennzksiseltd. Unionin keskeisten luonnonsuojelu-
luonnonsuojelulaki 74 vuotta. Tama kansainvalisestyirektiivien voimaan saattamiseksi Suomen oli pakko
kin poikkeuksellinen asiaintila sai paatepisteensa vu@aada lainsaadantonsa uudistettua ja ajanmukaistettua.
den 1997 alussa, kun vuosikymmenien jahkaamisgdyi menikin suorastaan allistyttavan helposti lapi
jalkeen voimaan astui uusi uljas ja aiemman, vuodeRy,skunnassa, vaikka se sisdltaa myos paljon parjatun
1923 lain, korvaava luonnonsuojelulaki. Lain uudisygatyra 2000-ohjelman.

tamisen'tarve tiedostettiin j0__50-IuVL_JIIa, jg lain koko- gimilan teos on suurimmaksi osaksi kirjoitettu py-
naisuudistusty6hoén ryhdyttiin - ensimmaisen kerrapyskommentaarin muotoon, eli jokainen lakitekstin
vuonna 1960 asetetun komitean toimesta. Tuonkify:sis pykalasta saa oman selventavin esityksensa. Li-
jalkeen lakiuudistusta on yritetty useaan otteeseedyygi pykalien kommentoinnin yhteydessa esitetaan
mutta kokonaisuudistuksen sijasta on saatu tmswvae%‘imerkkejé vuoden -23 lain aikaisesta oikeuskaytan-
ti tyytya lakia korjaaviin ja ajanmukaistaviin osittaispgsty silloin, kun silla on katsottu olevan selventavaa
uudistuksiin. Jotain luonnonsuojelulain uudistamisegerkitysta. Lakipykalien selventamisessa Simila onnis-
vaikeudesta kertoo, etta yksikaan aiempi komiteamig;,  ‘kohtuullisen hyvin ja  pykalakommentit

tinto ei johtanut edes hallituksen esitykseen. podostavat tasapainoisen kokonaisuuden. Teksti on
OTL Jukka Similan tuore kommentaariteos pyrkii tag,yrimmaksi osaksi selkeaa, vaikkei lainopillisen
kakannen tekstin mukaan antamaan systemaattisen Klkjen koukeroisuudesta kaiketikaan ole taméankaltai-
van uuden luonnonsuojelulain jarjestelmasta ja S@Rssa esityksessa mahdollista paasta kokonaan irti.
suhteesta muun normiston nojalla tehtaviin paatoksiify;ita kset luonnonsuojelulain ulkopuolisiin
Kirja on sikali tyypillinen kommentaariteos, etta se ofy,onnonsuojelun toteuttamiseen liittyviin lainkohtiin

paaosin deskriptiivinen ja vain vahaisessa maarin angpttavat lakikirjaa ulkoa osaamattomalle lukijalle

lyyttinen eika juuri lainkaan kriittisesti kohdettaan layaikoin vaikeuksia. Paasaantoisesti Simila kuitenkin

hestyva. Genreen liittyvien peruslahtokohtien lisékglayentas myds naita lainkohtia. Esimerkiksi uusi,

yksi ilmeinen tekija viimeksi mainitun piirteen takanasamaan ajkaan luonnonsuojelulain kanssa uudistettu
on varmasti, etta Simila oli itse mukana lakia valmisy atsajaki on esitelty luonnonsuojelullisten

teII(e_fes?a t}/l(l)_ryhm?s_sa. . | Kuul lakik nakokohtiensa osalta omassa alaluvussaan. Teokses-
Kaytannollisen lainopin alaan kuuluvan lakikoms, jiitteena oleva luettelo rauhoitettujen elainten ja

mentaarin arvioiminen on mutkikasta ja puhtaasilygyien ohjeellisista arvoista on kiintoisa. Kukapa olisi

teoksen sisdlléssa pitaytyminen olisi jokseenkin hedeli,annut.  etta ruokohamy-yskkosen arvoksi on

matontd. Kommentaarin padmaarana kun on useimmiza atty 10000 markkaa. Tai sita, etta tuolla summalla
ten ainoastaan kertoa varsinaista lakitekstia MoNiS@sisi korvata sata keltasirkkua.

naisemmin ja havainnollisemmin, mita laki sisaltaa. Si- Kirjan antoisimpiin jaksoihin kuuluu temaattisesti

mila itse toteaa alkulauseessaan, etta kirjan tavoitteef\gsetty osuus, jossa Simila kuvaa Euroopan Unionin
on “antaa kaytannon lain soveltajille, niinyonnonsuojelua koskevaa yhteiséoikeutta. Hyvin va-
viranomaisille, tuomioistuimille kuin kansalaisille, iyt esimerkit havainnollistavat osuvasti sita euroop-
apua lain tulkinnassa’. Maata omistamattomana i3, aisen luonnonsuojelun oikeudellista kenttaa, jonka
luonnonsuojelujarjestoihin _kuulumattomang, i ytuspiiriin Suomikin Unioniin liittyessaan paasi/

sosiologina putoan auttamatta kirjalle maaritetypy,ti. Unionin luonnonsuojeludirektiivien sisallon sel-

lukijakunnan ulkopuolelle. Tama vaikeuttaa teoks€liiiamisen ohella Simila kuvaa esimerkein muun mu-
arviointia entisestaan: mita voin sanoa kirjasta, jota gkg, sjta, miten kaytannon tapauksia tydllisyysnako-
ole yritettykaan Kkirjoittaa minun tarpeitani jaygptien ja luonnonsuojelun valisesta ristiriidasta on

ymmarrystani silmallapitaen? Lakikommentaarikirja!yhteis(-jn tuomioistuimessa ratkottu.

lisuuden ~ epdilematta  kunnioitettavia  koodeja gimjj4 esittelee teoksensa alussa lyhyesti lain kehi-
uhmatenkin tarkastelen kirjaa ainoasta itselleni maﬁisvaiheita lahtien vuoden 1923 laista ja edeten vuo-
dolll_sesta nakokulmas?a: lain tun_tevan, m_u;ta e|—|a|r§-|kymmenten kuluessa tehtyjen osittaisuudistusten
oppineen luonnonsuojelun yhteiskunnallisia ulottug,ita kasilla olevaan uuteen lakiin. Tama osuus jaa
vuuksia tutkivan henkilon perspektiivista. harmittavan suppeaksi, kytkenta yhteiskunnallisiin

Seikka joka selkeimmin erottaa uuden luonnonsugy, oksiin, poliittisiin kytkoksiin ja kansalaisyhteis-
kunnan aloitteellisuuteen jaa kokonaan tarkastelun ul-
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kopuolelle. Lain vaiheet ovat Similalle vain tehtyja hallintoon pesiytynyttéa ajattelua, jonka mukaan suo-
paatoksia, epaonnistuneita uudistusyrityksia ja vuosiituksen tekninen oikeaoppisuus riittaa
lukuja. Se sangen olennainen ja askarruttava seikkayojelutoiminnan oikeellisuuden kriteeriksi. Luhman-
miksi lakia ei todellakaan ole saatu lukuisista yrityknilaisittain ilmaisten kyse on talléin oikeudesta yhteis-
sista huolimatta uudistettua, jaa kokonaan kommentoiunnan autopoieettisena osajarjestelméana, ja sen ky-
matta. Vaikka lain kehityksen kytkeminen poliittiseernvyttémyydesté reagoida ymparistddnsa muiden kuin bi-
ja kulttuuriseen kontekstiinsa olisikin merkinnyt hyp-naarikoodin laillinen — laiton pohjalta. Esimerkiksi
paysta kaytannéllisen lainopin ulkopuolelle, olisi séNatura 2000 -ohjelman valmistelussa ilmeisestikin
varmaan auttanut kirjan alkulauseessakin mainittujwmimittiin taysin laillisesti, vaikka yhtd ilmeisesti
“kaytannon lain soveltajia” suhteuttamaan lain olemusrkottiin joitakin yhteiskunnassa esiintyviéa sosiaalisia,
ta muuhun yhteiskuntatodellisuuteen. Luonnonsuojgoliittisia ja kulttuurisia periaatteita ja ihanteita vas-
lun kiistaton yhteiskunnallinen ja poliittinen olemus,taan.
jonka olemassaolon ja merkittavyyden erityisesti kdy- Suomalaisen luonnonsuojelun perusongelmana on
tannon luonnonsuojelukiistoista huomaamme, héaipyyahdéakseni ollut kyvyttdmyys tunnistaa ja tulkita suo-
Similan kasittelyssa valitettavasti kokonaan nakyvistdelutoiminnan yhteiskunnallista olemusta. Neutraalit
Erityisen selkeana tama tulee esille EU:n Natura 200Bommentaariteokset eivat ainakaan yksistéaan riita suo-
ohjelman kasittelyssa. Simila kylla kuvaa ohjelman tamalaista luonnonsuojelutoimintaa vaivaavan ja Natura
voitteita ja toteuttamista, mutta sivuuttaa kokonaan se2000-selkkauksen tapaisia konfliktin aiheita ruokkivan
valtaisan kohun ja vastustuksen, joka ohjelmasta syreflektoimattomuuden ja yhteiskunnallisen yksisilméa-
tyi, ja jota yha tata kirjoitettaessakin kdydaéan. isyyden lievittdmiseen. Erityisesti kuluvana vuosikym-
Kriittisesti voi suhtautua myos Similan tapaan esitmenend tehty laaja-alainen yhteiskuntatieteellinen ym-
tda modernin luonnonsuojelun (vastakohtana ‘vanhapéristdtutkimus on tuottanut tietoa myds luonnonsuo-
le’, 20-luvun luonnonsuojelulainsaadantda ohjanneellielupdatdsten tuottamisen ja vastaanoton problematii-
ja aina 60-luvulle jatkuneelle luonnonsuojelulle) idekasta.
ologisia peruslahtokohtia. Esimerkiksi uudessa laissa Yhteistyé jonkun luonnonsuojeluasioihin perehty-
keskeisena kasitteena esiintyvaa ja nykyisen luonnoneen yhteiskuntatieteilijAn kanssa olisikin varmasti
suojeluajattelun peruspilarina toimivaa — ja pohjimmiltuottanut Luonnonsuojelulaki-kirjasta teoksen, joka
taan varsin monitulkintaista — biodiversiteetin kasitettaélisi tarjonnut asiaan kaytannon tasolla kytkeytyneil-
Simila ei selvenna tai konkretisoi oikeastaan lainkaare paitsi lakiteknista tietoa ja toimintataitoa, myos
Yleensakin luonnonsuojelukasitteistéon selventaminekonkreettista tietoa siitd, miten luonnonsuojelu asettuu
jééa hieman turhan vahalle, etenkin kun kirjan kohdesuhteeseen sen yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa,
yleisoksi esitetadan myds ne “tavalliset” ihmiset, esijoka ilmenee niin poliittisessa retoriikassa kuin kan-
merkiksi maanomistajat, jotka ovat kenties hyvinkirsalaisten elamismaailmoissakin. Yhteistyo olisi ollut
satunnaisesti tekemisissa luonnonsuojelun kanssa. sikéalikin perusteltua, etta taté nykya yhteiskuntatieteel-
Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd Jukka Simila odisen ymparistétutkimuksen kyky tavoittaa omin voi-
tehnyt kelpo lakikommentaarin. Teosta kohtaan esithin luonnonsuojeluun liittyvia tahoja vaikuttaa niin
tamani kritiikki on ymmarrettava lopultakin kritiikkin& intressiryhmien kuin ympéristéhallinnonkin toimien
kommentaariteoksia kohtaan yleensa. On toivottavapgerusteella puutteelliselta. Téllaisenaan Similan teos
ettd jatkossa uudesta luonnonsuojelulaista ja sen sntaa hyvat evaat ymmartda luonnonsuojelun yhta, el
veltamisesta julkaistaan tieteellisesti kunnianhimoieikeudellista, ulottuvuutta, mutta huomautus siité, etta
sempia tutkimuksia, joissa nostetaan esille myés Sldonnonsuojelussa ja luonnonsuojelulaissa on kyse
milan teoksesta kaipaamiani yhteiskunnallisia januustakin kuin lakipykélisté ja niiden oikeudellisesta
poliittisia  kytkoksia. Esiin voi kuitenkin tassa tulkinnasta, olisi ollut paikallaan.
vai_heessa nostaa_ kysymyksen: mit_'a' seurauksia on sillé'_l, MATTI NIEMINEN
ettd luonnonsuojeluasioiden parissa konkreettisesti
toimivat viranomaiset, tuomioistuimet, maanomistajat

ja luonnonsuojelijat — mikali Similan kirjalleen
asettamat tavoitteet toteutuvat - ottavat
lakikommentaarin kéasikirjakseen ja toimintansa apu-
valineeksi?

Luonnonsuojelu nayttaytyy teoksessa puhtaasti oi-
keudellisena ja hallinnollisena toimintana, jossa muo-
tosaantojen ja lakiteknisen osaamisen merkitys nousee
keskeisimmaksi. Pelkaankin, etta teos ruokkii edelleen
ajattelua, jonka tuloksina olemme saaneet toistuvasti
lukea luonnonsuojelun karjistymisesta konflikteiksi,
vihaisista “luonnonsuojelun uhreista”, suojelupelon
synnyttamisté aavistushakkuista ja ymparistoministe-
riélle osoitetuista valitustulvista. Toisin sanoen sita



