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Immanuel Kant (1997)Prolegomena eli joh- Tassa empiristien ja rationalistien kamppailussa tar-
datus mihin tahansa metafysiikkaan, joka vaseiksi kasiteiksi muodostuivat tiet priori ja tietoa
taisuudessa voi kdyda tieteestBuom. Vesa posteriori Tieto a posteriorion tietoa kokemuksesta

Oittinen. Gaudeamus. Helsinki. 254 s eli empiirisestd maailmasta. Tie® priori on puoles-
) ’ ' ' taan tietoa ennen kokemusta. Kantin mukaapriori

Filosofian historian ehka vaikein kirja on Immanuege.t.apr.ggtgera'estlgfp;?liigsé? a)nimaerrrggijeasfo]feg]uuh;ag_s'
Kantin (1724-1804Puhtaan jarjen kritiikki Huomat- a Jarjesta. Y . | peru emusp
aiseen tietoon. Metafyysinen tieto ei ole fyysista vaan

tuaan ikavakseen, etta juuri kukaan ei ollut ymmartsanansa mukaisesti metafyysista eli se sijaitsee koke-
nyt saatikka loppuun asti lukenut tatgus magnumia muksen tuolla puolen (s. 52). Kant vaittaa, etta voi olla

Kant paatti tehdd lynyemmdn johdatuksen s . olemassa puhdasta filosofista tietoa samalla tavoin

taan jarjen kritiikkiin ettd filosofian edellytyksiin ; : .
. S S kuin on olemassa puhdasta matemaattista tietoa.
yleensa. Puhtaan jarjen kritiikki ja Prolegomena . o S . .
. Nama metafysiikam priori -arvostelmat voivat sit-

tekivatkin Kantista kuolemattoman filosofin sek . . s a1 R
2en olla joko pelkastaan selvittavia eli analyyttisia tai

aloittivat sen saksalaisen filosofian ylivallan, joka . ; . L .

jatkuu viela tanakin paivana. Kuolemattomuuden Kan%ajentawa eli synteettisia. Analyyttiset arvostelmat

olisi kylld saanut myos .K'aytanndllisen jarjen eivat lisdd mitaén tiedon sisaltoon. Esimerkiksi ana-

kritiikilld4n tai Arvostelukyvyn kritikillaan lyyttisessd arvostelmassa “Kaikki kappaleet ovat ulot-
uvaisia”, arvostelman subjektiin (kappaleet) sisaltyy

Kantin projektina tdssa ensimmaisessa kritiikissa o lvostelman predikaatti (ulottuvaisia). Kappaleen ka-
tehda filosofiasta (metafysiikasta) yhta varma ja el P ’ PP

doton tiede kuin matematiikasta. Pyrkiessaan téh%ﬁzesggésksuauIu:‘rvitst?elsr‘:aggamovtgfxa'neunr’e:gtain k:lli
Kant halusi ratkaista kysymykset tiedon mahdollisuu= yytt ' vainop "

) e analysoidaan kappaleen késitettd. Sen sijaan
desta ja alkuperasta. synteettisessa arvostelmassa “Jotkut kappaleet ovat

Tiedon luonteesta oli 1600-1700 luvulla taitettu kofgskaita” redikaatti (raskaita) ilmaisee '%Ft)ain mita

vasti peisté. Voidaan ajatella, ettéd filosofian taistelu-i voida’ g‘atella sisaltyvan subiektiin (Jka z;lleet)
tantereella oli edustettuna empiristien ja rationalistie nteettineL arvostelma)I/aa'entantietoa kosEg se Iis;'sia
joukkueet, joilla oli painvastaiset kasitykset tiedorY / ’

luonteesta. Empiristien mukaan kaikki tieto on peralptam kasitteeseen.

sin pelkéastddn kokemuksesta. John Locken mieIest:‘aF‘?“It(klI kokemu?aryo.stﬁllmat" ?Va.t aina synttgettt|5|a
mieli on vain “tyhja taulu” {abula ras3, johon ko- arvostelmiaa posteriori Niissé laajennamme tietoa-

kemus sitten jattaa jalkensa. Sen sijaan rationalisti8§"€ emp|I|<r|stta_1 aIkuEeraa__pl_e\tlgllﬁ_ materltaalllla. ISe?
mielesta tietoa ja yleiskasitteita ei voida palauttaa p jaan on Kantin mukaan jarjetonta perustaa analyyt-

kastaan kokemukseen. Kasitteet ja teoriat eivat ofgtd arvostglm:ale! koke_mukselle, kun k_er“r{;.m e qle tar-
vain empiirisid yleistyksia (ts. induktioita) elj P€€N menna kasitteeni ulkopuolelle esittaékseni arvos-

yksittaisista havainnoista johdettuja Iainalaisuuksié‘?lman’ e”kﬁ slis t?rvnse siihen mitaan Ifokemuksen
ntamaa todistusta” (s. 55). Mutta on myds olemassa

Rationalistit eivat muodosta ehkd samanlaist¥

yhtenaistd  joukkuetta kuin  empiristit rnuttasynteettisié’i\ arvostelmia priori, kuten puhtaan mate-

perusideana heilla on teesi, etta tiedonmuodostuksegggt”kan.arVOSt_e'_mat' Juuri ta_IIa|S|a af"°.3t:e'"_?'a _r_ny_os
jarjenkaytolla tai sisésyntyisillé ideoilla on keskeineﬁnetaf.ysnkan olisi tuotettava, jos se aikoisi kayda tie-
rooli tiedonmuodostuksessa. teesta. . N . .

David Hume, jota on pidetty empiristien joukkueen __Ka__n__tln mlelest_a meta__f_ys.l_lklfa on mone_stl ollut pel- .
haamupelaajana, siirsi taman keskustelun uudelle {%a_sta_an_ analyyttlst_en \{gl_ttam|en asettamista kuten esi-
solle radikalisoimalla antiikin aikaisen skeptisisminmerlf'kSI substa_nssm kaS|ttee_n __purkamlsta arvostelmgl-
Hanen mukaansa uskomuksemme niin jumalasta kLJﬁ'l _Su_bStflnSSf_' on se mika on olemassa vain
ulkoisen maailman olemassaolostakin perustuvat va?HbJekt'.na ’ Tallamenk_m metafysn!(ka on Kan”t|sta
tottumukseen. Yhté hyvin voidaan vaittaa, etta niitéa grpeell'l.sta, mutta se ei E)Ie_va.rsma!st"a mgta}fysukkaa.
ole olemassa eika kumpaakaan vaitetta voida tod Et? stjaan valttama" ",I'<a|kk|, mlka_ olioissa on
vaaraksi. Myoskaan ei ole mahdollisuutta todistaa edgyPstanssia, on pysyvaa® on synteettinen arvostelma
min&n olemassaoloa identtisena ja yhtendisena mufitPriort ja edustaaﬂ todglll_gta metgfysnkkaa. . .
tuvien impressioiden (valittdmien havaintojen) ja ide- Kant sanoo, ettd meidan ei erikseen tarvitse todis-

oiden kantajana. Kant, jota puolestaan hiukan epék&?—a onko yleensa mita&a priorista synteettista tietoa
! ennen kokemusta olevaa laajentavaa tietoa) olemassa,

rektisti on pidetty rationalistien joukkueen tahtipela ( . .
jana, tarttui Humen tarjoamaan haasteeseen. Hume ?gﬂ-Ska p“h‘a‘?‘ssa matema_tn_kassz_s\ 1a p_uht_aassa luonnon-
' leteessa esitetdan sellaisia vaittamia, jotka ovat eh-

toi lopettaa koko metafysiikan, koska se ei voi kod! it ) k&N i&ri KEVES hialta. Ei
kaan esittda samanlaisia ehdottoman patevia vaittan(Iji. __omkan \./.armojl‘? pet_ ?n Ja”ﬁtn ayton pohja h?- It :
kuin matematiikka. Kant halusi osoittaa sellaisen mé&'¢& KySya, onko ‘tieto puhtaan jarjen —ponjajta

tafysiikan edellytykset, joka kay tieteesta eik§nahd°”.'5ta' vaan o__n'kysyttévé, miten  se on
I6rpottelysta. mahdollista. Siis tdsmallisesti sanottuna on kysyttava

“miten synteettiset lauseet priori ovat mahdollisia”
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(s. 67). Kant julistaa juhlallisesti, etta yhdellakaana kokemuksemme mukaisten luonnonlakien
metafyysikolla ei ole lupa harjoittaa tointaan ennemaaradmaéa olemassaoloa. Mitenkdan muutoin asiat
kuin  han on vastannut tahan kysymykseewivéat voisi ollakaan, vaittdd Kant. Jos vaikka olioilla
tyydyttavasti. Taman “transsendentaalisersindnséa onkin ehdottomia lakeja, joita ne noudattavat,
paakysymyksen” Kant jakaa neljaan osaan: meilla ei voi olla mitaan tietoa siita. Olioista sindnséa

1) Miten puhdas matematiikka on mahdollista? meilla ei voi olla mahdollista kokemusta, vaan

2) Miten puhdas luonnontiede on mahdollista? mahdollinen kokemus koskee vain sitd miten oliot

3) Miten metafysiikka ylipdatdan on mahdollista? sinéansé& voivat vaikuttaa aistinelimiimme. Milla

4) Miten metafysiikka on tieteena on mahdollista? mahdollisilla tavoilla oliot sindns& voivat vaikuttaa

Nama kysymykset muodostavatkifProlegomenan meihin (ts. millainen kokemus meilla on mahdollista
paakappaleet ja sen ydinsiséllén. Se vaikein kysymysada), voi meilla olla tietoa, koska se ei ole
eli metafysiikan mahdollisuus tieteena, jaa Prolegometippuvainen olioiden sindns& ominaisuuksista, vaan
nassa hyvin kevyelle kéasittelylle. Ensimmaisessa osasteidan aistimellisuuden muodosta.
sa Kant kysyy miten on ylipaatddn mahdollista “ha- Puhdas luonnontiede on tiede, joka esit&g@riori
vainnoida” @nzuschauer) jotakin a priori ts. “miten tietoamme laajentavia (ts. synteettisid) lakimuotoisia
kohteen havainnointi voisi tulla ennen kohdetta” (sarvostelmia, joiden alaisena luonto eli meidan mahdol-
77). Kantin systeemissa ratkaisun avain piilee siindisten kokemustemme kohde on. Kantin mukaan luon-
ettd me emme voi tiedostaa “olioita sindnsd” vaanosta saadaan my0s tietoa, joka ei ole puhdasta vaan
ainoastaan “ilmi6itd”. Voimme tiedostaa ainoastaaperaisin osin kokemuksesta kuten liikkeen, kitkan ja
miten oliot sindnsa ilmenevat meille ts. vaikuttavatipdiseméattomyyden kéasitteet. Namé& kasitteet eivat
meidan aisteihimme. Milla tavoin tama ilmenemiserdusta puhdasta luonnontiedettd, koska niiltd puuttuu
prosessi tapahtuu, vaikuttaa aistimellisuutemme muottarvittava yleisyys ja apodiktisuus (valttamattomyys).
Me voimme saada oliosta sindnsa vain sellaisigant ei uskonut, ettd induktion avulla oppisimme tun-
ilmioita, jotka aistimellisuutemme muoto sallii. Juuritemaan mitdan varsinaisia luonnonlakeja. Tama ei viela
ja ainoastaan tama aistimellisuutemme muoto voi ollale riittava syy julistaa Kant rationalistiksi. Itseasias-
a priori havainnoinnin kohteena. Puhdas matematiikkaa Kant on jo kysymyksen asettelussaan empirismi-ra-
on se tiede, joka tutkii sellaisia aistimellisuutemmeionalismi -kiistan tuolla puolen.
muotoja kuin aika ja avaruus. Kantin radikaali vaite Empiiriset arvostelmat Kant jakaa kahteen kastiin
on, ettda aika ja avaruus ovat pelkastaasen mukaan, onko niilla ymmarryskasitteiden antamaa
aistimellisuutemme muotoja (ei olioiden sindns&@bjektiivisuutta (kokemusarvostelma) vai ovatko ne
ominaisuuksia), joilla me annamme aistiemmeain yksittaisten havaintojen subjektiivisia
kohteille eli empiiriselle maailmalle ilmiasun. Kantinkokoonpanoja (havaintoarvostelma). Aluksi kaikki
mukaan geometrian perustana on avaruuden puhdawostelmamme ovat havaintoarvostelmia
havainnointi ja aritmetiikka puolestaan tuottaa lukuns@Vahrnehmungsurteile Ne ovat patevia vain meidan
lisaamalla perattaisesti yksikkoja toisiinsa ajass&annaltamme. Ne ilmaisevat pelkdstddn havainnon
Geometria ja aritmetiikka tuottavat synteettisiéssuhdetta subjektiin. “Empiiriseen ja yleensa siihen,
arvostelmiaa priori ilmididen (ei olioiden sindnsd) mitd aistimellinen havainnointi antaa, taytyy viela
muodosta. Puhtaan matematiikan lauseet owat lisaté erityisia kasitteitd, joiden alkupera on kokonaan
priorisia, koska ilmididen muoto johtuu meista eikda priori puhtaassa ymmarryksess&d” (s. 102). Vasta
empiirisestd maailmasta. Gottlob Fregea seuraten msitten kun havainto Wahrnehmunp on alistettu a
nikaan matemaatikko ei tanapaivana allekirjoittangriori -k&sitteille, se muuntuu kokemukseksi ja saa
naita vaitteita. Kant kuitenkin katsoi nain patevastobjektiivisen péatevyyden. Kokemuksen objektiivinen
osoittaneensa miten puhdas matematiikka opatevyys ei tule kohteesta tai empiirisestd maailmas-
mahdollista. ta vaan ymmarryskasitteista.

Transsendentaalisen paakysymyksen toisessa osasArvostelmat “huone on lammin” ja “koiruoho on Kit-
sa, Kant muotoilee puhtaan luonnontieteen mahdollkeréad” ovat esimerkkeja vain subjektiivisesti péatevis-
suuden seuraavanlaiseksi ongelmaksi: Miten puhtailté havaintoarvostelmista. NAamé& arvostelmat ilmaisevat
ymmarryskasitteille perustuva kokemus orkahden eri tuntemuksen suhdetta havainnoijan “senhet-
mahdollinen? Miten voidaan ajatella puhdaskiseen” tilaan. Sen sijaan kokemusarvostelmien pate-
luonnontieteellinen tieto, joka on empiirisistavyys ei rajoitu subjektin senhetkiseen tilaan. Jotta ha-
havainnoista riippumaton? vainnosta Wahrnehmunpvoisi tulla kokemus, on ha-

Kantin vastaus noudattaa samaa kaavaa kuin ensimginto alistettava kasitteelle, joka yhdistaa havainnoin-
maisen osan vastaus. Luonto ei ole olio sinansa tai ntitn (Anschauehliittyvan empiirisen tajunnan “yhdeksi
den kokonaisuus vaan Luonto Braseiniaeli yleisten tajunnaksi ylipaataan”. “Tallainen ké&site on puhdas
luonnonlakien mukaan maaraytynytta olemassaologmmarryskasitea priori, jonka tehtavana on pelkas-
Jos luonto olisi olio sindnsa, meilla ei voisi olla siit&dan maarittaéd havainnoinnille ylipaatééan se tapa, jolla
sen enempda priori kuin a posterioritietoa. Mutta sitd voidaan kayttda arvostelmissa” (s. 106). Syyn
nain ei ole, vaan luonto on meidan ymmarryksemmlésite on Kantin mielestd téllainen puhdas
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ymmarryksen kasite. Se on taysin riippumaton mistéynteettista tietoa priori.
tahansa havainnoinnista ja sen tehtavana on maarittadranssendentiaalisen paakysymyksen kolmannessa
mielteitd {/orstellung alaisuuteensa. osassa kysytdan sitten metafysiikan mahdollisuutta.

Syy on vain yksi relaatiota koskeva ymmarryskasitd dama kolmas kysymys koskee sité, miten jarjen aska-
muiden ollessa substanssi ja yhteys. Sitten on olemagsanti itsensa parissa on mahdollista. Samalla tavoin
viela kvantiteetin (ykseys, moneus ja kaikkeus), kvakuin puhtaassa luonnontieteessa tarvittiin ymmarrys-
liteetin (reaalisuus, negaatio ja limitaatio) ja modalikasitteitd, metafysiikassa tarvitaan ideoita eli jarjen-
teetin (mahdollisuus, olemassaolo ja valttamattomyyXasitteita Yernunftbegriffg¢. Ymmarrystiedon (puhdas
ymmarryskasitteet. Hegel ottaa nama samat termit jaonnontiede) ominaisuuteen kuuluu, ettd sen
saman triadisen ajattelutavan omaan logiikkaansa, mygeriaatteet  voidaan vahvistaa kokemuksella.
ta esittéda niille taysin painvastaisen tulkinnan. HanellEsimerkiksi jokainen voi testata painovoiman
ne eivat ole pelkkia ymmarryskasitteita, jotka ovavaikutusta eri kappaleisiin. “Transsendentti jarkitieto
taysin riippumattomia olioista sinansé ja niiden omisen sijaan ei ideoidensa osalta mukaudu kokemukseen
naisuuksista. Hegelilla ei ole mitdan olioita sindnsé&ika se asettamuksia voida vahvista tai kumota
vaan henki, joka ihmisen tai inhimillisen kulttuurinkokemuksella” (s. 150). Namé& ideat Kant jakaa
eriytyneessd hahmossa on loytaméassa takaisin itseg@sykologiseen, kosmologiseen ja teologiseen ideaan,
s& muun muassa naiden kategorioiden avulla. joista jokainen sisaltdd oman “dialektiikkansa”.

Miten siis talta pohjalta puhtaille ymmarryskasitteil- Psykologisen idean kéasittelyssd Kant ei ainakaan
le perustuva tieto (synteettiset lausegdriori) eli puh- Prolegomenassaano mitdan kovin mielenkiintoista.
das luonnontiede on mahdollinen? Perustana Kantil@iind on puhe muun muassa sielun pysyvyydesta ja
on, ettd ehdottoman péatevaa tietoa voi saavuttaa vdimindsta”. “Minasta” Kant toteaa, ettd jos se ymmar-
ajattelun avulla. retdédn sisaisen aistin ilmion&, sita ei ole olemassa

Ajattelu on mielteiden yhdistamista tajunnassa elinieltdmiskyvyn ulkopuolella. llman sen kummempia
arvostelmien asettamista. Silloin kun tdmé& mielteideperusteluja Kant kuitenkin julistaa, ettd “mind” on
yhdistdminen tapahtuu objektiivisesti eli valttamattomyos olio sinansa, joka eksistoi mieltamiskykymme ul-
masti, ajattelu saavuttaa patevaa tietoa. Kokemus sadapuolella jaaden meille tuntemattomaksi.
vutetaan kun ymmarrys yhdistaa mielteet tai havairkosmologisen idean kohdalla Kant esittdad kuuluisat
noinnit arvostelmassa valttamattomalla tavalla. Kokeantinomiansa. Kantin mukaan on olemassa nelja
musarvostelmassa ilmiot (aistioliot) saatetaan puhtafranssendenttia ideaa, joista voidaan esittdd nelja
den ymmarryskasitteiden (ymmarrysolioiden) alaisuuristiriitaista vaitettd. Namé& antinomiat eivat ole
teen. Ymmarryskasitteet tekevat empiiristd maailmamielivaltaisia vaan johtuvat itse inhimillisen jarjen
koskevasta arvostelmasta objektiivisesti patevan. Tdlionteesta. Antinomiat koostuvat neljasta teesista ja
laiset objektiivisesti patevéat arvostelmat ovat mahdohiiden antiteeseista:
lisen kokemuksen periaatteita priori. “Mahdollisen 1.
kokemuksen periaatteet ovat samalla yleisia luonnon- Vaittdma: Maailmalla on alku ajassa ja avaruudessa
lakeja, jotka voidaan tiedostaapriori” (s. 113).A pri- Vastavaittamé&: Maailma on &aretdn ajassa ja avaruu-
ori -tiedostaminen puhtaassa luonnontieteessa on matessa.
dollista siksi, ettda me voimme jarkea kayttaen tietaa 2.
aistimellisuutemme muodon ja ymmarryksemme kasit- Vaittama: Kaikki koostuu yksinkertaisesta.
teet, jotka maarittavat sen valttamattéman tavan, jolla Vastavaittama: Ei ole mitdan yksinkertaista, vaan
me voimme maailmaa kasittda. Puhtaan luonnontiete&nikki on koosteita
tehtavana on 10ytaa ne periaatteet ja edellytykset, joilla 3.
kaikki ilmiét subsumoidaan (ts. alistetaan) ymmarrys- Vaittdmé&: Maailmassa on syita, jotka juontuvat va-
kasitteiden alle. Téallaisena voidaan pitaa esimerkikgiaudesta.
lakia painovoimasta, jossa massaa koskevat ilmiot alis-Vastavaittama: Ei ole mitaan vapautta, vaan kaikki
tetaan tietyn kaavan avulla ymmarryskasitteiden all@n luontoa.

Vain téallaisten periaatteiden systeemia Kant kutsuu 4.
puhtaaksi luonnontieteeksi, ja vasta se tekee mahdol-Vaittaméa: Maailmansyiden sarjassa on jokin valtta-
liseksi kaiken empiirista luontoa koskevan tiedon. matén olento.

Taman osion lopussa Kant tulee siihen paradoksaa-Vastavaittaméa: Siind ei ole mitaan valttamatonta

liseen johtopaatokseen, ettd “ymmarrys ei ammennaan tassa sarjassa kaikki on satunnaista.
lakejaan & priori) luonnosta, vaan saataa ne sille” (s.
135). Tassa taytyy muistaa, ettd Kantille luonto ei ole Kant sanoo menevansa takuuseen seka vaittdmien
olio sindansa vaan ilmididen tai meissa olevien mieletta vastavaittamien todisteiden paikkaansapitavyydes-
teiden kokonaisuus. Luonnonlait ovat niita periaatteitdd. Filosofian historiassa kukaan ei varsinaisesti ole
joilla ndméa mielteet yhdistyvat meissa itsessammiedynyt taistoon Kantin kanssa jonkun teesin tai anti-
valttamattomalla tavalla. Nama yhdistymisen valttateesin yksipuolisesta paikkaansapitavyydesta. Myos-
mattémat periaatteet eli luonnonlait ovat sit&k&an Kantin ankarin ja systemaattisin kriitikko Hegel
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ei kieltanyt antinomioiden olemassaoloa, vaan ainoasiden mahdollisuudenProlegomenass#&ant ei kerro
taan esitti niille toisenlaisen tulkinnan. Kantin mukaanéasta sen enempéaa vaan tyytyy toteamaan, etta “mita
jarki on naissa antinomioissa itsessaan jakaantuniuhtaan jarjen kritiikki on asiasta sanonut, on kasi-
Tama tilanne riemastuttaa kylla skeptikkoja, muttdettdvaa, valaisevaa ja ratkaisevaa” (s. 179)
kriittisen filosofin on syyta tuntea levottomuutta ja Kantille pyrkimys metafysiikkaan eli transsendent-
pohdiskella asiaa syvallisemmin. teihin ideoihin on puhtaan jarjen luonnollinen pyrki-
Ensimmaisen antinomian kohdalla Kant muistuttaanys. Tama pyrkimys saattaa kuitenkin olla petollista
ettd aika ja avaruus eivét ole olemassa sinanséd meidanjohtaa tyhjanpaivaiseen dialektiikkaan. Kantin tar-
mielteidemme ulkopuolella. Ensimmaisen antinomiakein kysymys eli miten metafysiikasta saadaan tiedetta,
teeseja ei kumpaakaan voida kumota kokemuksellg@a Prolegomenassa aika levélleen. Jotta metafysiikalla
koska meilla ei voi olla kokemusta “aarettémasta avaslisi lupa tieteena vaatia tunnustusta, “jarjen itsensa
ruudesta tai aarettomasti kuluneesta ajasta kuin magritiikin téytyy osoittaa kaikkia prioriset késitteet ja
ilmaa rajoittavasta tyhjasta avaruudesta tai edeltdneessittaa niiden jaottelu eri lahteiden — aistimellisuuden,
ta tyhjasta ajastakaan” (s. 169). Nama ovatkin vain jaymmarryksen ja jarjen — perusteella; edelleen sen tay-
jen ideoita eivat olioiden sindnsa ominaisuuksia. Ertyy antaa naiden kasitteiden taydellinen taulukko mu-
simmainen ja toinen antinomia osoittavat, etta aistikaan lukien kaikki mita siitd voidaan péatella... lopuksi
maailma on sindnsa ristiriitainen ja siita seuraa, ettfen on my0ds naytettdvd synteettisen tiedon rajat —
naissa antinomioissa seka teesi ettd antiteesi ovat epaikki tdma téydellisen jarjestelman hahmossa” (s.
tosia. 207). Taman Kant ilmaisee tehneerBéhtaan jarjen
Naiden jalkimmaisten antinomioiden eli dynaamiskritiikissd. Vain osa tastéd tehtavasté on suoritettu tai
ten antinomioiden dialektiikka on aivan toisenlaistandytettyProlegomenassamutta Kant sanoo pelkastaan
kuin matemaattisten antinomioiden. Dynaamisten ane taméan vakuuttavan siita, etta ei ole syytéa palata van-
tinomioiden kohdalla teesit ovat yhdistettavissa, muthaan ja sofistikoituneeseen nédenndistieteeseen. "Vasta
ta ei matemaattisen yhdistamisen (ts. samankaltaisut@méa metafysiikka voi antaa jarjelle pysyvan tyydytyk-
teen perustuen) vaan dynaamisen yhdistamisen avulien. Metafysiikalla on néet kaikkiin mahdollisiin tie-
Taman perusteella Kant vaittaa, ettda dynaamisissa deisiin verrattuna se etu, ettd se ainoastaan voi luottaa
tinomioissa seka teesi etta antiteesi ovat tosia. Antitdlevansa niin valmiiksi ja kestavaksi, ettei se enaa jat-
omiassa kolme kumpikin teesi pitdé paikkaansa. Kukossa muutu eiké kasva uusien keksintéjen ansiosta”
puhutaan ihmisen toiminnasta, on syita, jotka johtuvgs. 207). Tasta jarjen paatoksesta huolimatta Kant on
vapaudesta eli ihminen on “pannut alkuun ilmigitésita mieltd, etta tieteellisella metafysiikalla ja puhtaalla
omasta takaa”, mutta samalla ihminen on luonnon valspekulaatiolla on myds rajansa. Silloin kun ne tulevat
tamattomyyden alainen eli deterministisesti maaraytyrastaan “ainoaksi mahdollisuudeksemme jaa jarjelli-
nyt. Ihminen on sekéa ilmié (luontoa ja valttamatténen usko, mutta se riittdékin tarpeisimme ja tekee
myyttd) ettd olio sinansé (vapautta ja jarked). “Voirehka meille jopa parempaa kuin itse tieto” (s. 214).
nyt sanoa ilman mitaan ristiriitaa, ettd kaikki Vesa Oittinen onProlegomenaaéaéantdessaan jou-
jarjellisten olentojen teot ovat tunut kohtaaman monia vaikeita ongelmia, joista han
luonnonvélttamattémyyden alaisia, sikali kuin ne ovaon kuitenkin selviytynyt hyvin. Ehk&nschauuneka-
ilmioita (esiintyvat jossakin kokemuksessa). Muttssitteen k&dantdminen “havainnoinniksi” voi joissakin
samat teot ovat vapaita, kun katsotaan yksista&ohdin (esim. §7-811 ja §20) vaikeuttaa ymmartamista.
jarjellista subjektia ja sen kykya toimia pelkan jarjerHavainnointi on kuitenkin parempi kdannos kuin "oi-
pohjalta” (s. 174). vallus” tai “intuitiivinen nakemys”. Prologomena
Samalla tavalla Kant sanoo ratkaisseensa neljannkadannoksesséa Oittinen on luonut sen perustan, johon
antinomian. IImittasolla aistimaailmalla ei ole mitadmojautuen voidaan l&hted k&&ntamé&én itBehtaan
syyta, joka olisi valttamatén. Maailma on silti kytkey-jarjen kritiikkid. Sen verran taytyy valittaa tasiro-
tynyt valttaméattomaan olioon eli jumalaan (olioon sifegomenan suomenkielisestad laitoksesta, etta siita
nansa), joka on maailman syyna toisenlaista lakia nopuuttuu kunnollinen siséllysluettelo, mika seikka
dattaen. Tassa niin kuin psykologisessakin ideassaikeuttaa Kantin etenemisstrategian hahmottamista.
Kant taikoodeux ex machinatyylisesti olion sindnsa  Linkki s&hkdisessé muodossa olevaan saksankieli-
peliin, vaikka olion sindnsa ei pitanyt alkuunkaan ollseen alkutekstiin 16ytyy Filosofian klassikkokirjaston
tiedostettavissa. Kant kuitenkin tarvitsi postulaatit jarweb-sivulta osoitteesta http://www.jyu.fi/~rakahu/
kisyista ja jumalast&aytanndllisen jarjen kritiikkiaan kirjasto.html.
varten. Kant sanookin, etta jarjen ideoiden eraana tar-
koituksena on luoda tilaa moraalisille ideoille
spekulaation alueen ulkopuolella (s. 202). Nahdakseni RAUNO HUTTUNEN
teoreettisen jarjen kasittelyssa naitd postulaatteja ja
teologista ideaa ei olisi tarvittu.
Teologinen idea on taydellisen alkuolion idea. Ta-
man avulla jarki yrittda maarata kaikkien muiden oli-



