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ABSTRACT Most studies of nationalism in the social sciences during the last twenty years have usec

The Modern Nation  a structuralist approach, which is based on a Marxist analysis of the development of

and Missing Genders mo-dern society. There are two major flaws in the approach: firstly, the focus is on “eco-
nomic structures”, and “culture” and “ideology” are omitted. Secondly, gender as a the-
oretical concept is entirely missing from the analysis, and as a result, so is most of wo-
men'’s history. Even if the analysis operates with the concept of “universal subject”,
the subject is really male, and more weight is given to activities and areas of life dom-
inated by men. These omissions are partially due to inherent problems in Marxist theo-
ry. Those interested in studying both the “insides” of people and “economic structures”,
and those who seek to include gender in their analysis, have sought answers from else
where, for example post-structuralism and discourse analysis.

Yhteiskuntatieteissa kansan ja kansallisuusaate antaa kuvan kehitysprosessista, joka on
teen historian on nahty olevan tiukasti sidokkatkoton, automaattisesti eteenpdain kulkeva ja
sissa modernin yhteiskunnan syntyyn. Modeljoka tuottaa maallista hyvda mukaan
nisaatiota taas on erityisesti marxilaisvaikuttemmatuille joukoille, joita ei kuitenkaan
teisessa tutkimuksessa, mutta mydkithemmin eritella. Yksittdiset henkil6t on
yleisemmin yhteiskuntatieteiss&, lahestyttyerhottu universaalin subjektin kaapuun. Kun
pitkalti rakenteiden kautta: on tutkittukaikki subjektipositiot  jatetdaan nain
rakenteiden syntya ja kehitysta, niideryksiloimatta, tarinaa on vaikea huomata vain
muutosta. Naiden rakenteiden on ymmarrettgsahistoriaksi, tietystda nakékulmasta kuvatuksi
olevan ikdan kuin materiaalisia, ne on erotetthistoriaksi, etenkin kun se itse vaittda
aatteista tai kulttuurista ja niilla on katsottikkattavansa kaiken oleellisen.
olevan naitd suurempi selitysvoima tai, Myo6s useimmat (lansimaisen) nationalismin
marxilaisittain ajatellen, ne on nahty néaihiryhteiskuntatieteelliset yleisesitykset on kirjoi-
verrattuna ensisijaisina (esim. Tilly 1990tettu tallaisesta modernisaation nakdkulmasta.
Wallerstein 1974). Tassé haluaisinkin pohtia lahemmin kahta ta-
Ongelmallista tasséa tutkimustraditiossa mieh&n nakdkulmaan liittyvdd ongelmaa nationa-
lestani on, etta kriittisista lahtokohdistaan huolismin tutkimusta silmallapitden. Ensimmai-
limatta se tuottaa modernisaatiosta hyvin risseksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, miten
tiriidattoman kuvan. Jaljittdessdan modernighteiskuntatieteellisissa rakenneanalyyseissa,
yhteiskunnan lineaarisiksi oletettuja kehitysjoihin useimmat nationalismin historian yleis-
linjoja, keskittyessaan keskeisina pidettyihiresitykset perustuvat (Gellner 1983; Anderson
ins-tituutioihin ja rakenteisiin, joiden 0on1983; Hobsbawm 1990), aatteiden tutkiminen
katsottu olevan — paljolti marxilaisen teoriaron ongelmallista, silla tassa viitekehyksessa ne
ansiosta — taloudellisiin toimintoihin liittyvia, nahdaan taloudelliselle perustalle alisteisina,
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ja siksipa niitd onkin tarkasteltu vain toissikansalliseen identiteettiin liittyviin
jaisesti. Marxilaisuudesta on omaksuttu ajatumielikuviin ja kasitteisiin seka kansallisiin
ideologiasta luokkataistelundlineend mutta representaatioihin symboleissa ja rituaaleissa
jatetty kayttamattd marxilaisen teorian sisaltasoittaa, miten tarkea merkitys sukupuolella
tarjoutuvat mahdollisuudet irrottaa ideologiaon” (1996, 8)! Olen Hagemannin kanssa
luokkasidonnaisuudesta (Barrett 1991, 57-74%3amaa mielta siita, ettd tata taustaa vasten on
Toisaalta taas angloamerikkalaisessa valtavivaikea ymmartda sukupuolen puuttumista na-
tasosiologiassa aatteita ja ideologiaa otionalismin kehityksen kokonaisesityksista
[ahestytty  funktionalismin  viitekehyksen(Hagemann 1996, 8-9).
kautta, joka on miltei kritiikiton aatteiden T&ssa pyrinkin pohtimaan syitéd sukupuolen
sisallén suhteen. huomiotta jattamiseen nationalismin yleisesi-
Suomalaisista tutkijoista erityisesti Ristotyksissa. Tarkastelen esimerkinomaisesti Ala-
Alapuro on analysoinut kansakunnan rakentguron esitystd kansakunnan rakentamisesta
mista ja nationalistisen liikkkeen muotoutumisSuomessa, ja vertaan sitd Irma Sulkusen esi-
ta Suomessa kiinnittden huomiota rakenteisiinykseen. Heidan tdéitdan yhdistaa, etta
jotka ovat mahdollistaneet kansan ja kansatholemmat ensinndkin tarkastelevat samaa
lisvaltion nimeltd Suomi syntymisen. Alapuronajankohtaa, 1800-lukua ja erityisesti sen
analyysissa on kuitenkin mukana funktionalistoppua sek& 1900-luvun alkua. Toiseksi heidan
min piirteita, erityisesti tavassa nahda aatte¢bissadn nakyy 1970- ja 1980-lukujen talous-
“funktioina”. Tarkastelenkin tdssa lahemmina sosiaalihistorialle ominainen tapa lahestya
Alapuron esitysta pyrkien osoittamaan lahediistoriaa joukkojen kautta.
tymistavan ongelmallisuuden. Sukupuolen ja aatteiden toissijaisuus mar-
Toinen ongelma nationalismin tutkimuksesxilaisessa teoriassa ovat jossain maéarin rin-
sa, erityisesti nationalismin historian yleisesinasteisia ilmi6itd, vaikka niita ei pitaisikdan
tyksiss&, on sukupuolen puuttuminen analyysekoittaa toisiinsa. Niiden uudelleenteoreti-
sistd (McClintock 1993, 61; Hagemann 1996sointia kuitenkin ruokkii osin sama keskustelu,
8). Taméa on tietenkin naistutkimuksen ja feeli kysymys ideologian
ministisen teorian nakokulmasta katsoefuokkasidonnaisuudesta: Michele Barrett on
erittdin ongelmallista, ja osoitus koko sen yhtodennut, ettd kun marxilaisessa teoriassa on
teiskuntatieteellisen teoriaperinteen, johoetadannytty ideologian luokkasidonnaisuuden
nama  esitykset nojaavat, sokeudestaaatimuksesta ja poliittinen diskurssi on alettu
sukupuolen kasitteen suhteen. Naisteymmartda konseptina, joka voi pitda sisallaan
historiaa ja sukupuolijarjestelmaa tutkineetuokan lisaksi muitakin “ryhmia, vaatimuksia
ovat esittéaneet, ettd modernisaatio oli itsessdgmintresseja”, on ollut mahdollista liittda myos
sekd sukupuolitettu ettd sukupuolittavaukupuoli osaksi analyysia, siis luokan rinnalle
prosessi, eli muodostuvassa modernissa yhteimsika sille alisteisena (Barrett 1991, 74).
kunnassa naiset ja miehet, heidan keskinaisBarrettin mukaan tama teoreettinen ajattelu
suhteensa, ja heidan paikkansa yhteiskunndaiitenkin johtaa pois marxilaisesta teoriasta,
sa maariteltiin uudelleen. Heidan sfaareistdane sen teoreettisten perusteiden ulkopuolelle
muodostui hyvin erilaisia, mutta myoés eriar{Barrett 1991 61-64, 78, 80, 109-10). Nain
voisia (Sulkunen 1987, 1990). ollen myds marxilaisvaikutteisten
Voisi olettaa, ettd tutkittaessa nationalismiayhteiskuntateorioiden perusteita on syyta alkaa
jolla siis oli keskeinen osa modernien kansgohtia uudelleen.
kuntien rakentamisessa, sukupuoli nousisi esil- Seuraavassa tarkastelen ensin rakenneana-
le merkittdvdna analyyttisena kategoriandyysiin pohjautuvia tapoja analysoida nationa-
Karen Hagemann, joka on tutkinutlismia ja sen kehitystd Euroopassa yleensa.
preussilaisen nationalismin muotoutumist&itten otan esille Alapuron analyysin valtion
1800-luvun alussa, on huomauttanut, etta “ja kansan kehityksestd Suomessa. Pyrin nimen-
pintapuolinen  katsaus kansakuntaan jamaan tuomaan esille rakenneanalyysille omi-
T naisen tavan jaotella aatteet ja rakenteet eril-

1 Kaikki englanninkielisista lahteista lainatut tekstitIeen toisistaan. Toiseksi pohdin edelleen

ovat artikkelin kirjoittajan suomentamia.
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Alapuroa esimerkkina kayttden — miksi rakenen Smithin mukaan “perennialismi”, joka taas
neanalyysissa sukupuoli jaa yleensa tutkimaei valttamatta pida kansoja luonnollisina,
ta, ja kayn lapi niita teoreettisia ongelmia, joimutta kyllakin aina olemassa olevia, vaikka
ta on ilmennyt yritettdessa sovittaa sukupuohiista onkin voitu kayttda muita nimityksia.
marxilaiseen viitekehykseen. Lopuksi tuon lyToisin sanoen, taman tulkinnan mukaan
hyesti esille muutamia uudempia lahestymisnodernit kansallisvaltiot kansallistunteineen
tapoja sukupuolen tutkimiseen sekéd aatteidevat vain “laajempia ja tehokkaampia versioita

ja materian dikotomian purkamiseen. samanlaisista yksikdistd ja tunteista, joita
voidaan jaljittada jo paljon varhaisempina

Modernin pauloissa ihmiskunnan historian aikakausina” (Smith
1986, 12)%

Yhteiskuntatieteissa nayttaa tiettyyn pisteeseenOn tarked huomata, ettd “modernistien”
saakka vallitsevan yhteisymmarrys nationalismielesta kansojen/kansallisvaltioiden synty on
min historiasta ja sen kehityksen aariviivoiskiinteasti sidoksissa modernin yhteiskunnan
ta — ainakin lansimaissa. Anthony D. Smitlsyntyyn: “kansat” ovat tulosta joko teollisen
erottaa nationalismin tutkimuksessa karkeasghteiskunnan (Gellner) tai kapitalistisen tuo-
kaksi paasuuntaa: “modernismin” ja “primortantotavan kehittymisesta. Vaikka Smith kri-
dialismin”. Han tarkoittaa “modernismilla” tisoikin “modernistien” lahestymistapaa natio-
suuntausta, jonka mukaan nalismiin, on hanen jakonsa sikali hyva, etta
. ollen kaikkea muuta kuin luonnollinen S€ osgittaa.yhtéléisyyd_t_an, mika eri “_r_nodernis-
tai valttamatén ilmio yhteiskunnan ja his-tisten ver5|0|der_1 va_I|I_Ia vallitsee. Han_(_an mu-
torian kudoksessa, kansa on puhtaasti m§aansa “modernisteihin” lukeutuvat niin Eric
derni ilmi6, yksinomaan modernien kehitys-Hobsbawm, Charles Tilly, Immanuel Wallers-
kulkujen tuote samoin kuin kapitalismi, by-tein, Benedict Anderson, Tom Nairn, M. Hech-
rokratia ja sekularistinen utilitarismi. . . .ter, kuin Ernest Gellner, joka naista nationa-
Kansa ja kansallisuusaate . . . voidaalismin tutkijoista on kaikkein kauimpana mar-
ajoittaa melkoisella tarkkuudella 1700-xjjaisesta analyysistid. Gellnerin viitekehys on
luvun ~jalkipuoliskolle, ~ehka hieman |snempana angloamerikkalaista valtavirtaso-

aiemmin tai myohemmin; kaikki mika _; : “ o = e
nayttad muistuttavan sita, joko antiikissa tanIogma, lahempdna weberilaisyytta. Tasta

keskiaikana, taytyy ymmartdd puhtaast “0””“”?.“& na.tionalism.in tutkijat _viittaa_lva.t
sattumaksi tai  poikkeukseksi. Myds ellneriin . rlnta rinnan eSImerklk_SI .
metodisessa mielessa tama nakokulmAobsbawmin tai Andersonin kanssa. Yhteista
asettaa kansan ja kansallisuusaattediille “modernisteille” onkin modernin
tutkimuksen lahtékohdaksi modernisaatioyhteiskunnan kehityksen tutkiminen
prosessin ja modernit olosuhteet, silla sekghteiskunnan rakenteiden kautta, ne ovat tasséa
kansan yleisyys uusimpana aikana etta senielessa kaikki materialistisia. Tarkastelen
puuttuminen esimoderneilta aikakausilta&euraavassa ensin lahemmin  Gellnerin
ovat modernin teollistuneen sivilisaation J@analyysia, sitten lyhyesti marxilaisvaikutteis-

sen agraaristen edeltajien valisten erojef} “[shestvmistapaa ia  siirrvn  sitten
valttamattomia korrelaatteja.” (Smith 1986, y paa, | y

8-9).

Suurm osa vnmels"en ka.hden,kymmenen VUO- 2 gpjth itse yrittdd kulkea naiden tutkimussuunta-
den aikana tehdysta nationalismin tutkimukgksien valimaastossa. Han pyrkii tutkimaan nyky&an
sesta nimenomaan yhteiskuntatieteissé @femassa olevia kansoja ja niiden syntya ottaen huo-

taman “modernismin” suuntauksen kannallanioon sen etnisen taustan, josta nama kansat ovat ke-
“Primordialismi” taas, Smithin mukaan,hittyneet. Smith puhuu kulttuurisen jatkuvuuden

ovat luonnollisia yksikgita ja oleellinen osa
inhimillista kokemusta, siis

painottaa sitda. etta kansat ja etniset yhteisBﬁ:'OleSta’ vaikka myontééakin, ettd modernin, teollisen
' yhteiskunnan kehitys on edellyttanyt irtiottoa sita

. - edeltavista yhteiskuntarakenteista. Smithin mukaan
. ! ) ) X kiintea OS8yy|ttuurin alueella katkos modernin ja traditionaalisen
ihmiskunnan historiaa (Smith 1986, 12)ynhteiskuntamuodon valilla ei kuitenkaan ole niin
“Primordialismin” hieman vaimeampi versioradikaali kuin “modernistit” antavat ymmartaa (Smith
1986, 13).
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tarkastelemaan Alapuron viitekehystd ja andeisiinsa.
lyysia suomalaisen nationalismin kehitykses- Hopkins ja Wallerstein ovat yksiléineet kol-
ta. me syytd, miksi kansallisvaltiot ja niilden muo-
Gellner liittda nationalismin osaksi moder-dostama valtioiden valinen jarjestelma edista-
nisaatioprosessia, jonka keskeinen aspekti héat kapitalismin kehitystd maailmanjarjestel-
nen mielestaan oli teollistuminen. Hanen mumaksi. Ensinnakin syntyneet kansallisvaltiot
kaansa nationalismi nousee esille vastauksensgat tarpeeksi voimakkaita suojaamaan kaup-
tarpeisiin, jotka syntyvat yhteiskunnan kehitpiaita ja yrittdjia poliittisilta paineilta tuotan-
tyessd, tietyn tydnjaon syntyessa. Gellngoon osallistuvan tyovoiman taholta. Toiseksi,
vaittda nationalismin olevan teollisellekansallisvaltioiden muodostama jarjestelméa ei
yhteiskunnalle valttamattémyys: nationalismble tarpeeksi voimakas muodostamaan maail-
on vastaus tarpeeseen |loytdd yhdyssideanlaajuisia markkinamonopoleja, ja néin se
kulttuurin ja valtion valille, eikd mikd&dn muuedistda kilpailua maailmanmarkkinoilla. Kol-
ideologia pysty yhdistamaan niitd niin kuinmanneksi, kansallisvaltiot ovat kuitenkin tar-
nationalismi (Gellner 1983, 125, 39-40, 46, 48eeksi voimakkaita tukeakseen kauppiaita ja
129). yrittajia kapitalismin toimintatapojen levitta-
Gellnerin mukaan teollinen yhteiskunta tarmisessa (Hopkins ja Wallerstein 1987, 765).
vitsee maaratynlaisen koulutusjarjestelmamoisin sanoen kansallisvaltio ja siihen liittyice-
joka eroaa niin sanottujen traditionaalisten yhelogia, nationalismi, palvelee ennen kaikkea
teiskuntien koulutusjarjestelmistd, ja vain nakauppiasluokan, porvariston, etuja.
tionalismin avulla tallainen koulutusjarjestel- Nationalismi aatteena sai Wallersteinin mu-
ma voidaan rakentaa (Gellner 1983, 33-35kaan ensimmaiset varsinaiset puolestapuhujan-
Gellnerin tulkintaa nationalismin synnysté voi-sa porvariston keskuudessa 1600-luvun lopussa
daan pitaad funktionalistisena, osin se on jopa 1700-luvun aikana, merkantilistisen jarjes-
taloudelliseen reduktionismiin taipuvainentelman vallitessa (Wallerstein 1974, 146). Na-
siind mielessa, ettd nationalismi n&hd&atonalismin tehdesséa tuloaan suuret lansieu-
tulokseksi muutoksista yhteiskunnarrooppalaiset valtiot olivat siis jo olemassa, eli
taloudellisissa rakenteissa. Gellner itse kiistdansieurooppalaiset kansallisvaltiot rakentuivat
kummankin vaitteen, ja sanoo sen sijaajo olemassa olleiden valtioiden raameihin —
esittdneensa kausaalisen analyysin (Gellnaationalismi ei synnyttanyt valtioita sindnséa,
1997, 83, 85-86). mutta se synnytti tietynlaisia valtioita
Marxilaisista lahtokohdista katsottuna natio{Wallerstein 1974, 145).
nalismin historia on hieman toisenlainen: na- Wallersteinin esittdma kertomus, jossa
tionalismin esiin nousu on osa kapitalistisewleellista ovat nationalismin myéh&inen synty
maailmanjarjestelman kehitysprosessiga sen tunnistaminen nimenomaan tietyn
Immanuel Wallersteinin mukaan kapitalistineduokan, porvariston, aatteeksi, toistuu lahes
maailmanjarjestelma tarvitsi kehittyakseersamanlaisena kaikissa marxilaisvaikutteisissa
tietynlaisen poliittisen rakenteen, jaanalyyseissa  nationalismin  kehityksesta.
kapitalismin tarpeita osoittautui palvelevarGellnerin tulkinta eroaa tasta siina, ettei han
parhaiten kansallisvaltioiden muodostamé&orosta nationalismin luokkaluonnetta. Mutta
valtioiden valinen jarjestelma irnterstate Gellnerin analyysissd ei olekaan luokkia
systen), joka korvasi sita edeltaneet laajasamassa mielessd kuin marxilaisessa, vaan
imperiumit Euroopassa (Wallerstein 1974h&anen yhteiskuntaryhméanséa ovat pikemminkin
127, 184-85). Oleellista hanen mukaansa tasséberilaisia statusryhmia.
valtioiden vélisessa jarjestelméassa oli voimien
epatasapaino: valtiot eivat olleet yhta&yomij — ikuinen rajamaa
voimakkaita, vaan oli sekd heikkoja etta
voimakkaita valtioita, voimakkaat yleensa kesAlapuron analyysi suomalaisen nationalismin
kuksessa ja heikot periferiassa (Hopkins jkehityksestéd on yhdistelm& marxilaisperaista
Wallerstein 1987, 764; Wallerstein 1974, 354rakenneanalyysia ja Gellnerille ominaista, la-
55). Valtiot ovat siis hierarkkisessa suhteesdzempand Weberid olevaa valtavirtasosiologi-
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aa. Alapuro sijoittaa Suomen kehitykseryhteiskunnan arvoja vastustavaksi voimaksi
Charles  Tillyn esittamaan kehykseer{Alapuro 1988, 85-89, 92)Alapuron mukaan
eurooppalaisen valtiojarjestelméan kehityksest@&nnomania oli aatteena konservatiivinen ja
(Tilly 1990). Ensinnéakin, Alapuron mukaanpaternalistinen (Alapuro 1988, 96), ja muistutti
nationalismin kehitys Suomessa, kuten valtiogiina  lansieurooppalaisia  valtiojohtoisia
muodostuminen yleensakaan, ei seurannoationalismeja, mutta toisaalta sitd voidaan
kehitystd Lansi-Euroopan suurissa valtioissgitaa “kulttuurisena vastauksena modernisaa-
vaan Suomi kuului niiden itdeurooppalaistetion haasteisiin: se kaytti kulttuurisia keinoja
valtioiden joukkoon, jotka syntyivat vastapuolustaakseen perinteistd agraarista ja
my6haéan, 1800-luvun lopussa tai 1900-luvukorporatiivista yhteiskuntarakennetta teollistu-
alussa seurauksena isomman imperiumimisen tuomia uhkia vastaan” (Alapuro 1988,
hajoamista (Alapuro 1988, 5-12). Haneri00).

mukaansa Suomen tilanne muistutti Alapuron mukaan fennomanian nousuun
lansieurooppalaisten valtioiden tilannettavaikuttaneet syyt 1800-luvun alun Suomen
luokkarakenteen osalta (maata omistava, laagaiuriruhtinaskunnassa olivat seuraavat:
talonpoika_is"to verrattuna feodali§mia mUiS..t.l.Jt' "Varhaisen fennomanian kasvualustana oli-
tavaan, itaeurooppalaiseen  jarjestelmaan). ya¢ yiimpien luokkien sisaiset jannitteet.
Suomi oli myds selvarajainen alue ja silla oli kajken kaikkiaan kirkko ja laaja talonpoi-
omat valtioinstituutiot, vaikka se ei ollutkaan kaisto kannattivat liiketta, kun taas teolli-
itsenainen (Alapuro 1988, 90-91). Toisaalta nen ja kaupallinen luokka pysytteli siita
Suomi oli kuitenkin poliittisesti riippuvainen erossa tai vastusti sitd. Fennomania
Vendajasta, ja tdssa suhteessa sen tilanne oliedesauttoi suuresti itsendisen talonpoikais-
samanlainen kuin muiden itdeurooppalaisten ton ja suomenkielisen keskiluokan nousua,
alueiden, jotka kuuluivat joko Venajaan tai mutta se oli myds perinteisten intellektuel-

Habsburgien valtakuntaan (Alapuro 1988, 11- 1€n like — intellektuellien, jotka tunsivat
12, 33-35). asemansa uhatuksi syntyvan porvarillisten,

. i . .. teknisten ja aristokraattisten intressien muo-

Alapuro korostaa, etta myos nationalismin - j,staman, liberalismin aatteisiin nojaavan
kehityksessa nakyi Suomen erikoinen tilanne kqalition taholta. Liberaaliin ohjelmaan
kahden erilaisen jarjestelman rajamatliater- sisaltyva perustuslaillisuus ja lisaantyva
face positiof: fennomaniassa sekoittui piirtei-  taloudellinen vapaus merkitsi perinteisten
ta niin Lansi-Euroopan suurten valtioiden val- intellektuellien ja heiddn edustamiensa
tiojohtoisesta nationalismista, jota Hobsbawm Kkorporaatioiden vaikutuksen véhenemista.
on kutsunut “siviiliuskonnoksi” (civic Kielikysymysta kaytettiin seka taman
religion), kuin piirteita  Itd-Euroopalle ~ Muutoksen viivyttamiseen etta kannatuksen
tyypillisestéa nationalismista, jonka on nahty etsimiseen sen va_stalsnle m'e“p'te'”? Itse-
perustuvan joukkojen herddmiseen tietoiseksi naisen talonpoikaiston keskuudessa.” (Ala-
P e o puro 1988, 99-100)

etnisistd” ja “kansallisista” juuristaan ja jossa
kansallisuusaate koettiin “kansan” perinteita Taman mukaan nationalismi Suomen suuri-
puolustavaksi ja uuden, moderninfuhtinaskunnassa ei niinkaan palvellut liike- ja
_— talouselaman (kapitalismin) etujoukkojen in-

3 Vaikka Alapuro ei asiaan viittaakaan, niin tamartressejé, vaan yla- ja keskiluokkaisten intellek-
vertailun taustalla nakyy yhteiskuntatieteissa yleinefyellien pyrkimyksia sailyttaa asemansa — he
nationalismin jako kahteen tyyppiin. Hans Kohn kaytthakjyat [iittolaisia suomea puhuvan, kehitty-
tyypeista nimia “ldntinen” ja "ei-lantinen” (1965), ja 5 \eskiluokan ja maata omistavan talonpoi-

John Plamenatz “lantinen” ja “itainen” (1976). Heidé\nk . ‘ouk . . listi
ryhmittelynsa tosin poikkesivat jonkin verran toisis- aiston joukosta, Ja nationalistiset aatteet

taan. Tama nationalismin jako kahteen tyyppiin on yntoimivat linkkina naiden eri kerrostumien
teiskuntatieteissa edelleen hyvin yleista, vaikka se ordlill&.

erittdin ongelmallista. Aira Kemildinen on esittanyt

hyvan kritiikin Kohnin kaksijaosta (1964, 115-42) ja

Partha Chatterjee yleisemmin lansimaisen sosiologian® Esityksessaan Alapuro nojautuu paljolti Roberta
tavasta luokitella nationalismit kahteen eri "tyyppiin"se”eckin tyOhOn varhaisen fennomanian historiasta
(1986). (1961).
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Kuten yleensa rakenneanalyysissa, ei Aladastd kehityksesta lineaarin kertomuksen, jossa
puronkaan teoksessa nationalismin aatteellish@storia etenee vaiheittain. Lisaksi prosessia
sisaltda ole juuri analysoitu: se on itse asiaskatsotaan sen lopputuloksesta kasin — tarkeita
toissijainen. Siina ei mydskaan pohdita aattebvat ne kehityskulut, jotka johtavat moderniin
den osuutta yhteiskunnallisessa muutoksesghteiskuntaan (Gellnerin vastavaitteista huo-
laajemmin. Nationalismi on néhty ylaluokanimatta; katso Gellner 1997, 85). Liséksi ne
“valineenda”. Nain toteutettuna marxilaisermolemmat painottavat rakenteiden merkitysta
analyysin heikkoutena on aatteidersuhteessa aatteisiin, joiden katsotaan kuuluvan
toissijaisuus, niilla ei ole roolia yhteiskunnarkulttuuriseen sfaariin. Rakenteet joihin
muutoksessa, ik&an kuin materiaalisewmiitataan ovat pitkélti taloudellisia rakenteita,
maailman kasitteellistdminen tapahtuisi ainguuri ne ndhdaan tarkeina tai maaraavina.
vain jalkikateen, sen jo muotouduttua, eikd Samanaikaisesti marxilaisuuden siséalla on
ihmisten toiminta olisi mitenkd&n sidoksiss&uitenkin keskusteltu paljon ideologiasta. Kun
siihen, miten tuo materiaalinen maailmavertaa néaiden kasittelemieni nationalismin
hahmotetaan kasitteiden kautta. yleisesitysten teoreettista kehysta siihen kes-

Vaikka marxilaisessa perinteessa "ideologikusteluun, jota marxilaisuudessa ideologiasta
oita” on analysoitu nimenomaan kriittisess@&n kayty, taytyy todeta, ettd marxilaisvaikut-
mielessa, Alapuron analyysissa ei nday marxieinen yhteiskuntateoria, keskittyessaan raken-
laisuudelle ominainen kriittinen suhtautumineneiden analyysiin ja korostaessaan
ja epéaluulo nationalismia kohtaan (vrt. Hobsnationalismin  osuutta  kansallisvaltioiden
bawm 1990). Nationalismi on Alapuron tulkin-sisdisessd yhdentymisessa, on menettanyt
nassa positiivinen voima, joka edistda valtiojptain siitd kriittisestd asenteesta, jolla
integraatiota, mitd myos pidetdan positiiviseideologioita on marxilaisuudessa tarkasteltu.
na kehityksena. Tassa kohtaa analyysi dan kuitenkaan halua vaittda, ettd marxilainen
lahella funktionalistista tulkintaa, jossatulkinta olisi sindnsa parempi, tai ettd meidan
tarkedmpéaa on loytda ilmion “funktio” pitaisi palata johonkin puhdasoppiseen
yhteiskunnan kokonaisuudessa kuin pohtimarxilaisuuteen. Mutta niitd mahdollisuuksia,
aatteiden sisaltda sinansa. Nakokulman valinfaita jo marxilaisuuden sisalla kayty
on tietoinen, mutta sen seuraukset osikeskustelu ideologiasta tarjoaisi nationalismin
tiedostamattomia. Mutta myos pelkkénalyysille, ei ole kaytetty hyvaksi (Hall 1985;
“funktion” toteaminen voi antaa ilmi6lle Barrett 1991).
legitimiteettia. Pois jaavat pohdinnat “kansa- Rakenneanalyysiin pohjaavassa yhteiskunta-
kunnan rakentumisen” negatiivisista aspekteisieteessa on myds toistaiseksi suurelta osin si-
ta, eli sen huomaaminen, etta yhdentymisesgéutettu se teoreettinen uudelleen ajattelu,
ei ole kysymys vain suuremmasta yhteisollijoka ~on  saanut  kimmokkeita  post-
syydestéa tai yhteenkuuluvuudesta, vaan my&srukturalismista (esim. Derrida, Foucault;
yhdenmukaisuuden pakosta. Na&in analyy&iatso Barrett 1991). Toisin Kkuin usein
ikdan kuin jatkaa integroitumis-/integroitta-véaitetddn, post-strukturalismin soveltamisen
misprosessia antamalla siitd ristiriidattomamghteiskuntatieteissa ei kuitenkaan tarvitse
kuvan, peittamalla alleen kaiken kitkan jamerkita sitd, ettd elaman materiaalisia puitteita
vastustuksen (Alapuro 1994, 317-18). ei otettaisi tutkimuksessa huomioon. Tarkeaa

Kuten jo totesin, Gellnerin analyysiin natio-olisi teoretisoida uudelleen “materian” suhde
nalismin kehityksesta viitataan usein rinta rinei-materiaaliseen”, “ala-" ja “ylarakenteiden”
nan Hobsbawmin ja muiden selvasti marxilaissuhde toisiinsa, “talouden” suhde muihin
ten tulkintojen kanssa. Alapuro ei tee tassghteiskunnan alueisiin, jotta — Stuart Hallia
poikkeusta. Vaikka Gellnerin tulkinnan ja mardainatakseni — voitaisiin yhdistaad “ihmisten
xilaisen rakenneanalyysin vélilla on eroja, onsisdpuolen’ tutkiminen “sosiaalisten
niissd myos yhtalaisyyksia, joka tekee niidesuhteiden, tuotannon ja tuotantojarjestelmien
yhdistdmisen mahdolliseksi: molemmat nakekovan karjen’” tutkimiseen (Hall 1985, 102-
véat nationalismin osana modernisaatiota, md3).
dernin yhteiskunnan kehitystd. Ne esittavat Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
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my0ds naisten aseman ja historian pohtimineagraarisen sosialismin nousu.” Taltd pohjalta
on antanut aihetta teoreettiseen uudelleen aj&tapuro esittda tutkimuskysymyksensa: “Kuin-

teluun yhteiskuntatieteissa. Sukupuolen tutkika sosiaalidemokraattisen liikkeen vahva
minen ei kuitenkaan alun perin ole sisaltynyagraarinen perusta voidaan selittaa, ja kuinka
marxilaiseen eika post-strukturalistiseen tecse vaikutti liikkeen kokonaisluonteeseen?”

reettiseen ohjelmaan. Mutta feministiserfAlapuro 1988, 117).

teorian sisalla molempia teorioita on pyritty Ottaen huomioon vaitteen liikkeen laajasta

hyddyntamaan. kannatuksesta, olisi — ainakin feministisesta na-
kékulmasta analyysia katsoen — mielenkiintois-
Naiset — modernit marginaalit? ta tietaa, mika oli sosiaalidemokraattisen liik-

keen sukupuolijakauma, ja yleisemminkin nais-

Kun post-strukturalistit ovat kyseenalaistaneden osuus jarjestaytymisessa. Asia on sikalikin
“modernit” kertomukset, on usein l&htékohtamielenkiintoinen, ettd seuranneessa &anioikeus-
na ollut huomion kiinnittaminen siihen, mitenuudistuksessa myds naiset saivat adnioikeuden,
tallaiset keskitetyt, lineaarit, kertomukset temika oli tuohon aikaan Euroopassa ennenkuu-
kevat vakivaltaa “marginaalissa” oleville. Kri-lumatonta, itse asiassa odotusten vastaista,
tiikin mukaan lansimainen, valistuksen jalkeikoska kyseessad oli nimenomaan agraarinen,
nen filosofinen perintd universalismin viitas-eik& pitkalle teollistunut yhteiskunta. Tahan ky-
taan huolimatta operoi kasitteilla, jotka perussymykseen Alapuro ei kuitenkaan puutu.
tuvat hierarkkisesti jarjestettyihin binaarisiin Irma Sulkunen, joka on myds tutkinut jarjes-
vastakohtiin, kuten mies/nainen, valkoihoinentaytymisen historiaa Suomessa, on esittanyt
varillinen, jarki/tunteet, jne. naisten jarjestaytymisestd oman tulkintansa.

Ylempané hierarkiassa oleva kasite noja8ulkusen mukaan huomionarvoista naisten jar-
alempaan, se maaritellaan taméan vastakohtarjeataytymisessa oli ensinnakin naisten suuri lu-
kautta eikéa siis ole mahdollinen ilman sitakumaara jarjestdissd, mutta erityisesti se, etta
“Modernit” kertomukset rakentuvat néidenhe eivat liittyneet sukupuolittain eriytyneisiin
hierarkioiden varaan, mutta  jattavajarjestoihin, kuten rouvasvaenyhdistyksiin tai
nayttamattad alempana olevan kategorian, eliydéhempiin naisasialiikkeisiin, vaan olivat
ylempana  olevat kategoriat  esitetddmukana nimenomaan joukkojarjestdisséa, jotka
universaaleina, vaikka ne eivat sita ole, jalivat sukupuolittain eriytymattomia: raittius-
alempana olevat jaavat toisarvoisiksijarjestdissa, nuorisoseuroissa ja tyovaenliik-
Dekonstruoiminen on itse asiassa naidekeessa (Sulkunen 1987, 169-171).
“marginaaliin” asetettujen historioiden esiin Naisten jarjestaytyminen Englannissa ja Yh-
tuomista, minka tekee mahdolliseksi sedysvalloissa ja todennakoisesti myos Keski-
etteivat “marginaalit” kuitenkaan ole koko-Euroopassa taas tapahtui paasaantoisesti suku-
naan havinneet, vaan niiden jalkia ormuolittain eriytyneissa jarjestdissa (Sulkunen
nahtavissa teksteissa. 1987, 169-170). Sulkunen painottaa, ettad nai-

Teoria, jota Alapuro kayttaa, on mielestanset myods osallistuivat aktiivisesti aanioikeus-
tallainen universaali kertomus, joka lahemmagaisteluun (Sulkunen 1990, 51-52). Naisten
sé tarkastelussa paljastuu vaillinaiseksi, tietyroolista tassa taistelussa Sulkunen toteaa, etta
tarinan kertovaksi, tiettyjen ryhmien historiarvoitaisiin melkein sanoa, ettad ilman naisia ei
esittavaksi. Selkein esimerkki tastd on tapalemokraattisen edustusjarjestelman saavutta-
jolla héan kasittelee joukkojarjestaytymisen jaminen olisi ollut mahdollista, ja ettd on hyvin
aanioikeustaistelun historiaa Suomessa. Anapatodennakdista ettd naiset yksindan, omien
lysoidessaan  vuoden 1905  suurlakojérjestdjenséa kautta, olisivat voineet saavuttaa
tapahtumia Suomen suuriruhtinaskunnassa génioikeuden” (Sulkunen 1990, 53).
lakon seurauksena aikaan saatua Sulkusen mukaan naisten laaja jarjestayty-
aanioikeusuudistusta ja yksikamariseminen ja aanioikeuden saavuttaminen voidaan
eduskunnan syntya, Alapuro toteaa: “Tarkeiparhaiten selittda “tuotannon ja kulttuurin
ja ainutlaatuisin piirre 1905-1907 poikkeuksellisella agraarisella rakenteella, ja
tapahtuneesta valtavasta mobilisaatiosta dkhan kytkeytyvalla sukupuolijarjestelman ‘jal-
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keenjaaneisyydell (Sulkunen 1990, 52)pysyi tasaisesti neljankymmenen prosentin pa-
Han painottaa, etta “moderni” remmalla puolella ja sosiaalidemokraattisessa
sukupuolijarjestelmé, joka korostaa miesten jaikkeessakin naisten osuus oli yli 20 prosent-
naisten vastakkaisuutta ja erottaa naisél (Sulkunen 1990, 49). Han ei mydskaan huo-
yksityiselle ja miehet julkiselle alueelle, eimioi naisten erillisjarjest6ja, kuten rouvasva-
kehittynyt tayteen mittaansa Suomessa ennemyhdistyksia tai myéhempia naisasialiikkeita,
kuin 1920- ja 1930-luvuilla (Sulkunen 1990joilla tosin Sulkusenkin mukaan oli joukkojar-

53). Sulkusen mukaan 1800-luvun lopufestaytymisessa vain vahainen merkitys (Sul-
joukkojarjestaytyminen noudatti ennemminkirkunen 1987, 164). Alapuro mainitsee ensim-
“perinteistd” sukupuolijarjestelméa, jossanaisina vapaaehtoisuuteen perustuvina
sukupuolet eivat asetu vastakkain, vaan ov@rjestoind vapaapalokunnat (Alapuro 1988,
pikemminkin oman yhteiskuntakerroksensa jat03) sivuuttaen sen, ettd samanaikaisesti
senia ennen kuin eri sukupuolia: niin miehetapaapalokuntien kanssa, ja osin jo
kuin naisetkin eri yhteiskuntakerroksista oli-aikaisemminkin, syntyi rouvasvaenyhdistyksia
vat tottuneet tydskentelemadn yhdess@ulkunen 1987, 171). Alapuro jattad samoin
yhteisten etujen ajamiseksi, ja tam&uomiotta Martta-jarjestdon (perustettu 1899),
toimintatapa siirtyi aluksi myos “moderneihin”jonka jasenmaara 1900-luvun alussa kohosi
joukkojarjestéihin (Sulkunen 1990, 52). nopeasti yli kymmenentuhannen (Sulkunen

Sulkunen vaittaa, ettd uusi kansalais- ja su-987, 165).
kupuoli-identiteetti muotoutuivat vasta tdman Miksi sitten kaiken tdman esille tuominen
koko yhteiskunnan mukaansa temmanneen jéon tarkedd? Ensinnakin se antaa osaltaan vas-
jestaytymisprosessin kautta (Sulkunen 198Tausta kysymykseen, miksi naisten aanioikeus
169). Hanen mukaansa “[ilntegroituneen jareli mahdollinen. Taman kysymyksen esittami-
jestolaitoksen repeaminen samanaikaiseselld on naistutkimuksen kannalta tiettyd it-
sekd poliittisin  ettd sukupuolenmukaisirseisarvoa, mutta se on tarked myos
perustein ei varmasti ollut sattuma,” vaarieministisen poliittisen toiminnan kannalta,
“nama ilmiot olivat tiukasti sidoksissasilla vastausten loytaminen siihen saattaa
toisiinsa tai suorastaan edellyttivat toinemerkittavasti valottaa taustoja  naisten
toistaan” (Sulkunen 1987, 171). Kaupungeissaykyiselle jarjestdaytymiselle Suomessa. On
naisten erillisjarjestaytymistd oli  tosinesimerkiksi usein ihmetelty, miksei Suomessa
esiintynyt jo 1800-luvun puolivélista lahtien,naisia ole enemman vallan huipulla, eli miksi
ja sielld se oli ollut nimenomaan keski- janaiset &aanioikeuden saavutettuaan toimivat
ylaluokkaisten naisten  jarjestaytymistavain tietyilla aloilla, miksei heistad ole tullut
Sulkunen onkin sita mielta, ettd “sukupuolenuseammin valtiovarainministereita tai ulkomi-
mukainen eriytyminen on alusta l&htien n&ahnistereitd, vaan yleensa sosiaali- ja kulttuuri-
tava kaupunkivdeston yhden ja yhteisen orgainistereitéa. Asia nayttad nykypaivan nakokul-
nisoitumisprosessin keskeisend tekijan&d” (Sutasta ristiriitaiselta, mutta historiallisen
kunen 1987, 171). Mutta Sulkusen mukaan @inalyysin valossa se ei sitd ole. Tulkitsisin
kaupungeissa niin kuin ei maaseudullakaan obulkusen esitysta niin, ettd samanaikaisesti
lut kysymys naisten murtautumisesta yksityikun naiset saavuttivat valtiollisen
sesta julkiseen, vaan siita, ettd “yhta laill@anioikeuden, heiddn toimintansa alkoi
kuin miehet, myds he [naiset] jasensivat uuttkeskittya syntyméasséa olevaan “feminiiniseen”
kansalaisidentiteettidadn kaikkia vaestdoryhmigiiriin, johon ei kuulunut ulkopolitiikka tai
koskevassa jarjestdtoiminnassa” (Sulkunewaltion talouden hoito (katso my6s Kuusipalo
1987, 171). 1989, 174).

Analyysissaan jarjestaytymisesta Alapuro ei Toiseksi, naisten jarjestaytymisen tutkimi-
kiinnitd huomiota jarjestdjen jaseniston sukunen antaa lisvalaistusta jarjestaytymisen koko
puolikoostumukseen, vaikka naisten osuus suluonteesta. Sulkusen esittdmat argumentit itse
rimmissa joukkojarjestdissd oli merkittdvéaasiassa tukevat Alapuronkin esittaméa nake-
raittiusliikkeessa naisten osuus kohosi 1905 jmysta jarjestaytymisen kokonaisvaltaisuudes-
yli puoleen (54 prosenttia), nuorisoseuroissa ga: naisten aktiivinen mukanaolo on siita lisa-
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todistus. jarjestotydhon osallistujia olivat
Huomionarvoista on, ettd vaikka Sulkuserkeskiluokkaiset naiset (Sulkunen 1987, 164).
teoreettinen viitekehys on lahella AlapurorBulkusen mukaan taman “keskiluokkaisen
viitekehysta, heidan analyysinsa koostuvatkisisaruusrintaman” kasitykset naiseudesta ja
lopulta eri osasista. Heidan nakokulmansaaisten yhteiskunnallisesta asemasta olivat
“toimijoihin”  on erilainen:  Alapuron alun alkaenkin hierarkkisia, eri yhteiskunta-
analyysissa “toimijoina” ovat ajoittain luokkien naisiin eri lailla sovellettavia:

rakenteet tr?ls!_n?aE taz'a__s. "_’.Ok.?_t Fa'__ "[n]aisista vain alimpiin ryhmiin kuuluvat
suuremmat “ryhméat”, kuten jarjeston jasenisto pyrittiin sitomaan kotiin ja vain kotiin.

kokonaisuutena, ja ne nahdaan hyvin \jjn heidat pyrittiin nopeasti vetamaan jul-
monoliittisina yksikkéina (Knuuttila 1993, 55-  kiseksi elamanpiiriksi hahmottuvilta tyo-
60). Sulkusen “toimijoina” ovat henkil6t, tosin  markkinoilta taysipaivaisen
aina nahtyinéd osana suurempia kokonaisuuksia perheenem&nnén rooliin. Ylempien
— mutta henkilét yksityiskohtineen ovat myoés Yhteiskuntaryhmien naisille tahdottiin sitéa
nakyvilla. Sulkusen nakokulman etu verrattuna Vvastoin varmistaa esteettémat vaikutusmah-

Alapuron kayttamaan on juuri siina, etta kun dollisuudet koko yhteiskuntakoneistoon, ni-
“toimijoina” ovat yksittaiset henkilt, on menomaan sen naiselliseksi maarittyvaan

heidan ominaispiirteitaan vaikeampi toimintasektoriin.” (Sulkunen 1987, 167)

universaalistaa, heistd on pitempi matka Sulkusen nakdkulmassa tulevat siis esille
“universaaleihin subjekteihin” kuin sekd sukupuoli ettéa luokka. Nakokulma ei ai-
nakymattomissa pysyttelevista tyolaisista taioastaan anna lisdvalaistusta modernin yhteis-
abstraktista kansasta. kunnan kehittymisestd Suomessa, vaan Sulku-
Sulkunen ei kuitenkaan eksplisiittisesti teosen kertomus kyseenalaistaa oletuksia moder-
retisoi sukupuolen suhdetta luokkaan. Han emisaation luonteesta: prosessi ei nayttaydy niin
nen kaikkea tuo esille naisten aktiivista osalasa-arvoistavana tai emansipatorisena kuin se
listumista modernin valtion kehitykseen. Tassgleensé esitetdan, ei ainakaan sanojen nykyi-
mielessa Sulkusen analyysi on yhta “nationssessa merkityksess$a.
listinen” kuin Alapuronkin: valtion ja kansan Naisten historiaa lansimaissa tutkineet ovat-
kehitys ja yhtenaistyminen olivat positiivisiakin esittaneet, ettd modernisaatio oli seka su-
asioita. Mutta tarkastellessaan modernisaatiokaipuolispesifi prosessi — se vaikutti eri lailla
naisten nakdkulmasta, han paatyy antamaamisten ja miesten elamaan, he olivat siina eri
prosessista paljon ristiriitaisemman kuvan kuitailla mukana — ettd uutta sukupuolijarjestel-
Alapuro. maa rakentava prosessi (katso esim. Rantalaiho
Sulkunen esimerkiksi alleviivaa sitéa, etteil993, 2; Barrett 1992, 208). Jos prosessia tar-
naisasianaisten emansipatorinen ideologkastelee modernisaation nakdkulmasta, kuten
suinkaan nahnyt kaikkia naisiaAlapuro tekee (1994, 317-18), jad sukupuoli
samanarvoisina. Naisista aktiivisimpia(muiden “marginaalien” ohella) analyysin ul-
kopuolelle, koska nakdkulma operoi kasitteella
“universaalista subjektista”, joka ei salli eri-
laisten subjektipositioiden huomioon

5 Katryn Shevelow on kirjassaaWwomen and Print - o - P :
Culture. The Construction of Femininity in the EarlyonamlSta' Samanaikaisesti universaalin

Periodical myds tuonut esille modernisaatioprosessiﬁub_Jek_t'n" . kaS|t_e kUItenkln nOJ.au'tu'u
ristiriitaisia vaikutuksia naisten asemaan Englanniss@minaisuuksille, jotka sopivat spesifeihin,
Hanen mukaansa kun naisille 1700-luvulla avautui e@ikaan ja paikkaan sidottuihin subjekteihin:
tistd enemman mahdollisuuksia kirjoittaa lehtiin ja saddnsimainen, valkoihoinen, heteroseksuaali,

da nain tekstejaan julkisuuteen, niin samanaikaise¢eskiluokkainen mies. Alapuron analyysissa
naiden lehtien sivuilla kirjalliset representaatiot nai’[émé nakyy siten etta naennaisesti
sista tuottivat yha kapeampaa ja rajoitteisempaa nais- '

kasitystda. Shevelowin mukaan samat toimijat, jotka a&!nulversa_alludesta huo“matt.a On. p_antu ef‘em'
tiivisesti edistivat naisten osallistumista tahadnN@n painoarvoa prosesseille, joissa miehet
kirjalliseen  kulttuuriin, myos rajoittivat  sita ovat olleet keskeisia Vaikuttajia, mutta heidan
maarittelemalla osallistumisen rajat (1989, 1). sukupuoltaan ei ole tuotu mitenkaan esille,
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eikd sukupuoli talldin nouse tarkastelun kohfa niin kutsutut kahden jarjestelméan teoriat
teeksi: se ei ole selittava tekija, eika toimijoi{dual-systems theoj)yjoista jalkimmainen on

den sukupuoli mydskaan nayttaydy “ongelmanrimenomaan marxilais-feministinen yritys teo-
na”, joka pitdisi selittdd. Tama “universaalirretisoida luokkaa ja sukupuolta (Scott 1988,
subjektin” kasitteeseen nojaaminen ei tieter33, 34-37) Erityisesti patriarkaattitutkimus on

kaan ole ominaista vain Alapurolle, vaan kossaanut osakseen kritiikkia: Joan Ackerin
kettaa marxilaista yhteiskuntateoriaa yleisemmukaan se on liian universalisoivaa, eli ajasta

min. ja paikasta riippumatta naiset nayttavat
kaikkialla olevan samalla lailla miesten

Marxismin ja feminismin alistamia. Liséksi se Ackerin mukaan perustuu

epaonnistunut liitto oletukselle sukupuolten biologisesta

“olennaisuudesta”, mikd ei tee mahdolliseksi
Marxilaisvaikutteinen yhteiskuntateoria operoymmartad naisten elintilanteiden erilaisuutta
pitkalti kasitteistolla, jossa luokka- tai muut(Acker 1989, 235; myos Scott 1988, 34).
taloudelliseen perustaan nojaavat erot ovat yh- Marxilais-feministinen kahden jarjestelman
teiskunnassa keskeisiad. Yrityksista huolimatteeoria nakee kapitalismin ja patriarkaatin, eli
sukupuolta ei ole voitu liittdd osaksi marxilaistuotantojarjestelméan ja sukupuolijarjestelméan,
ta viitekehysta ilman, ettéd se nayttaytyisi toiskahtena erillisend, joskin toisiinsa kietoutunee-
sijaiselta luokkaan nahden. Naisten historiama jarjestelmanéa (Kelly 1984). Joan Scottin
ja yhteiskunnallista asemaa tutkineet ovatkimukaan marxilais-feministisessa tutkimuksessa
jo pitkdan vaittaneet, ettd “naiset” eivat olg/lipdansa on ollut ongelmana, ettd on haluttu
kategoria, jonka voisi helposti lisaté olemasskytad “materiaalinen” selitys sukupuolierojen
oleviin  yhteiskuntateorioihin, vaan kunalkuperdlle ja niiden yllapitdmiselle. Scottin
historiaa ja yhteiskuntia katsotaan “naistenfnukaan
nakdkulmasta, kun siis analyysiin otetaan .,

: . . ~ . [tlarjottiinpa sitten niin kutsuttua kahden
mukaan sukupuoli, nama teoriat pitaa

jarjestelman teoriaa ... tai kehitettiin ana-

kokonaisuudessaan rakentaa uudelleen (Kelly jyysia, joka perustuu tiukemmin
1984, 1; Scott 1988, 29). Vaatimukset naisten ortodoksisiin marxilaisiin keskusteluihin
“erilaisuuden” huomioon ottamisesta, ei vain tuotantomuodoista, niin selitys

luokan, rodun, ja etnisyyden, vaan myds sukupuolijarjestelmien  alkuperélle ja
seksuaalisuuden osalta, ovat ennestdadnkin muutoksille niissa I6ytyy sukupuolten

korostaneet, ettd “naisia” on mahdotonta Valisen tyonjaon ulkopuolelta. Perheet,

“miehia” vain “miehina” (esim. Moraga ja An- viime kadessa muuttuvien tuotantojarjestel-

zaldGa 1981; Hull ym. 1982; Anzaldua 1990; ™Mien tuottamia.” (Scott 1988, 35)

Malson ym. 1990). Monet erot erottavat heitd, Ongelma kahden jarjestelman teoriassa
eikd ole loydettdvissa — ainakaan useimpigomontuukin marxismin teoreettisista

sosiaalitieteilijoiden mielesta — mitaan “olenkategorioista. Kahden jarjestelman teoria
naista” mika erottaisi naiset miehista, vaan swxittda ikdan kuin korjata marxilaisen teorian
kupuoli-identiteetti, samoin kuin muutkinperusvikoja lisdamalla kapitalismin, siis

identiteetit nahdaan sosiaalisesttuotantojarjestelman, rinnalle toisen
muodostuneena, eika se silloin voi olla ajasti@rjestelman, joka perustuu sukupuolten
ja paikasta riippumaton. valisille suhteille. Linda Nicholson on

Yhteiskuntatieteissé on ollut kaksi paatapaargumentoinut voimakkaasti tata lahestymis-
teoretisoida sukupuolta: teoriat patriarkaatistapaa vastaan. Hanen mukaansa “kahden jar-
jestelman teoria, erottaessaan kysymyksen

naisten alistamisesta siitd, mika kuuluu

s Naita kahta suuntausta on tosin aika ajoin vaikeBlarxismin  tutkimusalueeseen,  vahvistaa
erottaa toisistaan; esim. Scott ja Acker jaottelevat niitajatusta, etta naisten alistaminen on vain lisays

hieman eri lailla ja kayttavat niista hieman eri termemarxismin paaasiallisiin  huolen aiheisiin”
ja. Katso Scott 1988, 33-37; Acker 1989. (Nicholson 1987, 28).
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Nicholson on tarkastellut uudelleen Marxinkonfliktit, eivat ole marxilaisuudessa olleet
peruskasitteiden maaritelmia. Hanen mukaansaalyysin kohteena (Nicholson 1987, 24).
Marx aikalaistensa tapaan erotti “talouden” Téallaisen teorian sisalla sukupuoli ei nouse
muusta yhteiskuntaelamasta. Nicholson painotarkastelun kohteeksi, ja siksi marxilaisen teo-
taa erityisesti sitd, ettd vaikka Marx — toisirrian avulla onkin hankala selittad sukupuoli-
kuin muut taloustieteilijat — toisaalta oli sel-erojen syntya ja niiden yllapitoa, sekd suku-
villa siitd, ettd “talous” oli Kkiintedssa puolten vélisen eriarvoisuuden jatkuvaa uusin-
yhteydessd muuhun sosiaaliseen elamaan, htémista. Vaikka marxilais-feministisessa tutki-
ei kuitenkaan tydssdan systemaattisesti ottarmuksessa on keskusteltu paljon sukupuolesta
tata huomioon, vaan esitti mydsja sukupuolen puuttumisesta marxilaisesta ana-
universalisoivia paatelmia “talouden”lyysista, ei kukaan ole pystynyt teoreettisesti
etusijasta  kaikissa yhteiskuntamuodoisskittamaan sukupuolta luokanrinnalle, vaan
(Nicholson 1987, 16). tarkeimmaksi selittavaksi tekijaksi nayttda

Nicholson esittda kaksi vaitetta: ensinnékinaina ilmestyvan luokka (Sargent 1981; suoma-
vaikka oletus “talouden” etusijasta muihin yhdaisesta keskustelusta katso Julkunen 1997).
teiskunnan rakenteisiin ndhden suurimmaksi Nicholsonin mukaan sailyttdmisen arvoista
osaksi pitaa paikkansa kapitalismissa, niin olanarxilaisessa lahestymistavassa on kuitenkin
tusta ei pida soveltaa muiden tuotantomuotsen historiallisuus, tapa historiallistaa yhteis-
jen tutkimiseen; toiseksi, on muistettava, ettBunnallista muutosta eika ottaa sitd annettuna,
“talouden” asettaminen ensisijaiseksi ei mydskuten Marx parhaimmillaan tekee. Nicholso-
kdan anna tyhjentavaéd kuvaa kapitalistisen ylnin mukaan feministit voivat hyddyntda
teiskunnan tuotantosuhteista, silla vaikka kavlarxin (ja monien marxilaisten) tapaa
pitalismin kehittyessa markkinalait tulevat valymmartaa “perheen, valtion ja talouden ero
litseviksi yhteiskunnassa, niin on kuitenkinhistoriallisena eikda luonnollisena ilmion&”,
alueita, joissa nama lait eivat pade -sekd tapaa ymmartda naiden eri sfaérien
esimerkiksi kotona tehtdva tyd ei noudata&alinen kanssakdyminen myés silloin, kun ne
kapitalismin lakeja (Nicholson 1987, 22). ovat erillisia  (Nicholson 1987, 17).

Nicholson kiinnittaakin huomiota siihen, Feministisen teorian, mutta myds feministisen
miten Marx maaritteli “talouden” ja “tuotan- politiikan kannalta historiallistamisen merki-
non”. Kun Marxin mukaan henkilén luokka-tys onkin ensiarvoisen tarke&: jos naisten
asema perustui siihen, mikad oli haneasemaa (ja “naisia”) ei ymmarretd
suhteensa tuotantovélineisiin, niin ndill&istoriallisen kehityksen tulokseksi, vaan
tuotantovalineilla tarkoitettiin vain myytaviksi “luontoon” tai “biologiaan” perustuvaksi, niin
tarkoitettujen tuotteiden tuottamiseemmuutosta nykyiseen on silloin mahdotonta
tarvittavia tuotantovalineitd (Nicholson 1987 saada aikaan.

18-19). Nicholsonin mukaan Marxin tapa

maaritella “tuotanto” Jattaak|n Ulkopuole”eHyppy tuntemattomaan diskurssiin

kaikki uusintavat toiminnot, jotka yleensa

suoritetaan kotona, mutta lisaksi ulkopuolelKun “materiaalisen” selityksen etsimisessa su-

le jaa myo6s toiminta, joka liittyy yhteiskun-kupuolelle ja sukupuolten epéatasa-arvolle on

taelamaan yleisemmin, esimerkiksi sukulaiajauduttu umpikujaan, ovat myés jotkut mar-

suussuhteiden organisointi ja yllapito, seka

kaikki sellainen toiminta, jota nykyaan pidet-

taisiin  poliittisena tai yhteiskunnallisena 7 Mielenkiintoinen tissé suhteessa on naishistorian

(Nicholson 1987, 18). Toisin sanoen, nimensisalla kayty debatti Linda Gordonin ja Joan Scottin

omaan suurin osa naisten tekemasta tyosta jigdilla. Katso Scott ja Gordon (19905igns15, s. 848-
60. Kiinnostava on myds Scottin artikkeli (1987) “On

teorian ulkopuolelle, silla se ei kuulu tuotan_-l_anguage, Gender, and Working-Class Histotatér-

toon” niin kuin Marx sen maaritteli. Naistaational Labor and Working-Class HistoB4, s. 1-13.
madrittelyista Nicholsonin mukaan seuraa, eti§amassa lehden numerossa Scottin artikkelia kommen-
perhe- ja sukulaisuussuhteet, niissé mahdollieivat Bryan Palmer, Christine Stansell ja Anson Ra-

sesti tapahtuvat muutokset ja niihin liittyvatoinbach (s. 14-36).
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xilais-feministisista tutkijoista etsineet vastaja identiteetin tutkimisen, niin Scott painottaa,
uksia post-strukturalismin suunnalta. Muttattd varsinainen sukupuolen teoretisointi sisal-
kyseessd on myds yleisempi siirtyma naistutyy toteamukseen sukupuolesta ensisijaisena
kimuksen sisalla ja se néakyy esimerkiksi hiskeinona osoittaa valtasuhteita: sukupuoleen
toriantutkimuksessa. Gisela Bockin — historiviittaamalla, tai sukupuolittamalla jokin ilmid,
oitsijan — mukaan naistutkimuksen yksi tamanmmerkitaan valta-asemia (Scott 1988, 44). Scot-
hetkinen tavoite on asettaa kyseenalaiseksi din mukaan se ei ole ainoa keino, mutta se on
kotomiat, joiden avulla naistutkimuksessa owollut ainakin l&nsimaisessa, juutalais-kristilli-
operoitu: luonto/kulttuuri, palkkatyt/palkatonsesséa ja islamilaisessa perinteessa pysyvin kei-
tyd, julkinen/yksityinen, sex/gender, tasa-arvoho vallan merkitsemiseksi (Scott 1988, 45).
erilaisuus ja integraatio/autonomia (Bock Vaikka Scott puhuu “vallan representaatiois-
1991, 16-17). Bockin mukaan naiderta”, niin tdma ei tarkoita, ettd valta olisi vain
kategorioiden merkitystd ei pitaisi pitdérepresentaatiota. Hanen mukaansa
annettuna, vaan niiden merkitys taytyy[mJuutokset sosiaalisten suhteiden
“hajottaa, historiallistaa ja dekonstruoida’jarjestymisessa vastaavat aina muutoksia
(Bock 1991, 17). Tehtavanasettelussa nakysallan representaatioissa, mutta muutokset
selvasti post-strukturalismin  aikaansaamaivat valttamatta kulje vain yhteen suuntaan”
uudelleenajattelu. (Scott 1988, 42-43). Eli “vallan representaa-
Paradigmavaihdos “rakenteista” “diskurstiot” eivat ole irrallaan “sosiaalisesta
siin” ei kuitenkaan ole naistutkimuksessa yleijfrjestelméasta”, mutta “sosiaalinen jarjestel-
sesti hyvaksytty (Stock-Morton 1991, 69). Oma” ei myoskaan valttaméatta ole ensisijainen
epdilty, onko kaikki vain diskurssia, voikon&ihin “representaatioihin” né&hden, vaan
kaikkea tutkia diskursseja tutkimalla ja mitermuutos voi lahted liikkeelle kummastakin
diskurssien analysointi parantaa naisten assdunnasta.
maa’ Mutta huomion suuntaaminen diskurssei- Scottin kasitys vallasta tulee Foucaulta: sen
hin ja representaatioihin ei merkitse yhteiskunsijaan etta yritettaisiin tutkia, kenella valta on,
nan valtasuhteiden tai materiaalisen toiminnakuinka paljon valtaa kenellakin on ja kuka
huomiotta jattamista. Mielestani tama tule&ayttda valtaa kehen nahden, Scott kaantaakin
hyvin esille Joan Scottin tavassa maarittad sasetelman niin, etta valta merkitaan tai se ym-
kupuolta: marretadan sukupuolen avul&cottin mielesta
sukupuoli gendef on sosiaalisissa suhteis-VaIIan ja politiikgn mieltaminen F.oucaylt’n ta—'
sa perustavanlaatuinen elementti joka potaan avaa uusia mahdollisuuksia naisten his-
jautuu oletetuille sukupuoltersgy valisille torian tutkimiselle: se antaa mahdollisuuden
eroille, ja sukupuoli §endet on ensisijai- purkaa sellaiset dikotomiat kuin valtio ja per-
nen keino valtasuhteiden merkitsemisekdie, julkinen ja yksityinen, ja se rohkaisee esit-
(Scott 1988, 42). tamaan kysymyksia erillisind pidettyjen eléa-

Scottin maaritelma asettaa siis sukupuoleffianpiirien valisista yhteyksista (Scott 1988,

“perustavanlaatuiseksi elementiksi”, toisin sa2%): Scottin mukaan Foucault'n nakemys val-

noen, se ei ole alisteinen jollekin muulle, tariaan ja politikkaan antaa mahdollisuuden Kkri-

keammalle tekijalle. Vaikka maaritelma nayt-t'so'da myds historiankirjoitusta uudelta kan-

tad nostavan etusijalle kulttuuristen iimisidefi@/t@: historiankirjoitus, jattaessadn naiset na-
- kymattdomiin, on osaltaan legitimoinut naisten

ulossulkemisen ja alistamisen (1988, 26). Han
8 Yksi esimerkki, jonka Scott antaa, on luokan kasiis kritisoi myds tieteen tekemisen traditioita
sitteen nojautuminen sukupuolen kasitteeseen 1800-lja instituutioita.
vun Ranskassa. Scottin mukaan keskiluokkaisten re- geottin nakokulma alleviivaa sita, etta su-
formistien — kuvauksissa  tyolaisista  kaytetting,, . ,5len ottaminen mukaan historialliseen tai
feminiinisia termeja (alistetussa asemassa oIeva,nt iskuntatieteelli | . kit
heikko, seksuaalisesti hyvéaksikaytetty kutery NLEIS un_ atieteelliseen f’ina ny|,!n mer_' se"e
prostituoitu); tyolais- ja sosialistijohtajat taasKOkO teorian uudelleen miettimista. Scottin tyo
vastasivat ~ tahan  painottaen  tyovaenluoka®n myos esimerkki, miten paradigmamuutos

maskuliinista asemaa (tuottaja, vahva, naistensa @n mahdollistanut uusien nakokulmien avau-
lastensa suojelija) (1988, 48).
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tumisen historiallisiin 1ahteisiin (katso mydsvditetty (Gordon 1990, 27; 1991, 106): fou-
Hunt 1984; duBois 1988; Santiago-Vallesaultlaisen kasityksen mukaan valtasuhteita ei
1994; Shevelow 1989; Smith-Rosenberg 1989pi ndhda kaksinapaisena suhteena hallitsevan
1992). Yhteiskuntatieteissa on pitkdan operoitia hallitun osapuolen valilla, jossa toisella on
varmoilta ja vakailta nayttavilla kasitteilla,valtaa ja toisella ei. Foucault kasittaa
mutta post-strukturalismi on kritiikillA&n valtasuhteet monitahoisina, eli ei ole vain yhta
onnistunut heilauttamaan tata vakautta kyseewmaltakeskusta, vaan samanaikaisesti voi olla
alaistamalla naiden kasitteiden perusteita. osallisena useissa erilaisissa valtasuhteissa
Tarked osa tata uudelleen teoretisointia ofFoucault 1982, 220-21).
“rakenteiden” ja “aatteiden” valisen dikotomi-
an purkaminen. Acker ehdottaa, ettd sen Sija@'@)puksi
ettd ensin oletetaan analyyttisesti itsenaisten
“rakenteiden” olemassa olo ja sitten etsitddRost-strukturalistinen kritiikki on saattanut ky-
yhteyksia niiden valilla, pitaisi aloittaa oletuk-seenalaiseksi yhteiskuntatieteiden tavan néah-
sesta, etta sosiaaliset suhteet muotoutuvat pm& modernisaatio lineaarina, keskitettynan(-
sesseissa, jotka ovat kokonaisvaltaisia ja joit@red ja yhtendisenaufpitary) prosessina. Kun
ei siis voi pilkkoa erillisiksi “rakenteiksi”; esi- modernisaatiota on tutkittu sen lopputuloksesta
merkiksi luokka ja sukupuoli eivat muotoudu- modernin yhteiskunnan n&akdkulmasta -
erillisten mekanismien kautta, ole osa eri “rakdsin, kun on siivottu pois nékyvista kaikki
kenteita”, vaan ovat tulosta samoista toimin*epdjohdonmukaisuudet ja sdannéttomyydet”
noista — toisin sanoen, yhteydet niiden valill§Alapuro 1994, 317-18), on koko prosessiin ol-
eivat ole “rakenteiden” valisid, vaan niitéa tuotiut vaikea suhtautua kriittisesti. Koska natio-
tavien prosessien sisdisia (Acker 1989, 23&alismi modernistisen ndkdkulman mukaan on
39). kiinte4 osa modernisaatioprosessia, kansakun-
Sellaisten kasitteiden kuin “rakenteet” purfan rakentamista, kritiikittémyys on nakynyt
kamisen hyoty nakyy ainakin siind, ettd ne palmy6s suhteessa nationalismiin. Mutta kun kat-
jastuvat entista selvemmin diskursiivisesti asese kohdistetaan “marginaaleihin” ja tarkastel-
tetuiksi, teoreettisiksi valinnoiksi, ja tallaisetlaan modernisaatioprosessia esimerkiksi suku-
“rakenteet” on helpompi kyseenalaistaa (Gibpuolen nédkdkulmasta, se alkaa nayttaytya va-
son-Graham 1996, 3-5; Riley 1988, 113). Muthemman lineaariselta, keskitetyltd ja yhtenai-
ta tama lahestymistapa ei valttamatta merkitseltd, ja kansakunnan rakentaminen nayttaytyy
“materiaalisen” hylkdamistéa, vaan sen uudelyhtd hyvin hajottavana kuin integroivana pro-
leen suhteuttamista “diskurssiin” nahdersessina.
(Pulkkinen 1996, 172-74, 187, 203). Judith Naisten historia on tuonut esille naisia ja
Butlerin huomio siita, ettd “materian on ainéheidan tditddn, mutta naisten erillishistorioi-
materialisoiduttava” kyseenalaistaa “materiantlen kirjoittaminen ei riita (Fox-Genovese
ja “diskurssien” erillisyytta ja “materian” en- 1982, 6; Kelly 1984, 8; Scott 1988, 10, 27;
sisijaisuutta “diskursseihin” nahden (ButlerSulkunen 1991, 26-28). Jotta sukupuolen mer-
1993, 9). Kun “materiaalisen” nahdaan olevakitys sellaisissa monimutkaisissa prosesseis-
kiinteasti sidoksissa “diskursiiviseen”, ei niitdsa kuin modernisaatio, teollistuminen ja kan-
ensinnakaan voi tutkia toisistaan erillaan jesakunnan rakentaminen voitaisiin tuoda
toiseksi, kysymys jomman kummanesille, samoin kuin naiden prosessien
“ensisijaisuudesta” siina mielessé, missa se onerkitys sukupuolelle, taytyy  tehda
marxilaisuudessa esitetty, menettagukupuolesta oleellinen osa koko teoreettis-
merkityksensa. ta viitekehystd. Vain silloin se aletaan
“Rakenteiden” ymmartaminen valjemminhuomioida myds tutkimuksissa, jotka eivét
kuin perinteisessd marxilaisessa teoriassa késkity naisiin - onhan  miehillékin
myoskaan valttamatta johda sellaiseen ep&ukupuoli.
maaraiseen tilaan, jossa kaikki osiot vain Paradigmamuutos ‘“rakenteista” “diskurs-
kelluvat toistensa ymparilla eika niiden valillasiin” on mabhdollistanut huomion
voida osoittaa olevan valtasuhteita, kuten okiinnittdmisen sukupuoleen myds, kun naiset
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