Oikeusvaltiollinen demokratia
ja jatkuvan keskustelun eetos
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ABSTRACT In this article | present key elements of Jirgen Habermas’ latest approach to demo-
Democracy, Rule of  cratic theory Faktizitat und Geltung1992, trans.Between Facts and Norm4996).

Law and Ongoing First, | show how Habermas makes strong efforts to persuade us to accept an idea of
Conversation postmetaphysical and rational thinking. Secondly, | show how he builds links between

postmetaphysical thinking and communication in order to define democracy as a rea-
son-based political opinion- and will-formation process. This process is, according to
Habermas, in a peculiar way "unsaturated", in the continual need for an ongoing con-
versation. Thirdly, | try to summarize how Habermas links these elements of continual
political conversation to the process of lawmaking in the context of what hedeatisk-
ratischen RechtsstaaHabermas seems to think that rational politics as the process of
lawmaking is actually "at work" in our postmetaphysically-based conversation, under-
stood as discursive processing of pragmatic, ethical and moral aspects of political ques-
tions and problems.

Demokratiaa ilmiona ja tutkimuskohteena kosesittavat "osallistuvan" demokratian mallit
kevat erimielisyydet nayttavat syntyvan sek@Pateman 1970) jalkimmaista linjaa. Demo-
politiikan filosofisista ettd metodologisistakratiakdsitysten kahtiajakoa on kutsuttu myoés
lahtokohdista. Sodanjalkeisessd eurooppalaigkautumiseksi "legaaliin” ja "osallistuvaan"
amerikkalaisessa keskustelussa keskeiseksi oralliin (Held 1987)!
vakiintunut kysymys siitd, onko demokratias- Kahtiajako politiikan teoriahistoriassa nayt-
sa kyse rajoitetusti poliittisen jarjestelmén toitdd palautuvan klassiseen liberalismiin, joka
mintaan liittyvista pelisdanndistd vai laajemasettaa kysymyksen poliittisen vallan oikeut-
min joistakin normatiivisiksi ymmarretyistd tamisesta. Siten varhaismuodossaan Ateenasta,
periaatteista. mydhemmin myos klassisesta republikanismis-
Edellinen Lockesta lahtien "liberalistiseksi"ta aineksiaan ammentava "yhteisollinen" de-
nimetty nakdkulma korostaa demokratiaa panokratiandkemys saa kilpailijakseen yksilol-
liittisen vallankaytdon ambivalenttina valineendisid vapauksia korostavan demokratia-
jalkimmaisen, Rousseausta virinneen "populis-
tisen" kannan tavoitellessa demokratialle
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eradnlaista itseisarvoa. Sodanjalkeisessa kes- 'aman analyyttisen ja karkean kahtiajaon histori
alliset juuret ponnistavat seka klassisen demokratian,

kustelussa Joseph SChutneeter_m _empl!mSta prﬁ)'/dhemmin syntyneen ja hajautuneen liberalistisen
rusteltavuutta edellyttava "realistinen” demogemokratian etta marxismin yhteydessa voimakkaasti
kratiakonseptio (Schumpeter 1942) jatkaasiintyneen "suoran” demokratian maaperasta. Ks. erit.
edellista ja erilaiset normatiivisia vaatimuksialeld 1987; Held 1995, 1-72; Birch 1993, 43-68.
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konseption. Poliittisessa filosofiassa keskeigdhdn demokratiateoreettisen "kylman sodan”
tyy siten jannite modernin oikeusperiaatteentatus quo-tilanteeseen. Jirgen Habermasin
(rule of law)? ja demokratian ("kansan oikeusvaltiokehittelyiden (eritFaktizitat und
tahtona") wvalilla. Liberalistinen nakemysGeltung Habermas 1992, engl. kdannds Ha-
oikeusperiaatteineen korostaa yksil6llistelmermas 1996) erityispiirre on sen pyrki-
vapauksien perustavaa merkitystd, kun taasyksessa esittaad "legaali” ja "partisipatorinen™
osallistuva nakemys asettaa ensisijaisekséikbkulma toistensa edellytyksind. Haber-
poliittisen yhteisén tahdon (Pennock 1979, 3masin mukaan oikeusperiaate jaa ilman
120; Held 1995; Riker 1982). demokraattista vastinpariaan "alimaarayty-

Pitdytyminen vaikeasti todennettavista norneeksi". Toisaalta taas demokratian harjoit-
matiivisista sitoumuksista on johtanut keskittaminen ei ole mahdollista ilman oikeus-
tymiseen mm. erilaisiin institutionaalisiin ky-periaatteen mahdollistamia poliittisia oike-
symyksiin  ja  A&nestysproblematiikkoihinuksia. Politiikka toteutuu oikeusperiaatteen ja
(esim. demokratia ja rationaalisen valinnademokratian vuorovaikutuksena seka julki-
teoriat) (vrt. Lagerspetz 1996). Normatiivisistsuuden ettd legalisoidun demokraattisen
kysymyksista kiinnostuneet ovat pyrkineet seltahdonmuodostuksen jasentdmassa jatkuvassa
vittdmaan, kuinka ajatus poliittisesta itsehalkeskustelussa.
linnasta olisi normatiivisesti perusteltavissa Tassa artikkelissa tarkastellaan Habermasin
esimerkiksi poliittista keskustelua ja paatdkeikeusvaltion konseptiota nimenomaisesti de-
sentekoprosesseja arvioimalla (ns. deliberanokratiateoreettisesta ja -filosofisesta nako-
tilvisen demokratian kehittelyt) Erityisesti kulmastd. Habermasin oikeusvaltio ei ole pel-
marxilaisen paradigman pirstouduttua realistidkastdan demokraattinen vaan myoés radikaali-
empiirisesti suuntautunut liberalistisen edusdemokraattinen: oikeusvaltion legitimiteetti on
tuksellisen demokratian analyysi on osoittanuiippuvaista jatkuvaksi poliittiseksi tahdon-
demokratiatutkimukselle ja -teoretisoinnillemuodostukseksi ymmarretysta demokraattises-
suuntaa. ta prosessista. Tallgin on tarkasteltava, kuinka

Askettain on kuitenkin filosofis-yhteiskun- oikeusperiaate ja demokratia jatkuvana keskus-
tateoreettisesta suunnasta esitetty valitysyritysluna eli poliittisena mielipiteen- ja tahdon-

muodostuksena jasentyy.
Habermasin demokratiandkemys sisaltaa ai-

2 Kaytan angloamerikkalaisestale of law-periaat- neksia seké populistisesta etta liberalistisesta
teesta oikeusperiaate -kd&nndsté. Sen vastine saksawadigmasta_ Lisaksi Habermas haluaa rajoit-
sessa keskusF_eI_uss_a ja Haber_masilla on oikeusvaltit)ga demokraattisen prosessin vain lakiasaata-
(Rechtsstagtkasite ja ranskalaisessa keskustelussa I?fén perustuslaillisesti organisoidun poliittisen

galiteettiperiaate principe de legalit§¢. Erot oikeus- .. . s . : - . .
periaatteen ja oikeusvaltion kasitteiden vélilléjar]eSt8|man funktionaaliseksi periaatteeksi.

kaynevat ilmi tekstista. Naissa periaatteissa tiivistetaahdman periaatteen Habermas pyrkii esittamaan
kasitys oikeudesta yksityisten subjektien ohella mysgenettelytapoihin rajautuvana, proseduraalise-
valtioelinten toimintaa sitovana ja rajoittavanana. Periaate pyrkii vastaamaan kysymykseen,
instanssina. Ks. Tuori 1990, 115. _ millaisten ehtojen vallitessa poliittinen jarjes-
3 Osapuolia ei ole ainakaan toistaiseksi lahentanyh|ma tuottaa normeja, jotka ovat paitsi oikeu-

se tosiseikka, ettd kahtiajakoon osaltaan vaikuttanyg . S . " .
historiallinen konteksti - ideologinen kahti:;tj::lko'ﬂml'ses‘tI sitovia my6s kansalaisten taholta

lantisen liberalismin ja marxilaisuuden valilla - on pur-NOrmatiivisesti hyvaksyttavia. Proseduraalinen
kautunut. Jannite nayttadkin olevan nyt sidoksissdeémokratia edellyttda kuitenkin toimiakseen
omaksuttuihin  metodologisiin  paradigmoihin jamy0s "epavirallista" keskustelua. Naiden va-
tilanteeseen, jossa arvioidaan jalleen "lantiserfittamisella Habermas katsoo kykenevéansa pe-
ajattelun itseymmarrysta ongelmana (esimerkiksi ns.

postmoderni politiikan teoretisointi). On myds esitet-

ty, etta koko toimijanakékulmaan sitoutuvaa — siis * Oikeusfilosofisesta nakékulmasta Habermasia on
intresseja, preferensseja ja niiden aggregoitumiseen iomessa kasitellyt jo pitemman aikaa Kaarlo Tuori.
prosessointiin keskittyvaa — demokratiaa ei enaa véis. Tuori 1988; 1990; 1993 @ktizitat und Geltung
pitad realistisena politiikan moottorina kompleksiergsittely) ja 1996. Kansainvalisista arvioista ks. erit.
yhteiskuntien aikana. Ks. Zolo 1992. Rasmussen, 1994.
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rustelemaan demokratiakonseption, joka éee valttAmattomaksi yksilollisten elamanhis-
nojaa yksinomaisesti luonnonoikeuksien perugerioiden onnistumiseksi. Vakaat mallit kor-
telemaan liberalismiin mutta ei myodskaarvautuvat nain "eettis-eksistentiaalisilla dis-
kansan vallan "positiiviseen" populismiin.kursseilla".
Vahvasti abstraktista ja normatiivisesta luon- Pluralisoituminen tarkoittaa ensinnakin, etta
teestaan huolimatta teoria esittdd itsenaiskonnolliset tai metafyysiset itsetulkinnan pe-
nimenomaisesti rationaalisena, ts. rekonstrukiaatteet korvautuvat historian ja sen tulkinnan
tiona sellaisesta inhimillisesta rationaalisuuperiaatteella. Kysymys yhteisista identiteeteis-
desta, joka ei operoi monin tavoin kyseentd "perinteen julkisena arviointina me -muo-
alaistetuin metafysiikan, historianfilosofian taidossa" johtaa tulkintojen moninaisuuteen ja
tietoisuusfilosofian periaattein. siten kiistoihin kansojen, valtioiden ja muiden
ryhmien identiteeteista. Traditioiden jatku-
Postmetafyysiseen poliittiseen ajatteluun ~ Vuuksien arviointi edellyttaa siis kasvavassa
maarin "eettis-poliittisia diskursseja". Yhteisia
Habermasin demokratiamallin taustaksi on esidentiteettejd voi saavuttaa vain “hauraissa,
tettava joitakin huomioita hanen laajemmastdynaamisissa ja sameissa densentroituneen,
oikeusvaltiota koskevasta kehittelystaan. Tamapa sirpaloituneen julkisen tietoisuuden muo-
taas on sidoksissa Habermasin omintakeiseéoissa” (Habermas 1996a, 93).
kommunikatiivisen toiminnan teoriaan ja sille Toiseksi myds inhimillistd vuorovaikutusta
ominaiseen "postmetafyysiseen" ajatteluurkoskevat pelisdannét ongelmallistuvat. Nama
Kommunikatiivisen toiminnan teoriarkeskei- pelisdannot eivat voi Habermasin mukaan no-
sin piirre on ajatus modernista toimijuudestg@ata enaa tilannesidonnaisiin tulkintoihin. Eri-
‘kieleen ja kommunikaatioon heitettynd’. Ar-laisia maksiimeja, kaytantdja ja toiminnan
vopluralismin vallitessa erilaisten uskonnollissaantoja voidaan oikeuttaa postmetafyysisesti
ten ja metafyysisten maailmankuvien tuottamaain "moraalisissa diskursseissa". Ne edellyt-
koheesio pettaa, jolloin toimijoiden on tulkit-tavat seka kaikkien yhtalaistda huomioonotta-
tava itsedén, suhteita toisiinsa ja ulkoiseemista ettd yhtaldista kaikkien intressien huo-
maailmaan entistd enemman perusteluja edehioonottamista. Puolueeton toimintakonflik-
lyttavad kommunikaatiota hyoddyntavien yhtien ratkaisu voi perustua talldin vain pelisaan-
teisymmarrysprosessien avulla. Habermas adjen arviointiin yleistettavyyden nakokulmas-
hahmotellut modernin rationalisoitumisenta.
laajaa kehittelyddn (Habermas 1981a,b) my6s Inhimillisia pyrkimyksia ja kaytannollisia
politikan teorian yhteydessa (Habermasoimintaorientaatioita voidaan toteuttaa lopulta
19964, 91-). vain rationaalisissa diskursseissa, kommunika-
Moderneille yhteiskunnille on Habermasintiivisen toiminnan itsensé asioita kyseenalais-
modernisoitumiskasityksen mukaan siis tyypiltavissa muodoissa. Kun yhteiskunta legitiimien
listd seka yksilollisten elaméanprojektien kesjarjestysten kokonaisuutena keskittyy laillisek-
ken vahvistuva individualismi ettd yhteistersi jarjestelméksi, myds naiden legaalien jar-
elamanmuotojen valinen pluralismi. jestysten on hankittava oikeutuksensa rationaa-
Individualisoituminen tarkoittaa sek& "hyve-lisista diskursseista, posttraditionaalisten ela-
ellisen elamé&n esimerkillisten ohjeiden” jananideaalien (itsensatoteuttaminen, hyva) ja
"suositeltavien hyvan elaman mallien" vakuuteikeudenmukaisuusideoiden (itsemaaraaminen,
tavuuden murtumista. Perinteen ja vakaideoikea) piiristéa.
elamanmallien sijaan yksiloiden "on vastatta- Postmetafyysinen jarjen kéasite — moderni ra-
va" olemassaolostaan. Taman jatkuvan vaationaalisuus — on siis perusteltavissa siina
muksen ja jannitteen tyostaminen ja erilaistemaarin kuin pystytdan osoittamaan, etta kie-
vaihtoehtojen jatkuva huomioonottaminen tu-

5 Kommunikatiivisen toiminnan teoriasta ja Haber-
masin modernin filosofiasta ks. Kangas 1987, 1995 ja ¢ Habermasin asemasta filosofian kentalla ks. erit.
Kotkavirta 1994 Baynes et al. (eds.) 1993.
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vuorovaikutusPostmetafyysiselle ndkdkulmalle ja poliittisen
nojaavatvallan legitimoinnin mahdollisuudelle ensisi-

kommunikatiivisesti lunastettaviin patevyyderjaisi@ ovat ensinnakin "kieleen heitettyjen"
vaatimuksiin (kuten totuus ja normatiivinentoimintakykyisten osapuolten valiset kommu-
oikeellisuus). Habermasin mukaan filosofiamikatiiviset tunnustussuhteet:

tehtavana on taman osoittaminen
monitieteellisesti ja yhdessa empiiristen tietei-
den kanssa

Postmetafyysisen ajattelun mukainen jarjen
kéasite on rajallinen ja kiistettavissa oleva. Li-
saksi se on subjektien valiseen yhteisymmar-
rykseen pyrkiva ja sidoksissa proseduralisti-
seen rationaalisuuteen. Poliittisen filosofian ta-
pauksessa

“concepts of justice, and the legal systems
corresponding to them, are constructed in
a post-metaphysical fashion, when they aim
to remain neutral with respect to religious

“what we owe to every person is the rec-
ognition of and respect for his or her sta-
tus as an agent capable of acting on the ba-
sis of reasons, as the autonomous author of
the political and moral laws to which he or
she is subject. To have self-respect, then,
is to have a sense of oneself as a person,
that is, as a ‘morally responsible’ agent or,
more precisely, as someone capable of par-
ticipating in the sort of public deliberation
that Habermas terms ‘discursive will-forma-
tion’. This relation-to-self is also mediat-
ed by patterns of interaction, those organ-
ized in terms of legal rights” (Anderson

and metaphysically conceived forms of life

_ 1995, xv).
which have themselves become problema- . .
tic and disputed. The normative foundations Tunnustussuhteiden perusteella poliittisten

of the modern liberal-democratic state mudg moraalisten normien oikeutettavuudelle
be prior to the good. Societies such as owsettuu  egalitaarinen  puolueettomuuden
own have no common good other than ®saatimus. Taméan "diskurssiperiaatteen”
legal system that treats free citizens equallynukaisesti vain sellaiset normit ovat péatevia,
and deals with their conflicts according tgotka kaikki asianosaiset voisivat hyvaksya
standards of procedural justice” (Larmorgatjonaalisen diskurssin osanottajina
1995, 59; Habermas 1996a, 309). (Habermas 1996a, 107). Tama sangen abstrakti
Sikali kuin postmetafyysinen poliittinen periaate ilmaisee vaatimuksen kaytannollisten
ajattelu pyrkii neutraaliin tai puolueettomaarkysymysten puolueettomasta arvioinnista ja
nakokulmaan, se vastaa esimerkiksi Ronaldtkaisemisesta rationaalisesti (siis perusteluja
Dworkinin (Dworkin 1986) ja John Rawlsin hyddyntavaan argumentaatioon nojaten).
(Rawls 1985, 1993) ajattelua. Habermasin ta- Oikeusvaltion ja demokratian kannalta on
voitteena nayttaa olevan sellaisen poliittisekuitenkin tarkeda tdsmentaé tunnustussuhteita
filosofian konstruointi, jossa poliittinen mie-ja diskurssiperiaatetta nimenomaisesti poliit-
lipiteen- ja tahdonmuodostus julkisena jarkeitisen vallan keskeisen vélineen eli oikeudel-
lyna rakentuu legalisoiduille lisen saatelyn nakokulmasta.
postmetafyysisille periaatteille. Diskurssiperiaatetta on sovellettava néin ollen
nimenomaan oikeusnormeihin. Talléin
diskurssiperiaatteen yleinen "rationaalinen
diskurssi normien hyvaksynnan ehtona" on
tdsmennettava sellaisena poliittisena
mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosessina,
joka maarittda demokratiaa legitiimin oikeu-
7 Habermasille tyypillisesti rekonstruktioiden syva-dellisen saatelyn edellytyksena. Diskurssipe-
taso pyrkii politiikan teoriassakin vélittavaan rooliin:riaate muotoutuu lainsdadantdprosessiin koh-
“By refusing to reduce society to pre-existing conserdistuvana yleisena vaatimuksena, demokratia-

sus (Rousseau’svolonté générale or dissensus perjaatteena, jonka mukaan
(Hobbes’sbellum omnium contra omnggHabermas]

Modernin oikeuden juurille

shows how liberal polity might permit reasonable con-
flicts between competing principles of rigitngram
1990, 237). Vrt. Habermas 1996¢, 1539.

“only those statutes may claim legitimacy
that can meet with the assent of all citizens
in a discursive process of legislation that in
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turn has been legally constituted” (Habertista autonomiaansa ja joiden kautta he asetta-
mas 1996a, 110). vat legitiimi& oikeutta. Viides kategoria on joh-

Oikeudellisen saatelyn legitimiteetin ehtongl@nnainen; kyse on oikeuksista edella listattu-
on siis kaikkien kansalaisten diskursiivisessi€n Perusoikeuksien kaytt6én ja mahdollisuuk-
lainsaadantdprosessissa tapahtuva oikeudell&1N-° _ L )
ten normien hyvaksyminen. Tama diskursiivi- Habermasin mukaan "oikeuden syvéraken-
nen lainsaadantoprosessi on Habermasin mi€” €li oikeuksien jarjestelma on universaali
kaan institutionalisoitava legaalissa muodogllutta ei ennaltamaardavan luonnonoikeuksien
sa. jarjestelman merkityksessa, vaan abstraktina ja

Tunnustussuhteiden tasavertaisuus tasmeWeisena skeemana seka “tyydyttamattomana
tyy ensin perustavien oikeuksien muodoss&®aikanvaraajana’. Oikeussubjektien on periaat-
Keskeinen kysymys kuuluu: millaisia oike-teessa otaksuttava skeema, jos he aikovat saa-

uksia keskindisen tasaveroisuutensa tunnus@€!l@ yhteista elamaansa positiivisen oikeuden
vat kansalaiset antavat toisilleen, jos havulla. Kansalaisten on lisaksi itse kehitettava
ylipaataan haluavat saadella keskinaista el§itd historiansa ja traditioidensa partikulaari-
maansa  positiivisen  oikeuden  avulla$€SSa kontekstissa. Siten
(Habermas 1994b, 141). _ “with this derivation of the system of rights
Diskurssiperiaatteen tasmentaminen tapah- securing the private and public autonomy
tuu “oikeuksien jarjestelman” avulla (Haber- of citizens, Habermas believes he has ac-
mas 1996a, 122- ). Oikeuksien jarjestelma counted for the legitimacy of legality. It is
muodostuu viidesta peruskategoriasta. Oikeuk- based neither on the legal form alone (as
sien ensimmainen ryhma takaa kaikille Maintained by positivists) nor on its con-
suurimman mahdollisen maaran yhtalaisia toi- [ormity to Ialn extrale%al se:] oflnat.u_ral rlght?
mintavapauksia. Nama oikeudet vaativat valt- or natural law. Rather, the legitimacy o

I ; .~ law derives from the fact that it has ration-
tamatta taydennyksekseen toisen kategorian ality of its own, secured in the mutual guar-

perusoikeudet, jotka maarittavat oikeusyh- antee of the private and public autonomy
teison jasenyytta, seka kolmannen kategorian of citizens, that ultimately refers back to
perusoikeudet, jotka mahdollistavat lain suojan the bonding/binding illocutionary force in-

(pakko-oikeuden toteuttamisénNama kolme herent in communicative reason and action”
kategoriaa kattavat tavallisesti yksityista (Baynes 1995, 212).

autonomiaa turvaavat subjektiiviset oikeudet

ja konstituoivat itse oikeusmediumin, vélinee
jonka kautta kansalaiset maarittelevat su

teitaan oikeushenkildind. Samalla he tunnugyiyeyden yhteiskunnallinen tehokkuus edellyt-
tavat asemansa "oikeuden vastaanottajina”. 155 keskitettya poliittista valtaa eli kykya pan-
Neljannessa kategoriassa siirrytadoikeu- g toimeen kollektiivisesti sitovia paatoksia.
den tuottajan” asemaan. Siina on kyse perugyisaalta oikeus on ainut valine, jonka kautta
oikeuksista yhtalaisiin mahdollisuuksiin osallisy ;hsalaisten kommunikatiivinen valta voidaan
tua niihin mielipiteen- ja tahdonmuodostusprop,,yntaa hallinnollis-poliittiseksi vallaksi. Ha-

sesseihin, joissa kansalaiset harjoittavat poliiljarmasin oikeusvaltion periaatteet (Habermas
1996a, 168-) spesifioivat yleisia institutionaa-
lisia suuntaviivoja kommunikatiivisen vallan
8 Ensimmaisen kategorian oikeuksia ovat mm. elé_synnyttam|_se||(_3, mlké t_ap_ahtU_U oikeuksien jar-
man oikeus, ruumiillinen koskemattomuus, liikkumisjestelman institutionalisoitumisen kautta. Li-
vapaus, omaisuus, kotirauha jne. Toisessa kategoriasgksi on tdsmennettava kommunikatiivisen ja
sa ovat mm. kansalaisuusoikeudet ja turvapaikkaoikeWgz|linnollisen vallan keskiniaissuhde.
det. Kolmannessa kategoriassa turvataan riippumatto- Oikeusvaltiota luonnehtivat Habermasin

muutta mm. tuomiosituinkasittelyoikeuksin. K K iteeti iaat lei
9 Neljannen kategorian positiivisissa oikeuksissa omu aan kansansuvereniteetin periaate, yleinen

kyse aani- ja vaalioikeuksista, sananvapaudesta seRik€ussuoja, hallinnon laillisuusperiaate ja
yhdistymis- ja kokoontumisvapauksista. eron tekeminen valtion ja yhteiskunnan valilla.

Demokraattiseen oileusvaltioon
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Demokratiateorian kannalta keskeisen kamniteetin vaatimukseen. Jos politikka on "oi-
sansuvereniteetin periaatteen mukaan kaikkeutta aikaansaavaa", ts. jos sen
poliittis-hallinnollinen auktoriteetti on johdet- funktionaalinen merkitys on lainsdadannon
tava kansasta. Diskurssiteoreettisesti maaritehuodossa tapahtuvassa seka yhteisten
tyna periaate paamaarien tavoittelussa ettd yhteiselaman

“states that all political power derives fromnormatiivisgssa saatelyssa,' Sen on tayte't'ta\./.a

the communicative power of citizens. Thed€Mmokraattisen proseduurin ehdot. Nama

exercise of public authority is oriented andPuolestaan  tasmentyvat  huomioimalla,
legitimated by the laws citizens give themMillaisiin ongelmiin politiikalla tasmallisem-
selves in a discursively structured opinionmin pyritddn vastaamaan.

and will-formation” (Habermas 1996a, Laajemmassa merkityksessa Habermas si-

170). joittaa politiikan osaksi yleisempaa kysymysta

Habermasin valtiokasitys tasmentyy Site';(hteisku_ntaj%irjestyksen mahdollisuudesta. _I_<_§r_l
jatkuvaa keskustelua edellyttavaksi radikaalP€Utschin ajatusta seuraten Habermas maarit-

demokraattiseksi oikeusvaltioksi. taa yhteiskuntia yleisella tasolla “ongelman-
ratkaisujarjestelmina”. Talléin
“deliberatiivinen politiikka” legitiimin

Deliberatiiviseen politiikkaan oikeuden tuottamisen yhteydessa merkitsee on-

Kysymys siita prosessista, jonka avulla kangelﬂmanratkals.um.en.ettelya, joka ;eka 'tarV|tsee
salaiset hallitsevat itseaan tai osallistuvat "oftta prqsessq|__er|la1_!s;a tietoa ohJeImo!plqkseen
keutta aikaansaavaan politiikkadh'on kaan- <onfliktien saatelya ja yhteisten poliittisten
topuoli kysymyksesta millaisilla edellytyksilla Pddmaarien tavoittelua:

lainsaadantoprosessi tuottaa legitiimeja norme- “Politics steps in to fill the functional gaps
ja. Habermasin mukaan opened when other mechanisms of social
integration are overburdened... Where oth-
er regulators — for example, the coordina-
tion patterns operating through settled val-
ues, norms, and routines for reaching un-
derstanding — fail, politics and law raise
guasi-natural problem-solving processes
above the threshold of consciousness. In
filling in for social processes whose prob-
lem-solving capacities are overtaxed, the
political process solves the same kind of
problems as the processes it replaces” (Hab-
ermas 1996a, 318).

Habermasin yleinen politiikkakasitys on siis

Ivasti sidottu justifioitavan oikeuden tuotta-
miseen ja sita kautta tapahtuvaan yhteiskun-
nalliseen saatelyyn. Tassa ongelmanratkaisussa

' Habermas hyodyntaa Frank Michelmanin nimitystia yhteiskunnallisessa saatelyssa politiikka on

Jurisgenerative politics Michelman 1988. __abstraktimmalle ja menettelytapojen tasolle
Kommunikatiivisen toiminnan teorian universalis-

mi seka varhaisempi keskittyminen yksinomaisest?”rtynytta yhte'Sten to'm_mtojen koord'r_lomt'a_'
moraalikysymyksiin jasentyy nyt hierarkisoituna eriy-Koordinoinnin onnistumiseksi (sen rationaali-
tymisena: tn many cases, the matter to be legally resuuden edellytyksend) politiikassa on "otetta-
gulated must be simultaneously discussed from praga huomioon" tarkoituksenmukaisuus-, hy-
matic, ethical, and moral points of view. However, thg/yys_ ja oikeudenmukaisuusnakokohtia.
aspect of justice claims priority over the other aspects.” pg|itiikassa on Habermasin mukaan kysy-
To be legitimate, the politically enacted law of a p".’”'mys siitd, "mita (meidan) pitaisi tehda". De-
ticular legal community must remain compatible with . . . sl

moral principle$ (Habermas 1996¢, 1541). Ks.m. Ha-mOkra"’lttlsen proseduurin eri  nakokohdat

bermas 1993, 1-17. valottavat kysymystda eri tavoin. Naille

“Valid moral norms are ‘right’ in the dis-
course-theoretic sense of just. Valid legal
norms indeed harmonize with moral norms,
but they are ‘legitimate’ in the sense that
they additionally express an authentic self-
understanding of the legal community, the
fair consideration of the values and inter-
ests distributed in it, and the purposive-ra-
tional choice of strategies and means in the
pursuit of policies” (Habermas 1996a,
156

Habermasin "proseduraalisen demokratian”
malli vastaa siis lainsaadantoprosessin Iegit%—e
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perustuva prosessimalli on ideaalinen ensimn ratkaistava intressikompromisseihin téahtaa-
nakin yleisen normatiivisen vaatimuksen mervilla neuvotteluilla. Nama neuvottelut eivat
kityksessa. Lisadksi se on ideaalinen siinperustu rationaalisen diskurssin edellyttamaan
skemaattisessa merkityksessa, ettd sen aspektijumentaatioon vaan kompromissinmuodos-
korostuvat eri tavoin riippuen poliittistentukseen, jossa operoidaan "poliittisen kaupan-
kysymysten luonteesta. Lahtékohtana onkikdynnin" pohjalta. Itse neuvottelumenettelyita
Habermasin mukaan se, etta koskee kuitenkin joukko ehtoja, jotka pyrkivat
“political questions are normally so com-vVarmistamaan neuvottelutulosten reiluuéfen
plex that they require the simultaneous Toisaalta suositusten arvopohja saattaa kie-

aspects To be sure, these aspects are onEtta sitd on selvitettava eettis-poliittisissa dis-
analytically distinct” (Habermas 1994b, kursseissa. Eksistentiaalinen "kuka olen ja ha-

151). luan olla" -kysymys esitetdan eettisessa "keita
me olemme ja keitd me haluamme olla" -muo-

seksi tarkastella nakokulmina parlamentaarisegpssa' Kyseessa on poliittis-kulttuurisen itse-

sa paatdoksentekoprosessissa. Habermasin n;m]m_arryks?n §elventam"|ner_1, J?ka tuo?ta? au-
kaan tenttista elamantapaa, "meille" keskeista ka-

sitystd arvoratkaisujen perustaksi.
“in parliament political questions initially  Suositukset, intressikompromissit ja kliini-
arise in the pragmatic form of a purposiveset neuvot on lopulta arvioitava myés moraa-
rational choice of collective goals and Strat{(isissa diskursseissa. Niissa "tarkoituksenmu-
cdles accardng to establened valve PreKainen ja “meille hyva® anvoidaan yleistet-
tavyyden nakokulmasta

Pragmaattisissa diskursseissa siis arvioi- Tama sangen abstrakti poliittisen diskurssin
daan, milla keinoilla annettuja tavoitteita takuvaus legitiimin lainsaadannén periaatteina ja
preferensseja voitaisiin toteuttaa. Tavoitteideprosesseina edellyttaa viela kommunikatiivi-
ollessa problemaattisia niita arvioidaan anneten vallan tarkempaa hahmottamista. Viitaten
tujen arvojen valossa. Pohdinta saattaa tuottagendtin tunnettuun kasitykseen kommunika-
siis myos vaihtoehtoisia hypoteettisia suositivisesta vallasta kykyna "toimia yhdessab (
tuksia. Diskurssien toimivuudelle on keskeistact in concert)Habermas jasentdd kommuni-
ongelman kuvauksen ja tilanteen tulkinnamatiivisesti tuotettuja vakaumuksia "panok-
osuvuus, eivatka ne ota kantaa arvoihin tajiina" diskursiiviseen poliittiseen mielipiteen-
intresseihin, joille vaihtoehtoisina jasentyvaja tahdonmuodostuksen prosessiin (Habermas
preferenssit rakentuvdt Tastd on seura- 1983; 1996a, 147-). Rationaalisesti koeteltujen
uksena, etta prosessi voi edeta usealla tavallgakaumusten ja kasitysten valta" on kuitenkin

Hypoteettisten suositusten vaihtoehtoisuugain kansansuvereniteetin valttamatén muttei
saattaa osoittautua luonteeltaan sellaisiin inittava edellytys. Kommunikatiivinen valta ei
ressikonflikteihin perustuvaksi, ettd kysymysHabermasilla perustu enemman tai vahemmaén

spontaaniin yhteisen tahdon ilmaisuun kuten

2 Tuorin mukaan (1993, 133) pragmaattisen diskurs-___
sit vaiheet voidaan rinnastaa virkakoneiston ja komi-
tealaitoksen lainvalmisteluprosessiin. spousal abuse), have to do with the legitimacy of ex-

13 Intressikompromisseista on kyse esim. tupo-newpectations and claims that we do not just have toward
votteluissa (Tuori, mt.) tai kund community of envi- one another as members, but that we are also direct
ronmentalists and industrial workers accept a comptoward strangers, across great geographical, histori-
romise pollution bilf (Ingram 1993, 300). cal, cultural, and social distances. In this case, it is

14 Habermas havainnollistaa nain (1996c$0“long not matter of what is ‘good’ for us. Rather, it is a mat-
as | want to become clear about my identity as a Jeter of what is ‘right’ for all. In judging such questi-
or a Protestant, American or German, it is neither neens of justice we seek an impartial solution, which
cessary nor possible to transcend particular horizontgnust be able to gain the considered assent of all par-
But questions regarding our moral obligations towardicipants (and those affected) in a noncoercive
Bosnian refugees or the homeless, and also legal quealogue conducted under symmetrical conditions of
tions such as how to regulate new forms of duress (e.gnutual recognitioh (1484).

Naita aspekteja voidaan mallin selkeyttami
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Arendtin konseptio Habermasin mukaan teke&/ahvasti yksinkertaistettuffademokratiateo-
Kansansuvereniteetti kiteytyykin seka julkisistiat voidaan siis jakaa kahteen leiriin (Ingram
sa epavirallisissa keskusteluissa etta oikeusvdl990, Birch 1993, Offe&Preud 1991). Haber-
tion periaatteiden ja demokraattisen lainsddnas esittda samansuuntaisen vahvasti viitteel-
danndn proseduurin jasentamassa poliittisesBaen jaon erddnlaisena ideaalitypologisointina
tahdonmuodostuksessa: (1994a; 1995; 1996a). Ensimmaisessa, libera-
“The ‘self’ of the self-organizing legal Iisti§?ssa lahestymistavassa Iaht’okohtana_uon
community disappears in the subjectles¥ksil0; Kantiin ja Lockeen viitaten keskeisia
forms of communication that regulate theovat moraalisesti méaaritellyt yksilot perusva-
flow of deliberations in such a way thatPauksineen. Perusvapaudet ilmaisevat keski-
their fallible results enjoy the presumptionndisen kunnioituksen periaatteita oikeudel-
of rationality. This is not to denounce thdisessa muodossa. Kansalaisuuden status
intuition connected with the idea of popu-maaraytyy p&aaosin negatiivisten oikeuksien
lar sovereignty but to interpret it in inter-kautta seka toisia kansalaisia etta poliittista
subjective terms. Popular sovereignty, evegjtaa vastaan. Ne suojaavat yksildiden lail-

if it becomes anonymous, retreats into deNgissa puitteissa tapahtuvaa yksityisten intres-
ocratic procedures and the legal |mplemerg

tation of their demanding communicative 1en .tav0|ttglua. Hab“g.rrr_\asm_ mukaan. myos
presuppositions only in order to make itselPOliittiset oikeudet (aani - ja puheoikeus)
as communicative generated power. Thifhtadvat oikeussubjektien vapauden maksi-
communicative power springs from the inJmnointiin. Talloin yksityiset intressit voivat
teractions between legally institutionalizednuodostua “poliittiseksi tahdoksi” vain verta-
will-formation and culturally mobilized uskuvallisesti, ts. poliittisen jarjestelméan
publics. The latter for their part find a ba-(vaihtelevien) institutionaalisten perusjarjeste-
SiS. in the associations of a civil SOCietMyjen aggregoimana (y|einen ja yhta|a|nen aa-
quite distinct from both state and economyjpikeus, vaalit, parlamentaaristen elinten ja
alike” (Habermas 1994a, 9-10). hallituksen muodostamisperiaatteet  kuten
Oikeusvaltion ytimeksi maarittyy siten jat-edustuksellisuus ja parlamentarismi jne.). De-
kuvan keskustelun yllapitama anonyymi kanmokraattinen prosessi merkitsee Kkilpailevien
sansuvereenisuus. Se "toimii" kansalaisyhteigatressien valista kompromissien muodostusta
kunnasta virtaavan valtiosta ja taloudesta riiga sen kautta tapahtuvaa poliittisen vallan
pumattoman keskustelun ja valtiollisen paatokcontrollia. Hallitusvalta maarittyy julkisen
senteon institutionalisoituneiden muotojen jathallinnon apparaatiksi, yhteiskunta yksityis-
kuvana vuorovaikutuksena. Habermasin demdenkiléiden markkinaperusteiseksi vuorovai-
kratiamalli kiteytyykin taméan ajatuksen ympéakutusverkostoksi. Poliittisen arkkitehtuurin pe-

rille. rusta on siten valtion hierarkkisissa saatelyissa
(hallinnollinen valta) ja markkinoiden densent-
Demokratian malleihin ralisoidussa ohjaavuudessa (yksilolliset intres-

sit) (Habermas 1994a,1).
Talléin mielipiteen- ja tahdonmuodostus

15 Esimerkiksi David Held nékee liberaalin demokraseka laajemmin julkisuudessa ettd erityi-
tian jakautuvan kahtia "protektiiviseen” ja "developsemmin parlamentissa maaraytyy strategisesti
mentaaliseen”, ts. valtiosuvereenilta suojaavaan ja elgimivien osapuolten kilpailuna. Naiden pyr-
manmahdollisuuksia aktualisoivaan leiriin jo moderkiessa saavuttamaan tai yllapitamaan valta-
nin valtiokonseption erilaisten muotoilujen yhteydessa. . e .
Protektiivinen liberalismi vaikutti sitten elitismiteori- a_S?,m,'aan, po!uthn__en men_eSty,S m_'_t_‘?‘t‘?lan hen-
oiden kautta edelleen klassiseen pluralismiin, ideoldilOihin tai ohjelmiin kohdistuvien aaniosuuk-
gian loppu -kasityksiin ja ylikuormitetun valtion teo-sien ilmaisemalla kansalaisten hyvéaksynnalla.
reetikoiden kautta nykyiseen libertarismiin. DevelopTallgin vaalitapahtuma jasentyy preferenssien
mentaalinen kasitys radikalisoitui (Rousseau) saadgmlintana, jolloin danestyspaatosten rakenne on
sitten vaikutteita neopluralismista ja neomarxismistaperiaatteessa sama kuin markkinoilla tehtavien
joihin Habermas legitimiteettikriisiteoreetikkona k”“'valintojen tapauksessa. Valinnat "oikeuttavat"
lui. Held 1987, erit. 224. )

paasyn kamppailun kohteena oleviin valta-
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asemiin (Habermas 1994a, 3). yksilollisten intressien lisédksi kolmannen
Markkinoilla tapahtuvan kilpailun mallin tekijAn poliittiseen arkkitehtuuriin. Haber-

mukaisesti valtakamppailuissa on kyse optimasin mukaan

maallstﬁnbstrateglmdel?( ratlinaillseg_ta"valuln- “This horizontal political will-formation

nasta. Habermasin mukaan keskeista tassa ongimed at mutual understanding or commu-

, etta nicatively achieved consensus is even sup-

“given an indissoluble pluralism of pre-po- Posed to enjoy priority, both in a genetic
litical values and interests that are at best @nd a normative sense. An autonomous ba-

aggregated with equal weight in the politi- Sis in civil society, a basis independent of
cal process, politics loses all reference to Public administration and market-mediated
the normative core of a public use of rea- Private commerce, is assumed as a precon-
son” (ibid.). dition for the praxis of civic self-determi-
) ) _nation. This basis preserves political com-
Onkin selvaa, etta Habermasin kommuni- munication from being swallowed up by the
kaatioteorian poliittinen luenta edellyttad sel- government apparatus or assimilated to
laista julkisen jarjenkaytén normatiivista market structures” (Habermas 1994a, 2).

ydinta, jossa arvojen ja intressien pluralismia 555 yeskinaissuhteiden periaatteiden hyo-
ei ymmarreta ratkaisemattomaksi, vaan arvoj

o S . . . Wyntamiseen nojaava julkinen ja poliittinen
ja intresseja arvioivaa ja mahdollisesti MUt o mmunikaatio saatelee omalla “itsepintaisel-

tavaa keskustelua edellyttavaksi laht6kohz» o\ ai1aan parlamentin ja julkisuuden poliit-

daksi. tista tahdon- ja mielipiteenmuodostusta. Mark-
i 7 AR X Kinoiden sijaan politiikan paradigmana on dia-
suu republikanistiseksi Aristoteleeseen ja r%gisuuéﬁ jolloin “this dialogic conception
nessanssin poliittiseen humanismiin viitatenimagines’ politics as contestation over questi-
asettaa kansalaisten julkisen autonomian efq < of value and not simply questions of pre-
sisijaiseksi yksityishenkildiden esipoliittisiinferencen (Habermas 1994a, 3). Tallsin se
vapauksiin nahden. Keskeista on yhteiso ja sen o S

eetos (hyva). Demokratiassa on kyse silloin “Preserves the original meaning of democ-
eettisestd diskurssista, konkreettisesta yhtei- Facy in terms of the institutionalization of

sosta jolla on perustavat arvonsa ja traditionsa, & Public use of reason jointly exercised by
ja joka pyrkii 16ytamadn yhteisen hyvan autonomous citizens. This model accounts

| for those communicative conditions that
annetussa tilanteessa. _ __confer legitimating force on political opin-

Republikanistisessa  kansalaisuusmallissa jon- and will-formation. These are precisely
poliittiset oikeudet ovat Habermasin mukaan the conditions under which the political

oikeuksia poliittiseen osallistumiseen ja kom- process can be presumed to generate rea-
munikaatioon, siis positiivisia oikeuksia. Ne sonable results” (Habermas 1994a, 3).
takaavat mahdollisuuden osallistua yhteiseen
toimintaan vapaiden ja tasa-arvoisten persoo-
nien yhteisén "tuottamiseksi" poliittisen auto-
nomian avulla. Talloin keskiossa on sellainen 17 yapermasin sangen tyylitellyt mallit hukkaavat
kattava mielipiteen- ja tahdonmuodostuspraelposti tarkeita erotteluja. Siten esimerkiksi Larmore
sessi, jossa vapaat ja tasaveroiset kansalaifegt95) huomauttaa, ettart reality the republican tra-
saavuttavat yhteisymmarrysta kaikkien intreglition is not essentially communitarian. The strand of
sissa olevista paamaarista ja normeista. republican thought represented paradigmatically by

Republikanistinen versio politiikasta OnkinMachiaveIIi’s Discorsi and recovered today particu-
P P lar by Quentin Skinner appeals, not to the fusion of

“enemman” kuin preferenssien ja intressiposjyitics around a common ideal of the good life, and
tioiden valitysta. Keskinaissuhteiden ulottuin particular not to the idea that political participation
vuus tuo nain hallinnollisen vallan jais itself the highest form of activity, but rather to the
importance, limited but real, of the active virtues of
citizenship and to the need to nurture the rule of law
which is necessary for individual libefty60). Katso
16 Demokratian dialogisoinnista ks.m. Heiskala 1996myds Skinner 1991 ja Pocock 1975.

Habermasin deliberatiivisessa ja proseduraa-
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lisessa demokratiassa on siis kyse selvastiuuttavana vastauksena kysymykseen, mil-
enemmasta kuin kiinteiksi oletettujen intrestaisin normein yhteista elaméaa on saadeltava.
sipositioiden aggregoitumisesta. Demokratiaidma vastaus muotoutuu ensinnakin postme-
luonnehtii enemmankin sen prosessuaalisuusmfyysisille periaatteille nojaavien pelisaan-
julkinen jarkeily. Mutta samalla kyse on va-téjen puitteissa. Toiseksi eriytyneet tavat tai
hemmasta kuin republikanistisen mallin edel*logiikat"'® muotoilla poliittisesti relevantteja
lyttamistd, Habermasin mukaan kommunitariskysymyksia ovat enemmén tai vahemman
tisesti rajoittuneista eettisista diskursseista institutionalisoituneet seké oikeusvaltion syva-
Tallaiset diskurssit kyllA mahdollistavat kestakenteessa ettd vaihtelevissa poliittisen jar-
kustelun arvo-orientaatioista ja tarpeiden jgstelman toimintatavoissa. Ne mahdollistavat
halujen tulkinnoista, ja siten mahdollistavasekéa tarkoituksenmukaisuus, hyvyys- etta oi-
naiden muuttumisen oivaltavalla ja perustakeudenmukaisuusndkokohtien kietoutumisen
valla tavalla. Samalla ne kuitenkin kapeuttavatemokraattiseen prosessiin lainsaddanténa ja
poliittisen diskurssin yksipuolisesti: poliittisetsen edellyttdmana poliittisena mielipiteen- ja
kysymykset eivat redusoidu sellaisiksi eettahdonmuodostusprosessifia.

tisiksi  kysymyksiksi, joissa "me" yhteisdn

jasenina kysymme itseltamme "keitd mMepemokratian teoria ja kaytantd

olemme" ja "keitd me haluaisimme olla".

Liséksi diskurssit nayttavat edellyttdvan norHabermasin demokraattisen oikeusvaltion ke-
matiivisina vaatimuksina epéarealistisia kansahiittelyt tdsmentavat kommunikatiivisen toi-
laishyveitd yhteisen hyvan pgblic wea) minnan teorian kiteyttam&a projektia moder-
saavuttamiseksi. nista rationaalisuudesta. Siksi habermasilainen

Habermasin prosessuaalinen demokratiak@demokratiakésitys on demokratiaa koskevien
sitys arvioi politiikkaa jatkuvasti muotoaanvakiintuneempien lahestymistapojen nakokul-

masta edelleen sangen abstrakti ja ohjelmal-
linen.

8 Republikanisteja vaivaavan poliittisen hyveelli- Fakt|2|ta_t und"GeItungtyytyy hajgnalﬁlm’
syyden ongelmaa Habermas (1996c) kommentoi naiRhielman itsensé kannalta keskeisiin viittauk-
“Practical reason shifts from the individual level ofSiin  politologiseen demokratiateoreettiseen
ethical motivations and insights to the social level okeskusteluun. Lisdksi esitys huojuu norma-
gathering and processing information. This signifiegiivisen ja empiirisen lahestymistavan valilla.
a certain intellectualization. That is, processes of degeyraavia alustavia huomioita on kuitenkin
liberation and decision making must be set up in Suctl‘?'lahdollista esittaa.

a way that discourses and bargaining function like a Tarkastel lla d krati liitti di
filter: only those topics and contributions that are arkastelemalla demokratiaa poluttisen dis-

supposed ‘to count’ in reaching a decision ardkurssin erilaisten muotojen verkostona Haber-
permitted to pass through. The false realism thaias siirtdéé demokratian painopistetta &énestys-
rejects the meaning of democratic self-determinatiokeskeisesta deliberatiiviseen intressien, prefe-
as inherently ‘idealistic’ can be better countered if wgenssien ja muiden itseymmarrysten tapojen
have a normative account that replaces the expect@notoutumiseen. Han ei kuitenkaan jaa usein
tion of virtue with a supposition of rationality. x4 Jiittyvaa oletusta jaetusta eetoksesta oh-

Consequently, | oppose the republican tradition onl¥ . s K | .
insofar as | shift the burden of justifying the aamassa prosessia, vaan slirtaa tarkastelun in-

effectiveness of practical reason from the mentality of
citizens to the deliberative forms of politicEl482).

"What is decisive in the legitimation of laws and
policies is that they are adopted in accordance with * “By designing institutions of political will forma-
an approximately fair procedure. So long as partiesion so that they reflect the more complex preference
to the debate have roughly equal opportunities tstructure of individuals rather than simply register the
influence public opionion and are genuinely motivate@ctual preferences individuals have at any given time,
by concern for the public good, the compromis¢he conditions for a more rational politics (that is, a
outcomes that typically arise in game-theoretigolitical process in which the outcomes are more in-
situations will satisfy minimal (if not maximal) formed, future oriented, and other regarding) can be
conditions of social rationality and fairness”. Ingramimproved. (Baynes 1995, 216)
1993, 295.
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stitutionalisoitujen diskurssien tasolle. Tamdiittisen jarjestelman muodollisesti organisoi-
merkitsee, ettd demokratian toimivuuteen liitdut instituutiot, parlamentaariset elimet jne.
tyvat kysymykset ovat jasennettavissa vaikantavat paatoksentekovastuun ja "suodat-
korkealla abstraktiotasolla. tavat" edelleen erilaisia nakdkantoja. Heikko
Ensinnakin proseduralistinen malli edellytjulkisuus taas identifioi ja tulkitsee poliittisia
taad jatkuvaa julkisuudessa tapahtuvan keskusatkaisuja edellyttavia ongelmia kansalais-
telun inputtia"; se nayttdd perustuvaryhteiskunnallisen keskustelun ja massamedian
eraanlaiseen yleiseen normatiiviseen odotukerkostoissa. Demokratian toimivuugn the
seen siitd, ettd prosessi toimii (kansaneng runriippuu siis vaikeasti jAsennettavasta
suvereniteetin subjektittomuus). Tama legitii“liberaalista eetoksesta" (Habermas 1996c).
misyysodotus olettaa, ettd prosessi tyostddKolmanneksi malli edellyttdd radikaalide-
diskursiivisesti "juoksuttamalla ristiin"dfs- mokratian erdanlaista itserajoittamista. Haber-
course erilaisia preferensseja ja nakdkantojanasin mukaan kompleksiset, pluralistiset ja
muuttaa niitd erityyppisten perusteluiderheterogeeniset yhteiskunnat eivat ole "demo-
kautta ja tekee taman erdanlaisen nakokantkratisoitavissa" kauttaaltaan ja kokonaisuuksi-
jen play off -prosessin muodossa. Talléinna. Demokratian valineena on nimenomaisesti
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta irrasikeus, jonka kautta epasuora autonomisten,
tionaaliset, etiikan nakdkulmasta arvoiltaamaloudellisten ja poliittis-hallinnollisten osajar-
ongelmalliset ja moraalisesti yleistdmiskelvotjestelmien ohjaus on kuitenkin mahdollista.
tomat nakdkannat pelautuvat ulos. Finaalis9ddin Habermas etdantyy utopistisista koko-
ovat mukana silloin periaatteessa vain koetel-—
lut preferenssirakente®t Tata kokonaisuutta 2 Habermasin oma esimerkki koskee feminismia.

puolestaan ei voi arvioida muutoin kuin siten, | "¢ démocratic process must secure private and pub-
. flic autonomy at the same time: the individual rights

etta klls,tettaws"sa"oluev_len_ tqu:sten €PaonNISpat are meant to guarantee to women the autonomy
tumisen’ on kaytava ilmi mydhemmin juuriis pursue their lives in the private sphere cannot even
noissa samoissa diskursseissa ja neuvotteluisgaadequately formulated unless the affected persons
niiden sisaltdina. Siksi proseduraalinen demahemselves first articulate and justify in public debate
kratia heterogeenisen ja pluralistisen yhteighose aspects which are relevant to equal or unequal
kunnan "ainoana yhteisena hyvana" on haurd/gatment in typical cases. The private autonomy of

ia heikko. Siksi esimerkiksi demokratian mahgequally entitled citizens can be secured only insofar
J . as citizens actively exercise their civic autonbmy

doIIi_sten "kriisien" hahm9ttgminen OSOitt_aqukHabermas 1995, 20)

monimutkaiseksi tehtavéksi. Habermasin mu- z sosiaalisen valinnan ja peliteorioiden yhteyttz
kaan tam& on kuitenkin postmetafyysiseRommunikatiiviseen rationaalisuuteen on arvioinut
teorian "hinta": sen on pitaydyttava riittdvallanm. Dryzek 1995: HMabermas himself has long

abstraktiotasolla ja jatettava spefisimmat tulinsisted that strategic or instrumental rationality alone

kinnat seka empiirisen tutkimuksen ettFannot account fot social and political coordination,
kansalaisten itsensa asiaksi and public-choice analysis would seem inadvertently

. L L .to bear him out. From the perspective of critical the-
Toinen ongelma-alue on selkeammin instigry the key here is bringing instrumental rationality
tutionaalinen. Nimenomaisesti poliittisten jarunder the control of communicative rationality. This
jestelmien institutionaalisia perusratkaisuja j& not just a matter of advocating communicative
menettelytapoja (enemmistdperiaate, aanestystionality as a normative principle, but also of
menettelyt jne.) diskurssiteoreettisesti jaserfmpirical investigation to reveal how such control
tyvind on arvioitava tasmallisemmin. Haber/réady occurs (113-114). Metateoreettisella ja
. RS o . . .. filosofisella tasolla puolestaan on kysytty, kuinka
masin tertngm heikon" ja Vahvar,] julki- habermasilaisen vahvan kognitivismin ja rationalismin
suuden valinen suhde on olennainen. Py historiallisuuden valinen jannite — tai pikemminkin
sen haivyttaminen — on "postmodernin" politiikan
teorian nakokulmasta sangen ongelmallista.
21 Syomalaisessa keskustelussa esim. Pekosen edilkimmaiselle 6ne way to think of postmodernism —
taman "uuden hallinnollisen ajattelun” sisaltamia nora way Habermas must deny himself because of residual
matiivisia vaatimuksia olisi mahdollista verrata HaberPOSitivism — is that it seeks to maintain the necessity
masin skeemaan. (Ks. Pekonen 1995) of the tension between the comprehensible and the un-
comprehended (Strong ja Sposito 1995, 283)
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