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ABSTRACT According to the populist interpretation, the results of referendums are expected to re-
Referendums flect the will of the majority. This argument, however, may be criticised on the basis
and Democracy of the results of social choice theory which show that the majority will is an ambigu-

ous concept. Moreover, because of the differences between the initiating and agenda-
setting stages, referendums have a wide variety of functions in representative democ-
racies. Different forms of referendums are classified with respect to their initiating and
agenda-setting stages into i) law-controlling referendumadihocand optional refer-
endum and iii) popular initiatives. Mandatory and other law-controlling referendums
have been adopted as a check on parliamentary majorities and, therefore, they have sim-
ilarities with multicameralism and supermajority requirements. Popular initiatives have
been justified in terms of popular sovereignty and participatory democpachocand
optional referendums are typically initiated by governmental coalitions, and they tend
to be used to support their policies or position.

1. Johdanto — kansan&anestykset enemmistd aanestajista preferoi A:ta suhteessa
ja enemmistdn tahto B:hen, B:ta suhteessa C:hen, mutta C:ta suh-
teessa A:han. Tallaisissa tilanteissa on mahdo-
Populistisen demokratiakasityksen mukaan pdenta vaittaa, ettd mikaan yksittaisista vaihto-
liittisten paatdsten tulee noudattaa kansan tahdoista olisi enemmistéon tahdon mukainen.
vahintdaan sen enemmistdn tahtoa. Ensi silmd3éhan ongelmaan viitataan Kkirjallisuudessa
yksella kansanaanestykset nayttavat edustavasein aanestysparadoksin tai Condorcet-para-
populistista demokratiakasitystd, silla kansardoksin nimella. (Katso McLean 1987, 25-26.)
aanestysten tuloksia kunnioitetaan usein sill@n myos osoitettu, ettd erilaiset kohtuullisina
perusteella, ettd ne ilmaisevat enemmistdn tapidettdvat sosiaaliset valintamenettelyt tuotta-
toa. William Riker kaytti kirjassaahiberalism vat erilaisia lopputuloksia, vaikka aanestajien
against Populism(1982) sosiaalisen valinnanpreferenssit pysyisivatkin vakioina (Katso Ri-
teorian tuloksia kritiikkin& populistista demo-ker 1982, 65-113). Namé& ja muut sosiaalisen
kratiakasitysta vastaan. Rikerin mukaan demaalinnan teorian tulokset osoittavat siis, miten
kratiassa ei voi olla kyse enemmistén tahdoéanestajien preferenssien lisaksi aanestysvaih-
toteutumisesta, koska sellaista ei monissakatrehtojen esitystapa ja danestyksessa kaytetta-
tilanteissa ole mahdollista yksiselitteisestvat menetelméat vaikuttavat, mika lopputulos
maaritella. tulee valituksi. Sosiaalisen valinnan teorian
Kun sosiaalisia valintoja tehddaan vahintaaosoittamien ongelmien perusteella onkin mah-
kolmen vaihtoehdon vélilla ja kun valitsijoitadollista kysy&a, voiko kansanaanestyksiakaan
on vahintdan kolme, on mahdollista, etta enenperustella populistisin argumentein, koska kan-
miston tahtoa kuvaava enemmistépreferenssirgan tai sen enemmistén tahdon maarittelyyn liit-
laatio on kehamadinen: esimerkiksi niin ettdyy monia tulkinnanvaraisuuksia ja ongelmia.
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Kansanéanestykset on tavallisesti jarjestettyid suhteita. Osassa 4. tarkastellaan erityyp-
kahden vaihtoehdon valilla, joten ei ole aivampisten kansanaanestysinstituutioiden historial-
ilmeista, millaista merkitysta sosiaalisen valisia taustoja ja kayttda yksittaisissa valtioissa,
linnan teorian kritiikilla on niiden kannalta. etenkin Ruotsissa, Tanskassa, Sveitsissa, seka
Monissa tapauksissa aanestgjille esitetyt kaksiyds Yhdysvaltojen osavaltioissa.
vaihtoehtoa eivat kuitenkaan kuvaa kaikkia
asiakysymyksessa mahdollisia poliittisia lopo |nstituutioiden luokittelu
putuloksia. Suhteellisen harvoissa tapauksissa
kahden vaihtoehdon esittaminen on itsestadri valtioiden perustuslait antavat toimival-
selvda, koska kuviteltavissa olevien mahdokuuksia hyvin erilaisille poliittisille toimijoille
listen poliittisten seurausten joukko on binaasiind suhteessa, miten aloite kansandanestyk-
rinen: nain oli laita esimerkiksi Ruotsinsen jarjestamiseksi tehdédan ja miten &anes-
oikean- tai vasemmanpuoleista liikennettd kogyksen kohteena oleva kysymys, vaihtoehdot
kevassa kansanadnestyksessad vuonna 19Ebaanestysmenettelyt maaritelladan. Kansanaa-
Myds EU-jasenyydesta adnestettaessa kahdemstysten aloite- ja agendanmaarittelyinstituu-
vaihtoehdon ratkaisu oli melko luonteva: EU{ioiden erilaisuudesta seuraa monia eroavai-
jasenyyssopimus perustui hallitustenvalisiisuuksia sen suhteen, minkalaisia funktioita
neuvotteluihin ja vaihtoehtoina oli siis jokoniilla on poliittisissa jarjestelmissa. On jopa
neuvottelusopimuksen hylkddminen tai semditetty, ettd kansanaanestyksista ei naiden
hyvaksyminen. Kuitenkin tdmé& vaite on joinstituutioiden erilaisuuden vuoksi voi olla
tulkinnanvarainen: kenties jasenyyssopimugleista teoriaa (Smith 1976).
olisi voitu joiltakin osin neuvotella uudelleen. Kirjallisuudessa kansanaanestysinstituutioita

Joidenkin kansanadnestysten asiakysymylon luokiteltu lukuisilla eri tavoilla (katso esim.
sissd on selvasti useita eri vaihtoehtoja: esbmith 1976; Suksi 1993; Gallagher & Uleri
merkiksi Ruotsin ydinvoimadanestyksessd996). Seuraavassa esitettéava luokittelu perus-
(1980) voidaan kuvitella esimerkiksi seuraavatu Suksen ja Gallagherin ja Ulerin esittamiin
politiikkavaihtoehdot: voimakas panostaminenuokitteluihin, ja siind on otettu huomioon
ydinvoiman kehittamiseen, suunniteltujen likaksi seikkaa: mik& poliittinen toimija p&at-
savoimaloiden rakentaminen, ydinvoiman ratdd aanestyksen jarjestamisestéd ja onko tdma
kentamisen lopettaminen, ja ydinvoiman ratoimija sama, joka on ehdottanut 4anestyksen
kentamisen ja jo toiminnassa olevien voimakohteena olevaa lakia. NA&itd kahta seikkaa
loiden lopettaminen tiettyyn takarajaan menkuvaavat seuraavat erottelut 1. ovatko aanes-
nessa. Se, miten vaihtoehdot kaytannosséykset aktiivisia vai passiivisia (Suksi 1993);
rajataan, riippuu pitkalti siitd, mika poliittinen 2. ovatko &anestykset lakeja edistavia vai la-
toimija tekee aloitteen kansanaanestyksdteja valvovia (Gallagher & Uleri 1996). Ak-
jarjestamiseksi, ja miten kansanaanestyskystitvisten kansanaanestysten alullepanijana on
mys ja aanestysmenettely maaritellaan. tietty lukumééara kansalaisia, kun taas pas-

Artikkelin osassa 2. esitetaan kansanaanesiviset kansanadnestykset jarjestetadn tietyn
tysinstituutioiden luokittelu, joka perustuu daedustuksellisen demokratian toimijan vaati-
nestyksen aloite- ja agendanmaarittelyvaiheimuksesta. Lakeja edistavien kansanaanestysten
siin. Lisaksi 22 edustuksellisen demokratiatunnusmerkkin& on, ettéd niiden jarjestamisesta
kansanaanestysinstituutiot luokitellaan esitetypéaattad sama poliittinen toimija, joka on
luokittelun mukaisesti. Edelleen vaitetaan, ettéhdottanut aanestyksen kohteena olevaa laki-
aloite- ja agendanmaarittelyvaiheiden eroillanuutosta, kun taas lakeja valvovien kansan-
on merkittavia seurauksia sen suhteedénestysten jarjestamisesta paattaa jokin muu
millaisia funktioita kansanaanestyksilla on erpoliittinen toimija kuin lakimuutoksen ehdot-
poliittisissa jarjestelmissa, ja etta erityyppisidaja. Naita erotteluja seuraten kansanaanes-
kansanaanestyksia on puolustettu ja vastustetylkset voidaan jakaa viereisen sivun taulukon
toisistaan poikkeavin normatiivisin argumen-. kuvaamiin kategorioihin.
tein. Osassa 3. analysoidaan eri kansandanesPakolliset kansan&aanestykset jarjestetdan
tysinstituutioiden ja demokratiakasitysten valiautomaattisesti” perustuslaissa maaritellyista



134 Maija Setala

Taulukko 1: Kansandanestystyypit

Kansan&inestyksan . . R

alullepanija Lakeja valvova Lakeja edistava

Perustudaissa vaadittu pakollinen —

Passiivinen k}JI’T?O?V? (abfagaqyé) 1a ad focjavainnainen
pidéttava (susparsig

Aktiivinen kumoava ja pidéttava kansalaisaloite

kysymyksista, tavallisesti perustuslakien muukansanaanestykset jarjestetdédn kahden vaihto-
toksista sen jalkeen, kun laki on hyvaksyttyghdon valilla, jotka ovat kansalaisaloitteen si-
parlamentissa. Kumoavat ja pidattavat aanesaltaman lakiehdotuksen hyvaksyminen tai
tykset jarjestetaan myos parlamentin enemmibylkdaminen.
ton hyvaksymista laeista, mutta ne perustuvat Taman luokittelun lisaksi kansanéaanestyk-
tietyn poliittisen toimijan (esim. parlamentinset voidaan luokitella sen mukaan, ovatko ne
vahemmiston, tietyn maaran kansalaisia) teksitovia vai neuvoa-antavia. Asiakysymyksissa,
maan aloitteeseen. Kumoavat danestykset kgsissa on jarjestetty neuvoa-antava kansanéaa-
kevat lakeja, jotka on hyvaksytty ja saatettmestys, lopullinen harkintavalta jaa parlamen-
voimaan, kun taas pidattavat aanestykset kogHe. Lakeja valvovat kansanaanestykset ovat
kevat parlamentaarisesti hyvaksyttyja lakiesitavallisesti sitovia.Ad hocja valinnaiset kan-
tyksia, joita ei viela ole saatettu voimaan. Lasandanestykset ovat tavallisesti neuvoa-anta-
keja valvovissa kansanaanestyksissa on kakga, mutta muutamassa tapauksessa perustus-
vaihtoehtoa, parlamentin hyvaksyman lain hytaissa on maaritelty, ettd valinnaisenkin
vaksyminen tai hylkdaminen. kansanaanestyksen tulokset ovat sitovia. Muo-
Ad hockansanaanestysten jarjestamista elollisesti neuvoa-antavien kansanaanestysten
ole perustuslaillisesti saadelty, joten parlamerkatsotaan usein olevan poliittisesti sitovia, mi-
taarisissa demokratioissa ne perustuvat yksikd tarkoittaa sitd, ettd viime kédessa
kertaisesti parlamentin enemmiston hyvéksypaatésvastuussa olevien kansanedustajien voi
maan lakiin. Valinnaisten kansan&énestysterlla poliittisesti vaikeaa olla noudattamatta
jarjestamisesta on puolestaan perustuslaisdanestysten tuloksia. Kansalaisaloitteeseen pe-
vahintddn maininta. Silloin kun perustuslaissaeustuvien kansanaanestysten tulokset tulevat
yksinkertaisesti maarataan, ettd valinnaistevélittoméasti voimaan Yhdysvaltojen osaval-
kansandanestysten jarjestamisesta paattaa ktnissa, mutta esimerkiksi Sveitsissa kansalais-
sanedustajien enemmistéad hocja valinnais- aloitteisiin perustuvien &anestysten tulosten
ten kansanaanestysten valinen ero on lahintéytantéonpanoon voi liittyd tulkinnanvarai-
muodollinen. Joissakin tapauksissa valinnaisesuuksia, vaikka ne periaatteessa ovatkin
kansanaanestyksen alullepanijana voi perustusitovia. (Vertaa Mockli 1994, 267-8.)
lain mukaan toimia kuitenkin presidentti tai Seuraavan sivun taulukossa 2 on esitetty,
paaministeri. Useimmiterad hocja valinnai- minkélaisia kansandanestysinstituutioita on 22
sissa kansanaanestyksisséa annetaan kaksi vaibltiossa, joita voidaan pitaa edustuksellisina
toehtoa, mutta poikkeuksiakin on (esimerkiksilemokratioina. Taulukon mukaan tietty kan-
Ruotsi 1957 ja 1980). Kansalaisaloitteeseesanaanestysinstituutio on olemassa, jos se on
perustuva kansanadanestys pannaan alulle pymrustuslaissa maaritelty tai jos maassa on pi-
lestaan siten, ettda kerataan nimikirjoituksedetty ad hockansanaanestyksia vuoden 1945
lain edellyttamaltd maaralta aanioikeutettujgdlkeen. Sitovat kansanaanestykset on painettu
kansalaisia. Kansalaisaloitteeseen perustuvi@tavoituna. Niissédkin maissa, joissa kansan-
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Taulukko 2: 22 valtion kansandanestykset kansallisella tasolla

Tavalliset lajit

Perustuslait tai vastaavat

Australia, Espanja, Irlanti,

Pakollinen Islanti, Itévalta, Sveitsi, Tanska
Pidéttava
1. aktiivinen Sveitsi Italia
2. passiivinen Espanja, Italia, Itévalta, Ruotsi,
(parl.véhemmist®) Tanska Tanska
3. passiivinen
(muu: presidentti, pédministeri, | Irlanti, Sveitsi Kreikka, Italia
aluehallinto)
Kumoaa Italia, Sveits
1. aktiivinen
2. passiivinen (presidentti, . . o
paministeri, aluehallinto) Islant, Italia, Sveits
Australia, Belgia, 1so-Britannia,
Ad hoc ja valinnainen Itavalta, Kanada, Kreikka,
1. parlamentaarinen enemmistd | Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska,
Uusi Seelanti
2. muu (presidentti,
paaministeri) Espanja, Kreikka, Portugali,
Ranska
Kansalaisaloite Tanska Sveitsi
El valt|9!!|sa Alankomaat, Luxenburg, Saksa,
kansandanestyksia v havsvallat
1945 jalkeen Y

135

aanestyksia ei jarjestetd kansallisella tasolla, Taulukon mukaan valinnaiset g hockan-

voi niitd olla osavaltio- tai paikallistasolla.sandanestykset ovat laajimmalle levinneet kan-
Taulukkoa varten on tutkittu seuraaviersanadnestysinstituutiot. Niitd on kaytetty vii-
maiden kansanadnestyskaytantdja: Alankalessatoista 22:sta taulukkoa varten tutkitusta
maat, Australia, Belgia, Espanja, Irlantiyvaltiosta. Pakolliset kansandanestykset on saa-
Islanti, Iso-Britannia, ltalia, Itavalta, Kanadadetty seitsemassa taulukon maan perustuslaissa
Kreikka, Luxembourg, Norja, Portugali,ja kumoavia ja pidattavat aanestykset on
Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Sveitsi, Tanskaainittu yhdeksdn maan perustuslaissa. Kan-
Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat (Vertaa Sukssalaisaloitteet ovat kaytdéssd kansallisella
1993; Butler & Ranney 1994; Gallagher &tasolla ainoastaan Sveitsissd. Taulukko kuvaa
Uleri 1996.) ainoastaan tiettyjen instituutioiden muodol-
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Taulukko 3: Il Maailmansodan jalkeen kansallisella tasolla pidettyjen
kansanaanestysten lukumaara 22 valtiossa

Maa 1945-9 1950-9 1960-9 1970-9 1980-9 1990-6 Yht.
Alankomaat - - - - - - 0
Australia 4 1 2 11 6 - 24
Belgia - 1 - - - - 1
Espanja 1 - 1 2 1 - 5*
Irlanti - 1 2 5 4 6 18
Islanti - - - - - 0
Iso-Britannia - - - 1 - - 1
Italia 1 - - 3 12 24 40
Itavalta - - 1 - 1 2
Kanada - - - - - 1 1
Kreikka 1 - 1 2 - - 4%
Luxembourg - - - - - 0
Norja - - - 1 - 1 2
Portugali - - - - - - 0
Ranska 4 1 4 1 1 1 12
Ruotsi - 2 - - 1 1 4
Saksa - - - - - - 0
Suomi - - - - - 1 1
Sveitsi 12 45 26 86 62 73 304
Tanska - 2 6 3 1 2 15
Uusi Seelanti 3 - 2 - - 4 9
Yhdysvallat - - - - - - 0
Yhteensa 15 8 18 30 26 42 138

Sveitsi poislukien

* 2 Kreikan ja 3 Espanjan kansanaanestyksistd on pidetty demokraattisten perustuslakien alaisuudessa tai
siirtyméavaiheessa demokratiaan.

lisen olemassaolon, mutta ei niiden suhteellisteettuja tapauksia. On kuitenkin huomattava,
merkitysta eri poliittisissa jarjestelmissa. Tat&ttd pelkat aanestysfrekvenssit eivat kuvaa
seikkaa kuvaavat adnestysten frekvenssit takansanaanestysinstituutioiden merkitysta po-
lukossa 3 seuraavalla sivulla: liittisessa jarjestelImassa. Kansanaanestysins-
Eri tyyppiset kansandanestykset ovat kegituutioilla voi olla myds epdasuoria vaiku-
keisia politiikanteon valineitd Sveitsissatuksia, toisin sanoen ne voivat vaikuttaa
MyOs Australiassa, Tanskassa, Irlannissa jaoliittisten toimijoiden kayttaytymiseen myos
viime aikoina myds Italiassa kansanaanestylsilloin kun niitd ei aktiivisesti kayteta.
set ovat olleet runsaasti kdytettyja. Voidaan Kansandanestysten agendanmaaérittelytapoi-
myds vaittaa, ettd pakolliset kansandénestykin perustuvat erottelut ovat keskeisid, kun
set ja erilaiset aktiiviset kansandanestyksegritetddan ymmartda, minkalaisia funktionaa-
ovat suhteellisen runsaasti kaytettyja, kufisia ominaisuuksia erilaisilla kansan&anes-
taas valinnaisia ja ad hoc &aanestyksia tyksilla on edustuksellisissa demokratioissa.
kaytetadn melko satunnaisesti. Myds suurihiséksi erilaisten kansanadanestysten puolesta
osa passiivisista pidattavista ja kumoavist@ niita vastaan on esitetty erilaisia norma-
kansanaanestyksista on suhteellisen harvotivisia argumentteja, ja niitd on kannatettu ja
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Taulukko 4: Kansan&danestysten funktionaaliset ominaisuudet

Kansanaénestys- | Ad Hoc ja Kansalaisaloite | Pakollinen Kumoava
tyyppi valinnainen ja pidattava
kansalaisten itsemaaraamisen lisddminen; kansalaisten poliittisen
osallistumisen, harkinnan ja mielipiteenmuodostuksen edistaminen
paatdsten kansalaisten parlamentaaristen  parlamentaaristen
legitimointi, itsemadéaraaminen;  paatosten paatosten
Justifikaatio kgngalaismieli— an_t_i"el_itist.i.nen tapa kontrol!oi.r.1ti; k(?ntrollqingi;
piteiden méadritella enemmistén vahemmist6-
konsultointi poliittinen agenda mielipiteen intressien
tarkeissa (Barber 1984; vastaisten suojelu
kysymyksissa Frey 1992) paatosten (vrt. Svensson
(vertaa Wyller estaminen 1996)
1996) (Bodganor 1981)
enemmiston tyrannia; kansalaisten kykenemattémyys poliittis-
ten ongelmien ratkaisuun; poliittisten paatdésten epajohdonmu-
kaisuus; edustuksellisuuden ongelmat
hallitusten hyvin sanus guon N O-SLAIUS QUO,
K ritiikki mani pulointi; organisoituneiden  suosiminen paétoksenteon
kansanedustajien  intressiryhmien (vrt. Hughes tehokkuuden ja
vastuun liidlinen 1994) konsistenssin
hamartyminen vaikutusvalta vahentyminen
(Smith 1976; paatoksentekoon (vrt. Kobach
Lagerspetz 1995) (Magleby 1984) 1993)
aloitteen kansanedustgjien
tekemiseen kansanééenstysten | reaktion
o kansanedustajien, Iiittyvé.t_ . epéworavailfutus éénstylfsen .
T0|r_n|n-. Lolueiden vim. kqllgktuwsen p?rllzamentaarlseen Tghdolllwuteen,
nallisesti b . y toiminnan paatoksentekoon; | @nestyksen
. strategiset syyt . )y
o!gnnalset Kayttsa ongelmat; . kanaan_edgs_tajlen gl'ullepanoon
piirteet Kansandénestysta parlamentaarisen | ennakointi ja liittyvét
jarjestelman reaktiot kansan- kollektiivisen
reaktiot aénestyksiin toiminnan
aoitteisiin ongelmat
vastustettu erilaisista strategisista syistéiihen, ettd instituutiot lisdavat erilaisten

Normatiiviset argumentit kansanaanestystepoliittisten toimijoiden vaikutusvaltaa poliit-
puolesta ja vastaan perustuvat erilaisille kastisessa paatoksenteossa. Erilaiset instituutiot
tyksille siita, miten poliittisen paatoksenteonantavat eri poliittisille toimijoille mahdol-
tulisi tapahtua. Strategiset syyt perustuvdisuuksia kansanddnestysten kayttdmiseen po-
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liittisten padamaéariensd saavuttamiseen. koskettavat koko &anestijidkuntaa samankal-
Yllaolevassa taulukossa 4 on tiivistetty ertaisesti ovat sopivia ratkottavaksi kansan-
kansanaanestysmuotojen puolesta ja niita vadanestyksissa.

taan esitetyt argumentit. Muiden aikalaistensa tavoin Rousseau kat-

soi, ettd demokratia on mahdollista ainoastaan
3. Kansanaanestys ja pienissa yhteisdissa, ja etta kasite demokratia
kasitykset demokratiasta merkitsee vain suoraa demokratiaa. Kasitetta

demokratia ei vield Rousseaun paivina liitet-

Populistinen demokratiakasitys liitetddn useitykdan talléin syntymassa oleviin edustuksel-
Jean-Jacques Rousseaun nimeen (1763/197&iin jarjestelmiin. Esimerkiksi Madison
Rousseaun teoriassa yhteiskuntasopimuksegi&/51-1836) kirjoitti "edustuksellisesta tasa-
enemmistoperiaatteella onkin hyvin erityinervallasta” (representative republic), eikd demo-
ja keskeinen rooli. Enemmistdperiaatetta kdykratiasta hahmotellessaan Yhdysvaltojen uutta
tetddn Rousseaun mukaan saavuttamaan malodiittista jarjestelmaa (Sartori 1987, 288).
dollisimman oikeaanosunut arvio siitd, mik&ittemmin demokratian "olemuksesta” on ke-
on yhteiskunnan yhteistd hyvaa edustavamttynyt monia ja toisistaan hyvinkin poik-
yleistahdon mukaista. Rousseaun maaritelm&eavia kasityksia. Riippuen maaritelmasta
mukaan yleistahto on olemassa tietynlaisisdayvinkin erilaiset poliittiset jarjestelmét voi-
poliittisissa kysymyksissa riippumatta siitddaan maaritella demokraattisiksi, vaikka viime
mitd ihmiset ajattelevat. Rousseaun mukaaaikoina onkin todistettu liberaalin, edustuk-
aanestamista tulee edeltdd harkinta, jossa &®llisen demokratian kansainvélista voittokul-
nestajat ilman kommunikaatiota toistens&ua.
kanssa muodostavat kasityksensd yleistah-Késitettd demokratia ei voidakaan enéa
dosta. Harkitutkin kéasitykset yleistahdostanaaritella teoreettisesti perustuen johonkin
voivat olla ihmisten omien etundkokohtientiettyyn yhteiseen nimittdjaan, jonka kaikki
vaaristamia. Rousseaun teoriassa enemmisidemokratiateoriat jakaisivat. Modernit demo-
periaate toimii mekanismina, joka kumoa&ratiateoriat antavat itse asiassa suorastaan ris-
nama vaaristymat. tiriitaisia suosituksia esimerkiksi siita, mika

Condorcet (1785/1976) kehitteli edelleen artulisi olla kansalaisten osallistumisen merkitys
gumenttia enemmistdperiaatteella tehtyjepaatoksenteossa ja mikd on enemmisto-
paatosten oikeellisuudesta. Han osoitti laskepaatosten rooli demokraattisessa jarjestelmas-
millaan, ettd todennakdisyys, ettd enemmistéd. Esimerkiksi ns. demokraattiset elitistit,
on oikeassa, lahestyy yhta, kun aanestajat ovaiten Schumpeter (1954), suorastaan vastusta-
minimaalisesti kompetentteja, toisin sanoenjat kansalaisten, tai "massojen”, osallistumista
todennakdisemmin oikeassa kuin vaarasspoliittiseen paatoksentekoon, kun taas osal-
Condorcet huomasi myds sen edella mainitulistuvan demokratian kannattajien mielesta
seikan, etta vahintaan kolmen vaihtoehdon jauhtaasti edustuksellinen demokratia on kor-
aanestajan tapauksessa enemmistoperiaate keintaan hyvin minimaalista demokratiaa jos
tuottaa kehamaisia tuloksia. (Vertaa Grofmademokratiaa ollenkaan.
& Feld 1988.) Lukuisten demokratiakasitysten valilla voi-

Rousseau oli sitd mielta, etta késite yleisdaan kuitenkin vaittaa olevan tiettyja sdannon-
tahto ei sovellu kaikkiin poliittisiin ongelmiin, mukaisuuksia. Teoriat ovat erilaisia, mutta tie-
vaan ainoastaan niihin, jotka ovat luonteeltaatyt teoriat muistuttavat toisia laheisemmin
universaaleja ja koskettavat kaikkia ihmisi&uin toiset. Teorioiden valilla voi vaittaa
samalla tavalla. Ne partikulaariset poliittiseblevan "perhesuhteita”. Tietyt erottelut ovat
ongelmat, joissa ei voida puhua yleistahdost&eskeisia demokratiateorioiden perhesuhteita
tulisi jattaa hallintomiesten paatettaviksitarkasteltaessa. Eri demokratiateoriat perustu-
Tama ajattelutapa patee ehka vielakin siin&at erilaisille kasityksille siitd, millaista on
mink&laisia kysymyksid pidetdadn sopivinayksildiden valinen vuorovaikutus ja mika on
alistettavaksi kansanaanestykseen. Useinhdsmokraattisten instituutioiden rooli yhteis-
ajatellaan, etta vain sellaiset kysymykset, jotkkunnassa. Modernit demokratiateoriat |ahtevat
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paaasiallisesti kuitenkin siita, etta poliittisten deprive a minority, or even itself, of any of
instituutioiden tehtdvana on yksilgiden valis- its primary political rights, then in the very
ten konfliktien ratkaiseminen ennemmin kuin act of doing so it would violate the
jonkin metafyysisen yhteisen hyvan madrittely. democratic process.

Angloamerikkalainen liberaali teoria, siltd Liberaalin demokratiakasityksen keskeisin
osin kuin se seuraa Yhdysvaltojen perustuslajfstitutionaalinen vaatimus onkin, etta valtaa-
saatajien esimerkkeja, korostaa ennen kaikkgatavien enemmistdjen valtaa on rajoitettava
yksiloiden vapauksia ja oikeuksia. Madi-etenkin liberaalin yhteiskunnan keskeisimpien
sonilainen liberaali ajattelu korostaa sellaisipelisaantdjen suojelemiseksi. Nain ollen voi-
institutionaalisia jarjestelyja, jotka suojelevatiaan vaittaa, etta liberaalissa demokratiassa
yksildiden vapautta tavoitella omia paamaéollaan huolissaan, ettd enemmistén tahto ei to-
riaan muiden ihmisten liialliselta puuttumi-teudu silloin kun se on ristiriidassa liberaalin
selta. Yksilon vapautta voi rajoittaa hallitusterpoliittisen  jarjestelméan perusperiaatteiden
toiminta, mista syysta niiden valtaoikeuksia okanssa. Liberaalin demokratian perinteeseen
rajoitettava. Hallitusten valtaa rajoittaa enneRuuluu ajatus, ettd asiakysymysten tarkeydet
kaikkea niiden riippuvaisuus saanndllisesti jareivat ole symmetrisia, vaan erityisen tarkeita
jestettavissa vaaleissa mitattavasta kansanswerat ne saannét, jotka suojaavat yksildiden
siosta (vertaa Riker 1982, 248). vapauksia ja oikeuksia. Enemmistdjen valtaa

William Riker (1982, 245) on argumentoi-yoidaan rajoittaa sellaisilla paatéksentekoa
nut lisaksi, etta vaalien tehtavana ei niin sgarruttavilla instituutioilla kuten monikamari-
notuissa liberaaleissa demokratioissa olgirjestelmalla, méaaraenemmistévaatimuksilla
enemmiston tahdon maarittely, koska tama ga vielapa lakeja valvovilla kansanaanes-
enemmistosyklien takia loogisestikin mahdotyksill4, joissa kansalaisten enemmistd voi
tonta, vaan tarjota mahdollisuus paasta erogstaa parlamentaarisesti hyvaksytyn lain
huonoista ja tyrannimaisista hallituksista:  taytantéonpanon.

“The kind of democracy that thus survives L@keja valvovat kansanaanestykset toimivat

is not, however, popular rule, but rather akuitenkin eri tavalla riippuen siita ovatko ne

intermittent, sometimes random, even peraktiivisia vai passiivisia. Verrattuna sellaisiin
verse, popular veto. Social choice theoryainsaadantoa jarruttaviin instituutioihin kuin
forces us to recognize that the people camaaraenemmistovaatimuksiin ja monikamari-
not rule as a corporate body in the way thaarjestelmaan, pakollisia kansanaanestyksia
populists suppose. Instead, officials ruleygidaan pitaa "populistisena” tapana vaike-
and they do not represent some indefinablgitaa |ainsaadannsllisten muutosten tekoa,
Frjgr?tgla;imel:lf il;letnhce?rtggglngs&,more?nSItlzebﬁa%kOSka ne perustuvat aanestajien eivatka kansan
’ Sdustajien mielipiteisiin. Tyypillisesti perus-

of some putative imaginary majority. lai . o laillisi .
Liberal democracy is simply the veto bytus ait vaativat niitd perustuslaillisissa tai

which it is sometimes possible to restraidnuissa erityisen tarkeina pidetyissa asia-
official tyranny”. kysymyksisséa. Pakollisilla kansandéanestyksilla

3 Vst k . vien h ?n my06s epdasuoria vaikutuksia niiden lakien
_Jopa selvasti kansansuosiota nauttivien Naj, nisteluvaiheissa, joissa aanestyksia vaadi-
litusten politiikka voi olla liberaalin demokra-taan. ne pakottavat hallitukset ottamaan
fuakasn_yksken erjlka_arll tuom|rt]ta\_/.aa, 10S S€ Tq{,0mioon aanestajien enemmistdn mielipiteen
]0|tt_aa jonkun 'y t_e|s un_tar_y man perusyapﬁa sopeuttamaan politiikkaansa sen mukaisesti
uksia. Esimerkiksi pluralistisen demokratiaka vertaa Bogdanor 1981, 14)
sityksen puolesta argumentomuF._Robert Dahl Kumoavien ja pidattavien kansanainestys-
(1989’k .171) Ion peru.T,teIIut_”__na|delrl1 PE€rUSen voidaan olettaa toimivan pakollisten kan-
vapauksien olemassaoloa silla, etta ne ngﬁnéénestysten tavoin paatdksenteon jarruna ja
valttamattomia myds demokraattisen Prosessilamassaolevan status quonsuojana. Tastd
kannalta: sdannostd voidaan pitdd poikkeuksena lItalian
“But the democratic process isn’t complekumoavaa kansandanestysta. Italian perustus-
tely open-ended. If a majority were to
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laissa sallitaan lakien alistaminen kumoavaan Osallistuvan demokratian teorioissa demo-
kansanaanestykseen riippumatta lain saatamigaattinen politiikka nahdaan aktiivisena kan-
ajankohdasta. Poikkeuksena ovat kuitenkisalaistoimintana. Osallistuvan demokratian
tiettyja asiakysymyksia koskevat lait, esiteorioissa korostetaan poliittisen osallis-
merkiksi vero- ja budjettilait ja kansainvalisetumisen, harkinnan ja keskustelun tuottamia
sopimukset, joita ei voi alistaa kansanaamyonteisid seurauksia poliittisten konfliktien
nestykseen. Liséksi perustuslakituomioistuiratkaisussa. NAain ollen poliittisella osallis-
men tulee hyvaksyd kumoavaa kansand#umisella on arvoa sindnsd: se on osa
nestysta koskeva aloite. Italian kumoavastsivilisoitunutta ihmiselamaa.
kansanddnestyksesta on tullut merkittava kei- Osallistuvan demokratian teorioissa arvos-
no, joilla puolueet, kansalaisliikkeet ja poputellaankin liberaalia teoriaa siita, etta siinéa po-
listiset poliitikot ovat nostaneet asiakysydiittiset instituutiot perustellaan kovin raadol-
myksi&d poliittiselle agendalle. Erityisestilisilla olettamuksilla ihmisluonteesta. Benja-
1990-alkupuolella kumoavasta kansanaanestin Barber (1984, 11) esimerkiksi vaittaa kir-
tyksesta on tullut merkittava poliittisen muujassaarStrong Democracgyetta liberaali teoria
toksen valine italialaisessa politiikassa. Sitdn epavisionaarinen teoria demokratiasta ja
kayttden muutettiin mm. Senaatin ja Edusettd sen ihmisluonnetta koskeva skeptisismi
tajainhuoneen vaalitapa vuonna 1993 suhtedtse asiassa estad osallistuvan kansalais-
lisesta vaalitavasta enemmistévaaliksi. (Uleyhteiskunnan kehittymista, koska liberaalien
1996, 106-117.) instituutioiden suoma poliittisten osallistumis-
Pakollisista kansandanestyksista poiketemahdollisuuksien vahyys passivoi kansalaisia.
kumoavien ja pidattavien aanestyksien jarjefsallistuvan demokratian teoria perustuu myos
taminen on riippuvainen siitd, etta jokin lakejajatukseen, ettd poliittisissa kysymyksissa ei
vastustava poliittinen toimija panee ne alulleole oikeaa tai vaarada. Poliittinen osallis-
NAaitéa toimijoita voivat olla esimerkiksi parla-tuminen, harkinta ja keskustelu auttavat kansa-
mentaariset vahemmistot tai kuten Sveitsisdéaisia kuitenkin ndkemé&an kysymykset myos
ja ltaliassa tietty maara aanioikeutettuja. Kumuiden kannalta, ja ndin ollen ne edesauttavat
moavat ja pidattavat aanestykset suojelevakohtuullisten” poliittisten mielipiteiden muo-
erilaisten lakeja vastustavien ryhmien intdostumista. Nain ollen osallistuvan teorian
resseja myos siksi, etta hallitukset haluavatésitys poliittisesta harkinnasta on lahes
valttaa tamantyyppisia kansanaanestyksia, kogastakkainen Rousseaun teorian kanssa:
ka ne aiheuttavat viivastyksid lainsdaddanRousseauhan katsoi, ettd yksildiden sisdinen
totyohon ja kuluja. Niinpa kumoavien jareflektio ilman kommunikaatiota on paras tapa
pidattavien kansandanestysten mahdollisemauodostaa poliittisia mielipiteitd. Barberin
epasuorana vaikutuksena on, ettd ne ka(t984, 270, 304) mukaan osallistuvan kan-
nustavat hallituksia kuulemaan &aé&nestystesalaisyhteiskunnan kehittamiseksi "demokraat-
mahdollisten alullepanijoiden mielipiteitd jotinen puhe” tulee institutionalisoida (insti-
lakien valmisteluvaiheissa. Kumoavat ja pidattutionalisation of strong democratic talk),
tavat kansandanestykset voivat olla siiisin sanoen tulee tarjota mahdollisuuksia
konsensuaalisia luonteeltaan, koska ne kahkansalaisten suoraan poliittiseen osallistumi-
nustavat etsimaan lakiesityksille mahdollisimseen.
man laajaa kannatusta. N&in on tapahtunut Ensisilmayksella kansandanestykset tuntuvat
ainakin Sveitsissd, missa erilaiset poliittiseesopivan erityisesti osallistuvan demokratian
eliittiin kuuluvat ja sen ulkopuoliset opposi-kasityksiin, koska ne edellyttavat kansalaisten
tioryhméat ovat kayttdneet kumoavien ja pidatesallistumista paatoksenteossa, eika vain paa-
tavien kansanaanestysten mahdollisuutta satéksentekijoiden valinnassa. Osallistuva demo-
dakseen toteutetuiksi toiveitaan lainsdddéannokratia edellyttdd kuitenkin enemman kuin vain
sa. Sveitsin tapauksessa pidattavien ja kumokansalaisten osallistumista paatoksentekoon —
vien kansandanestysten alullepanemiseksi tdreille pitdd myds antaa mahdollisuus maaritel-
vitaan 50.000 aanioikeutetun allekirjoituksetld ne asiakysymykset ja vaihtoehdot, joista
(Vertaa Trechsel ja Kriesi 1996.) paatoksia tehdaan:
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“A people that does not set its own agendanyos kansanaanestyksia koskevissa perustus-
by means of talks and direct politicallaillisissa keskusteluissa. Kansanaanestyksia ei
exchange, not only relinquishes a vital pokyjtenkaan ole kannatettu pelkastaan ideolo-

wer of government but also exposes its reyisista syista. Usein ddnestysten kannattajilla

maining powers of deliberation and decisip o1yt myos selkeita strategisia syita edistaa
on to ongoing subversion. What counts a

an “issue” or a “problem” and how such iS_?1anestyk3|a. Strategiset ja usein myds puolu-

sues or problems are formulated may to giden valtakilpailusta johtuvat syyt nayttavat

are reached.” (Barber 1984, 181.) nestysten alullepanossa, mutta niitd voidaan

Poliitti q Sarittel | .. havaita myds kansanadnestyksista kaytavissa
oliitisen agendanmaaritielyn tulee siis P€serustuslaillisissa keskusteluissa. Nain ollen
nsanadnestysten perustuslaillista sdatelya ei

rustua avoimeen kansalaiskeskusteluun ei
pelkastaan "ylhaalta annettujen”, kansaa edu§z s matta tulisi tarkastella muuttumattomana
austatekijana, vaan poliittisten toimijoiden

tavien politiikkojen seka byrokraattien méaarit-

telemien kysymysten ratkomiseen. Kansalaisit—letoisten pyrkimysten tulokseria.
le on annettava institutionalisoituja vaylia
asiakysymysten esille nostamiseksi ja yksi kes- . . )

keisimpia niista on kansalaisaloite. Kansalai¢t- Kansalaisaloite, lakeja valvovat
aloitteen tekemiseksi vaaditaan, etta kansi valinnaiset kansanaanestykset
laisten muodostama komitea keraa tekemansa€MPpiiriset esimerkit

aloitteen tueksi tietyn maaran nimikirjoituksia4.1 Lakeja valvovat

jotta kysymys otettaisiin parlamentaariseeQ
kasittelyyn (ns. epasuora aloite) tai jotta
asiakysymys alistettaisiin kansanaanestykseenanskassa kansanaanestykset omaksuttiin en-
Kansalaisaloitteeseen perustuva kansandanefnmaista kertaa vuoden 1915 Perustuslaissa,
tysten agendanmuodostuminen on erityisg§anka mukaan kansan&aanestys jérjestettiin pe-
suuressa kontrastissa suhteessa valinnaisiinrjgstuslain muutoksista sen jalkeen, kun ne oli
ad hocaanestyksiin, jotka eivat muuta sitdhyvaksytty valtiopaivilla Rigsdag. Lain hy-
asetelmaa, etta poliittiset eliitit pitkalti maarit-vaksymiseksi vaadittiin, ettd enemmistd aanes-
televat poliittisen paivajarjestyksen. Tastdajista ja 45 prosenttia kaikista danioikeute-
syysta myos eraat julkisen valinnan teoreetikqliista kannattaa muutosta. Pakolliset kansan-
ovat kannattaneet kansalaisaloitetta (Freyanestykset omaksuttiin perustuslakiin kom-
1992). Heidan mukaansa kansalaisaloite rajoigensoimaan sita perustuslain vaatimusta, jonka
taa poliittisten eliittien oman edun tavoitteluanukaan perustuslakien muutokset tulee hyvak-
ja kartellisoitumista, koska se mahdollistagya kaksilla perakkaisilla valtiopdivilla. Kan-
sellaisten kysymysten esilletuomisen, jotkganaanestysten omaksuminen oli kompromissi
ovat eliitteihin kuuluvien intressien vastaisiakahden puolueen vélilla: Radikaalien Liberaa-

Edella kuvatut kansandanestysten puolesfizn, jotka perustelivat kansanaanestysta kan-
ja vastaan esitetyt argumentit on nostettu esilkan suvereniteetin periaatteella, ja Konser-
_— vatiivien, jotka olivat huolissaan vdhemmis-

! George Tsebelis (1990) on tarkastellut poliittisteidjen asemasta ja halusivat kansanaanes-
instituutioiden muuttamistairfstitutional desigh pe-  tyksistd uuden paatoksenteon jarrun. (Suksi
!lné, Jossake_rl _tli)lr_nlj_?t pé/rlr_lvéi(tlgggklz%%r;la;a? niita etl:|1993, 183-186; Svensson 1996, 34-35.)
ensa mukalSIKSI. sepells s oteaa myaos, . . . .

Jettai poliittisten instituutioiden muutosta hidastaa ¥oi— S'!IOISessa perustus__lqlssa ..Y?adlttu 45 pro_—
mijoiden epavarmuus tulevaisuudesta, mika tekee R€NtN kannatus koko aanestajakunnasta osoit-
lanteesta pitkan aikavalin investointeja muistuttavaf@utui merkittavaksi perustuslaillisten uudis-
Tasta lahtokohdasta voidaan vaittada, etta lakefaisten esteeksi, ja kaksi kertaa (1920 ja 1939)
valvovat ja erityisesti kansalaisaloitteeseen perustuvpiuri kansanaanestyksiin liittyvat uudistukset
kansanéénestykset muuttayat p_oliitt_isia pelis_'a‘éntbja talivat hylatyiksi taman vaatimuksen takia.
valtasuhteita huomattavasti radikaalimmin kahhoc /,onna 1953 Perustuslain uudistuksessa kan-
ja valinnaiset kansanaanestykset. Siksi niiden tuottama

epavarmuus on suurempi, ja niilden omaksumisen va@-atusraja laskettiin 40 prosenttiin. Vuoden

tustus todennéakoisesti suurempi.

ansandanestykset Tanskassa
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1953 merkittavin perustuslakiuudistus oli siir-Ruotsissa toistaiseksi jarjestetyt kansanaéa-
tyminen kaksikamarijarjestelmasta yksikamanestykset ovat olleet luonteeltaan valin-
rijarjestelmaan. Tassa yhteydessa saadetyt peisia, toisin sanoen parlamentaarisen enem-
rustuslait saatelevat edelleenkin kansanaayiston paatokseen perustuvia, vuoden 1979
nestysten jarjestamista Tanskassa. perustuslakiuudistus on mahdollistanut myods

Vuoden 1953 parlamenttiuudistuksen yhtevaltiopaivien vahemmistén alullepaneman
ydessa perustuslakiin omaksuttiin myds pidapidattavan kansanadnestyksen. Vuosisadan
tava kansandanestys vastapainoksi yksikamalussa kansanadnestyksia kannatti ennen
rijarjestelmadn siirtymisen aiheuttamalle ekaikkea silloinen poliittinen vasemmisto, so-
nemmistovaltaisuudelle. Lisaksi, EEC-jasesialidemokraatit ja Kansanpuolue. Toisen
nyyttd ennakoiden, lisattiin perustuslakiin vaaMaailmansodan jalkeen asetelma muuttui
timus, ettéd kansallisten valtaoikeuksien siirtasilta osin, etta hallitusvastuussa olleet sosia-
miseksi ylikansallisille jarjestdille tarvitaanlidemokraatit vastustivat lakeja valvovia
joko 5/6 kannatus kansankardjill&dlketing) kansanaanestyksia, koska nakivat ne esteeksi
tai yksinkertainen enemmistd ja kansanadmien poliittisten ohjelmiensa toteuttamisel-
nestys. Kansanaanestyksessa valtaoikeuksikn (Hermansson 1993, 166-168.)
luovutus hylatadn, jos enemmistd adnestaneista
ja 30 prosenttia kaikista &aanioikeutetuista 7 \alinnaiset a4nestykset
aanestaa sita koskevaa lakia vastaan. — Ruotsin ydinvoimadénestys

Vuoden 1953 uudistusten yhteydesséa kansa-
aanestyksia kannattivat ennen kaikkea porva- Ruotsissa on toisen maailmansodan jalkeen
rilliset puolueet, liberaalit ja konservatiivit, jarjestetty neljd luonteeltaan valinnaista kan-
jotka halusivat kansan&danestyksistd vdahemmisandénestysta. Vuonna 1955 &é&nestettiin
ton suojan. Sosialidemokraatit sen sijaanikean- ja vasemmanpuoleisesta liikenteesta,
pyrkivat tekemaan kansanaanestyksistd mattonna 1957 elakevakuutusmuodoista, vuonna
dollisimman heikon instituution, koska hel980 ydinvoimasta sek& vuonna 1994 EU-
pelkasivat, ettd lakeja valvovat aanestyksgéisenyydestd (katso Ruin 1996, 175). On
olivat suunnattu juuri heidan reformipoli-huomattava, ettd perati kahdessa naista
tilkkkaansa vastaan. Niinpa sosialidemodanestyksista (1957 ja 1980) on &a&énestdjille
kraattien tavoitteena oli asettaa pidattavararjottu kolme vaihtoehtoa. Erityisesti vuoden
kansanaanestyksen hylkdamiseen vaaditta880 ydinvoimaaanestys ja sitd edeltanyt
aanimaara mahdollisimman korkeaksi. (Sukgioliittinen peli osoittavat, kuinka puolueet
1993, 183-186; Rasmussen 1996, 18-23.) kayttavat erityisesti valinnaisia jaad hoc

Nykyinen 1/3 kansanedustajien vaatimu&ansandanestyksia strategisesti, toisin sanoen
aanestysaloitteen tekemiseksi on osoittautmaksimoimaan omia paamaarigan.
nut melko korkeaksi esteeksi pidattavan kan- 1970-luvun puolivalistd alkaen Ruotsin oi-
sandanestyksen jarjestamiselle, ja itse asideistopuolueista Maltillinen Kokoomus ja
sa Tanskassa onkin jarjestetty pidattavigansanpuolue edustivat ydinvoimamyonteista
kansanaanestyksia vain vuonna 1963, jolloikantaa, kun taas keskusta oli ydinvoi-
danestettiin neljasta maan kayttéa koskenavastainen. Vasemmistopuolueista kommu-
vasta laista. Kansankarajien liberaalit janistit olivat ydinvoimakielteisia, kun taas
konservatiiviset kansanedustajat tekivat asosialidemokraatit olivat ottaneet ydinvoima-
loitteen kansanaanestyksen jarjestamiseksnyonteisen kannan. Sosialidemokraattien, sa-
ja niissa enemmistd aanestajista ja vaaditut
30 prosenttia koko dédnestajakunnasta danes-
tivat lakeja vastaan, jotka siis raukesivat aa-

nestyksen seurauksena. (Miller 1982, 59-60;2 On huomattava, etta niista valinnaisista kansanaa-
Svensson 1996, 44-51.) nestyksista, jotka ovat valtionpaamiehen alulle pane-

mia, voi tulla presidentin ja parlamentin valisten val-

Ruotsissa kansanaanestyksista kaydys?ﬁaistelujen valineita presidentiaalisissa ja semipresi-

keskustelussa on joitakin samankaltaisuukentiaalisissa jarjestelmissa. Nain on kaynyt mm.
sia Tanskan tilanteen kanssa. Vaikka kaikktanskassa 1950- ja 60-luvuilla.
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moin kuin jossain maarin myds Kansanyaihtoehdon mukaan ydinvoiman kaytto tulisi
puolueen, kannattajat olivat kuitenkin kysyjopettaa vuoteen 1985 mennessd. Kahden
myksessa hajalla. Tama tilanne synnytti erisamankaltaisen vaihtoehdon esittaminen kan-
laisia syita kansanaanestyksen edistamiseksnaanestyksessa aiheutti huomattavia erimie-
kommunistit ~ehdottivat ~ kansanaanestystdsyyksia tuloksen tulkinnasta ja &énestijien
vuonna 1975 muuttaakseen harjoitettua polkansanadnestystda kohtaan tunteman arvos-
tiikkaa vahemman ydinvoimaa suosivaksituksen vahenemista(Holmberg & Asp 1984,
koska valtiopaivien kokoonpano ei taysin vas539-541.)
tannut aanestdjakunnan ydinvoimavastaista Kansanaénestysta kannattivat siis kaikki
mielialaa. Vuoden 1976 vaaleissa ydinvoimaRuotsin paapuolueet erilaisissa poliittisissa ti-
kysymys nousi keskeiseksi asiakysymykseksjanteissa ja erilaisista syistd. Pohjimmaisena
minka katsottiin osaltaan vaikuttaneen sosiayyna pyrkimykseen ratkaista ydinvoimakysy-
lidemokraattien vaalitappioon. Tata seurashys kansanaanestyksen keinoin oli, etta ydin-
porvarihallitus, jossa mukana olivat maltillisetyoimakysymys oli poliittista paivajarjestysta
Kansanpuolue ja keskusta. Hallitusohjelmasssallitseva asiakysymys, joka jakoi seka poliit-
kansanaanestysta pidettiin mahdollisena raisen oikeiston ettd vasemmiston. Vastaavan-
kaisuna kysymyksessd, mikali hallituspuotaisia puoluepoliittiseen taktikointiin perus-
lueiden valisia nakemyseroja ei pystyttaisi satuvia selityksia voidaan soveltaa esimerkiksi
vittamaan jatkossa. Hallituksen hajotessa kuBritannian kansanaanestykseen EEC-jasenyy-
tenkin vuonna 1978 keskustan johto vaatdestd vuonna 1975, jolloin Tyévaenpuolue oli
ydinvoimakansanaanestysta lahinna pelasthajalla kysymyksessa, ja Norjan kansanaénes-
maan kasvonsa ydinvoimaa vastustavien agksiin EEC- ja EU-jasenyyksistad vuosina
nestdjiensa edessa. (Vertaa Lewin 1984, 315972 ja 1994, jolloin integraatiokysymys
323) hajotti sek& poliittisen oikeiston ettd vasem-
Vuonna 1979 sosialidemokraatit tekivatmiston.
aloitteen, jonka seurauksena kansanadnestys
lopulta jarjestettiin. Aloitteen taustalla olig 3 kansalaisaloitteet Sveitsissa
h.l:IO|! siita, etta sosmhdemokraattler_] ka}nna_tujsd Yhdysvalloissa
karsisi vuoden 1979 vaaleissa, mikali ydin-
voimasta tulisi vaalikysymys. Né&in oli jossainMaailmassa on kaksi aluetta, missé kansalais-
maarin tapahtunut jo vuoden 1976 vaaleissaloite on runsaasti kaytetty: Sveitsi ja Yhdys-
ja taman jalkeen yleinen mielipide olivaltojen lantiset osavaltiot. Sveitsin kansalais-
muuttunut viel&kin ydinvoimavastaisemmaksaloitteella, kuten muillakin maan suoran de-
mm. Harrisburgin ydinvoimaonnettomuudermokratian instituutioilla oli kaksi taustate-
seurauksena. Kolmen vaihtoehdon esittaminekijaa, kantonien suoran demokratian perinteet,
perustui siihen, ettd eri puolueille annettiirennen kaikkea ns. Landsgemeinde seka
oikeus muotoilla omat vaihtoehtonsa. Naivalistuksen ja Ranskan vallankumouksen ajan
ollen toisaalta sosialidemokraatit ja Kansanpoliittiset ideologiat! Sveitsissa kansalaisa-
puolue ja toisaalta Maltillinen Kokoomusloite perustuslain taydelliseksi muuttamiseksi
muotoilivat omat vaihtoehtonsa. Kummassakiomaksuttiin jo liittovaltion ensimmaéisessa pe-
vaihtoehdossa esitettiin ydinvoimaloiden sulrustuslaissa vuonna 1848. Perustuslain osit-
kemista vuoteen 2010 mennessa. Erot nadideaisia muutoksia koskevat kansalaisaloitteet
vaihtoehtojen valilla koskivat yleista energiatulivat mahdollisiksi vuodesta 1891 alkaen.
ja yhteiskuntapolitiikkaa. Ydinvoimakielteis-Vuosien 1891 ja 1996 vaililla on tehty 262
ten keskustan ja kommunistien muotoilemaRansalaisaloitetta, joista vain 120 on johtanut

3 Aanestyksen voitti sosialidemokraattien vaihtoeh-
to, joka sai 39,3 prosenttia annetuista aanista. Keskus+# Tahan liittyen Sveitsin ensimmainen kansanaanes-
tan ja kommunistien vaihtoehto sai 38,6 prosenttia &&ys jarjestettiin vuonna 1802, Ranskan vallankumouk-
nista, ja Kansanpuolueen ja Kokoomuksen vaihtoehten jalkeisen Direktoraatin perustuslain mukaan kos-
18,7prosenttia . kien perustuslain muutosta.
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kansandanestykseen. Kansan&danestyksesan osavaltioista on otettu kayttdoén epasuora
johtamattomista aloitteista vajaa kolmannes caloite, jonka kautta tietty maara aanestajia voi
kariutunut siihen, ettd niiden tueksi ei olevaatia osavaltion kansanedustajia kasittele-
saatu vaadittua maaraa nimikirjoituksia, mik@naan aloitteen. Yhdysvaltojen osavaltioiden ja
vuodesta 1979 lahtien on ollut 100 00Gveitsin kansandadnestysten olennaisena erona
nimikirjoitusta 18 kuukaudessa. Menestykselen, ettd Yhdysvalloissa suoraa kansalais-
lisesti tehtyjen aloitteiden maara on kuitenkimloitetta seuraa kansanaanestys valittdmasti,
jatkuvasti kasvanut, erityisesti neljan viimekun taas Sveitsissa aloitteen tekemista
vuosikymmenen aikana. Vuosina 1960-8$euraavat neuvottelut Liittokokouksen kanssa
tehtiin keskim&arin 1.3 kansalaisaloitetta, 3.@loitteen pois vetamisesta. (Cronin 1989, 241-
vuosina 1970-9, 4.7 vuosina 1980-9, ja 5.8; Luthardt 1994, 56; Magleby 1984, 222-223;
vuosina 1990-6. (Suksi 1993, 47; Setala 199%)6ckli 1994, 65-70.)
256.) Kansalaisaloitteen tekemiseen vaadittavat
Aanestykseen tulleista 120 kansalaisaloittaloudelliset ja organisatoriset resurssit eivét
teesta edelleen vain 12 on hyvaksytty kansante jakautuneet tasaisesti. Erityisesti Yhdys-
aanestyksessa. Kansanaanestysten lisaksi aloitdloissa kansalaisaloitteita on arvosteltu siita,
teentekijat ovat kuitenkin voineet "voittaa”ettad niita kaytetdan edistamaan hyvin organi-
aloitteillaan lainsdadanndllisia myénnytyksidsoituneiden ja taloudellisten etuoikeutettujen
myds Sveitsin liittokokouksen Bundesver- ryhmien kapeita etuja, eikd tuomaan esille
sammlung kanssa kaytavissd neuvotteluisséaajoja kansalaisryhmid koskevia kysymyksia.
aloitteen poisvetdmisesta. Vajaat puolet niistéhdysvalloissa tdméan kehityksen taustalla on
142 aloitteesta, jotka eivat ole johtaneet karellut poliittisen kampanjoinnin yleisen profes-
sanaanestykseen, onkin vedetty pois liittokessionalisoitumisen ohella liittovaltion kor-
kouksen vastaehdotuksen perusteella. Naiskdimman oikeuden pdaatokset, joissa kam-
vastaehdotuksissa on tavallisesti otettu hu@anjarahoitusta ja professionaalista nimi-
mioon joitakin aloitteentekijoiden vaati- kirjoitusten kerdamista rajoittavat rajoitukset
muksia. (Trechsel & Kriesi 1996,185-190.) on todettu perustuslain vastaisiksi. (Magleby
Yhdysvalloissa suoran demokratian perin1984, 228.)
teen voidaan katsoa alkaneen Pyhiinvaeltajien Sveitsissa kansalaisaloitteita on sen sijaan
siirtokuntien suorasta demokratiasta 160Ckaytetty myods herattamaan mielenkiintoa ja
luvun Uudessa Englannissa. Ensimmaiset oskeskustelua yleisistd yhteiskunnallisista kysy-
valtioiden perustuslakeja koskevat kansand#éyksistd. Hyva esimerkki téastd oli armeijan
nestykset jarjestettiin jo Yhdysvaltojen vallan{akkauttamista koskeva kansalaisaloite, josta
kumouksellisena aikakautena Massachusetdnestettiin vuonna 1989. Laajan kampanjoin-
tsissa vuonna 1778, New Hampshiressa vuonnin ja kansalaiskeskustelun ansiosta utopisti-
1783 ja Rhode Islandissa 1788. Nykyaamena pidetty aloite sai kansandanestyksessa
kaikissa muissa osavaltioissa paitsi Deldhuomattavan kansansuosion (35.6 prosenttia,
waressa on vaadittu pakollinen perustuslaibsallistujia 68.6 prosenttia). Taman "menes-
linen kansanaanestys. Yhdysvaltojen osavatlyksellisen” aloitteen ja siihen liittyneen
tioiden "suoran demokratian” laajamittaisemparmeijan  vastaisen julkisen mielipiteen
kaytt6 on kuitenkin uudempaa peruaseurauksena armeijassa toteutettiinkin useita
kansalaisaloitetta ajoivat sellaiset 1800-luvunudistuksia. Nain ollen vaitetta siita, etta
lopun ja 1900-luvun alun poliittiset liikkeetkapeat intressit hallitsevat kansalaisaloitteita
kuten progressivismi ja Populistinen puolueei pida hyvaksya aivan yksioikoisesti ainakaan
Nama liikkeet pyrkivat rajoittamaan kor-Sveitsin tapauksessa. (Kobach 1993, 204-215.)
ruptiota sek& puolueiden vaikutusvaltaa
osavaltioissa, ja niiden ansiosta kansalaisaloite johtopaatokset — voiko
ja kansanaanestys omaksuttiin 15 osavaltioRansanaanestyksista olla yleista teoriaa?
sa. Nykyaan kansalaisaloite ja kansandéanestys
on kaytdssa yhteensa 22 osavaltiossa, erityf-opulistinen tulkinta kansandanestyksista on
sesti Yhdysvaltojen lansiosissa. Lisaksi osagpahimmillaan harhaanjohtava ja vahintaankin
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yksinkertaistava. Se ei anna oikeaa kuvaeastapainoksi ja rajoitteeksi. Lakeja valvovi-

enemmistéperiaatteeseen liittyvistd ongelmistan kansanéanestysten taustalla voidaan nahda

eikd myodskaan kansanaanestysten monimuldberaali perustuslaillinen ajattelu, jonka

toisesta roolista poliittisissa jarjestelmissanukaan parlamentaaristen enemmistdjen

Tassa artikkelissa olen hahmotellut eri kansawaltaa on rajoitettava. Tanskassa esitetyt

aanestystyyppien toiminnallisia eroja seka ergerustelut kansanaanestys instituution

avaisuuksia niiden puolesta ja niitd vastaaomaksumiseksi kuvaavat hyvin néiden

esitettyjen normatiivisten argumenttien valillainstituutioiden  odotettuja  ominaisuuksia
Eri kansanaanestystyypeilld on yhteisid nienemmistdvallan rajoitteena ja vahemmistjen

mittdjia: ne lisdavat kansalaismielipiteen vaisuojana.demokratian teoriat.

kutusta poliittisiin paatoksiin, mahdollistavat Suoran demokratian traditiot Yhdysvalloissa

kansalaisten osallistumisen politiikkakysyja Sveitsissa loivat otollisen maaperan niiden

mysten ratkaisemiseen ja edistavat kansaykyisten suoran demokratian instituutioiden

laisten poliittista harkintaa ainakin danesemaksumiselle.

tettdvanad olevassa kysymyksessa, mikali

kampanjat ovat reiluja ja tasapuolisia. Tassek TEET

suhteessa kansandanestysten kannustah
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