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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Politiikan tutkimuksen moderni ja postmoderni kritiikki
Katsaus ontologiaan ja epistemologiaan1

PAMI AALTO

Kahden viimeisimmän vuosikymmenen aika-
na politiikan tutkimus on kohdannut runsaasti
tieteenfilosofisesti latautunutta kritiikkiä. Tar-
koitan tällä kritiikillä 1980-lukua värittänyttä
ja yhä jatkuvaa modernien ja postmodernien
kriitikoiden debattia, joka on antanut oman lei-
mansa myös kuluvan vuosikymmenen politii-
kan tutkimukselle. Vaikka keskustelu moder-
nista ja postmodernista ei enää olekaan niin
näkyvää, on se silti keskeisesti edustettuna
monissa tieteenalan tämänhetkisissä trendeis-
sä, kuten globalisaatiokirjallisuudessa (ks.
esim. Featherstone & Lash 1995) sekä uudel-
leen heränneessä kiinnostuksessa identiteetin
ja kulttuurin käsitteita kohtaan (ks. esim.
Nicholson & Seidman 1995; Nederveen
Pieterse 1995).

Keskustelussa esitetyt innovaatiot ovat siis
löytäneet tiensä politiikan tutkimukseen laa-
jemminkin. Kyse ei ole ainoastaan modernin
ja postmodernin kritiikin keskinäisestä vastak-
kainasettelusta ja erilaisesta asenteesta sosiaa-
lisen todellisuuden tutkimukseen. Moderneilla
ja postmoderneilla kriitikoilla on periaatteel-
lisesta filosofisesta vastakohtaisuudestaan huo-
limatta yhteinen referenssipiste, moderni pro-
jekti, jonka molemmat näkevät ongelmallise-
na. Viittaankin tässä yhteydessä modernilla

kritiikillä modernin projektin filosofisen
pohjan pääpiirteissään hyväksyviin, mutta sen
saamaan ilmiasuun kriittisesti suhtautuviin
tutkijoihin, ja postmodernilla kritiikillä puoles-
taan sekä modernin projektin filosofisen poh-
jan että sen ilmiasun hylkääviin tutkijoihin.

Pyrin tuomaan esille, miten sekä modernin
ja postmodernin kritiikin keskinäinen vasta-
kohtaisuus että niiden yhteinen referenssipiste
ovat potentiaalisesti hyödyllisiä politiikan tut-
kimuksen kehittämispyrkimysten näkökulmas-
ta katsottuna. Modernien ja postmodernien
kriitikoiden keskustelua ei tulisi ymmärtää
vain polarisoituneena metateoreettis-filosofise-
na väittelynä2 tai substantiaalisena debattina
modernisaation luonteesta, kehityksestä ja ny-
kyvaiheesta3. Kyseessä on myös jo sellaise-
naan tärkeä keskustelu politiikan tutkimuksen
omaksumista ontologisista ja epistemologisista
oletuksista: mistä sosiaalinen todellisuus koos-
tuu, mitä sen osia tulisi tutkia, miten, ja millä
tavoin voidaan lopulta puhua tutkimuksen
tuottamasta tiedosta?

Viittaan ensin lyhyesti modernien ja post-
modernien kriitikoiden välisen keskustelun

1 Kiitän hyödyllisistä kommenteista erityisesti Marja
Kerästä, Pirjo Jukaraista, Niilo Kauppia, Vilho Harlea,
Timo Kivimäkeä, Mika Alavaikkoa, Pasi Saukkosen
koordinoiman ”kansallinen identiteetti” -verkoston jä-
seniä sekä Politiikka-lehden anonyymia refereetä.

2 Esimerkiksi Beck, Giddens ja Lash (1994, vi) pi-
tävät moderni/postmoderni -debattia pitkittyneenä ja
vain vähän konkreettisia kontribuutioita tuottaneena.

3 Luonnollisesti itse modernisaation luonne ja kehi-
tys, sekä keskustelu siirtymisestä ”postmoderniin” ai-
kaan on tärkeä osa debattia (kts. esim. Best & Kell-
ner 1991, 1-29); väitän kuitenkin, että tämän ymmär-
täminen ainoana tavoitteena sulkee keskustelun ulko-
puolelle debatin potentiaalisesti tärkeän tieteenfiloso-
fisen annin.
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metateoreettiseen tasoon ja tarkastelen sen
jälkeen erikseen ontologista ja epistemologista
tasoa. Tarkoituksenani on tuoda esille
keskustelussa esitettyjä keinoja modernille
projektille ja siihen nojaavalle perinteiselle
politiikan tutkimukselle ominaisten dikoto-
mioiden purkamiseksi. Katsaus perustuu mo-
dernin kritiikin osalta erityisesti seuraaviin
kommentaariteksteihin: Crossley (1994, 1996),
Keat (1981) ja Overman (1988); postmodernin
kritiikin osalta erityisesti Parusnikova (1992),
Pulkkinen (1996) ja Rosenau (1990) ja näitä
yhdistelevien perspektiivien osalta Best &
Kellner (1991) sekä Brown (1994).

1. Metateoria: moderni/postmoderni

Modernin käsitteellä voidaan viitata jo kristil-
lisen keskiajan lopulla alkaneeseen ja yhä jat-
kuvaan moderniin projektiin. Modernin projek-
ti on ollut edistysuskon leimaama. Se on mer-
kinnyt jatkuvaa modernin itsensä uudelleen-
luomista ja näin syrjäytetyn ”vanhan” mo-
dernin muuntamista historiaksi. Moderni pro-
jekti on ymmärrettävä kokonaisvaltaisena ilmi-
önä – fyysisiä, taloudellisia, kulttuurisia ja
psykologisia aspekteja omaavana – jonka ihmi-
set kokevat jonakin tiettynä modernina het-
kenä (Camilleri & Falk 1993, 44-47).

Moderni on jatkuvaan uudelleenluomiseen
tähtäävässä modernisaatiopyrkimyksessään ol-
lut kiinnostunut vakaan perustan etsimisestä.
Kuten Tuija Pulkkinen (1996) korostaa, se on
pyrkinyt jatkuvasti kyseenalaistamaan aina
kulloinkin löytämänsä perustan, ainoastaan
päästäkseen vielä perustavampaan ytimeen.
Modernille on ollut ominaista pyrkimys eri-
laisten sisäistä ja ulkoista erottelevien dikoto-
mioiden rakentamiseen (Pulkkinen, 45-47).
Esimerkkeinä käsittelen ontologian osalta ob-
jektivismi/subjektivismi -dikotomiaa ja episte-
mologian osalta skientismi/humanismi -dikoto-
miaa. Modernit ja postmodernit kriitikot ovat
käsitelleet näiden dikotomioiden sisältämiä
tieteenfilosofisia lähtökohtia joko modernin
projektin vääristyneinä ilmiasuina tai moder-
nin projektin sisäisen repression ja dogma-
tismin heijastumina.

Moderneista kriitikoista esimerkiksi Haber-
mas (1987a) näkee modernissa projektissa sekä
repressiivisiä että emansipatorisia tendensse-

jä. Habermas uskoo, että emansipatorisia ten-
denssejä voidaan hyödyntää ortodoksin moder-
nin muuntamisessa ilmiasultaan valistuneem-
maksi moderniksi projektiksi. Modernien krii-
tikoiden ydinryhmä käsittää Habermasin
edustaman Frankfurtin koulukunnan kannatta-
jia (esim. Linklater 1990). Näiden varsinaisten
kriittisten teoreetikoiden ohella moderneina
kriitikkoina voidaan lukea osaa feministi-
tutkijoista (Best & Kellner 205-214; Brown
1994, 231), osaa konstruktionisteista, osaa
fenomenologiaa hyödyntävistä kirjoittajista,
sekä tietyin varauksin esimerkiksi gram-
scilaisia kansainvälisen poliittisen talouden
tutkijoita (ks. Patomäki 1994, 456-457; 1997,
326) samoin kuin kriittistä teoriaa post-
strukturalismiin luovasti yhdisteleviä kirjoit-
tajia (esim. Devetak 1995).

Postmodernit kriitikot hylkäävät sekä mo-
dernin projektin filosofisen pohjan että sen
saaman ilmiasun. He ovat tietoisia modernin
itseään toistavasta luonteesta ja kieltäytyvät
jatkamasta modernisaatioprosessia. He eivät
usko ytimen olemassaoloon, vaan katsovat ky-
kenevänsä löytämään vain yhä uusia kerroksia
(Pulkkinen 1996, 45). Heidän kritiikkinsä
onkin usein luonteeltaan nihilistissävytteistä ja
modernia kritiikkiä radikaalimpaa. Postmo-
dernissa kritiikissä voidaan Zuzana Parusni-
kovan (1992) ehdottamalla tavalla tehdä ana-
lyyttinen erottelu lyotardilaisen ja poststruk-
turalistisen aspektin välille4.

Lyotardilainen aspekti viittaa Jean-François
Lyotardin (1984) tunnetuksi tekemään ja mo-
nien muiden postmodernistien jakamaan ten-
denssiin ymmärtää maailma eräänlaisena kie-
lipelien kollaasina; suuret narratiivit ovat jou-
tuneet väistymään merkityksen fragmentoidut-
tua pluraalisiin, paikallisiin ja autonomisiin
diskursseihin. Esimerkiksi tiede ja filosofia

4 Parusnikovan erottelu on ymmärrettävä nimen-
omaan analyyttisena yrityksenä identifioida erilaisia
aspekteja postmodernismissa. Silti on selvää, että yk-
sittäisten kirjoittajien koko tuotannon sijoittaminen
eksklusiivisesti joko lyotardilaiseen tai poststruktura-
listiseen ryhmään on ongelmallista, mutta tästä puut-
teesta huolimatta Parusnikovan erottelu kuitenkin ker-
too mielestäni enemmän postmodernismista kuin usein
kirjallisuudessa esiintyvä konventionaalinen jako
”vahvaan” ja ”heikkoon” postmodernismiin (esim.
Østerud 1996, 386).
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edustavat vain yhtä, ei-etuoikeutettua diskurs-
sia monien muiden joukossa ja ovat itsekin si-
säisesti hajautuneita erilaisilla kielipeleillä
operoiviin yksittäisiin tieteenaloihin.

Lyotardilainen aspekti on erilaisissa muo-
doissaan löydettävissä useidenkin kirjoittajien,
mutta ehkä näkyvimmin Zygmunt Baumanin
(1988), ja varauksellisemmin muun muassa
Richard Rortyn (1986) tuotannosta. Poststruk-
turalistinen aspekti viittaa kirjoittajiin, joille
argumentti merkityksen siirtymisestä paikalli-
siin kielipeleihin on riittämätön. Heidän mu-
kaansa merkitys on niin vaikeasti tavoitettavissa
ja käsitettävissä, että tutkijalle ei jää muuta
vaihtoehtoa kuin pyrkiä purkamaan merkitystä
konstituoivia tekstuaalisia rakenteita ja kiistää
subjektin olemassaolo. Poststrukturalistisen as-
pektin omaksuvia postmoderneja kirjoittajia
ovat esimerkiksi Baudrillard (1983) ja Derrida
(1981).

* * *

Moderniin kritiikkiin on usein suhtauduttu
verrattain ymmärtävästi perinteisempää poli-
tiikan tutkimusta edustavien tutkijoiden tahol-
la. Postmoderni kritiikki on taas herättänyt
voimakkaita vastareaktioita sekä perinteisem-
piä lähestymistapoja edustavien tutkijoiden,
että modernien kriitikoiden keskuudessa. Vä-
lillä postmoderni kritiikki on leimattu ”itsepe-
tokselliseksi relativismiksi” (Østerud 1996,
388), toisinaan ”etnosentrismiksi” (Halliday
1994, 44) ja joskus ”uuskonservatismiksi”
(Habermas 1987b) tai kaikenkattavasti ”anti-
tieteeksi”5.

On kuitenkin huomattava, että sekä moder-
ni että postmoderni kritiikki ovat sisäisesti he-
terogeenisia, eivätkä siten aina kovinkaan hel-
posti arvioitavissa monoliitteina. Erottelu mo-
derniin ja postmoderniin kritiikkiin tekee väis-
tämättä vääryyttä useillekin kirjoittajille. Mut-
ta kuten Steve Smith (1995) tuo esille, on se
joka tapauksessa nähtävä keskeisimpänä tämän
päivän yhteiskuntatieteen jakolinjana (Smith,

26-30). Molemmat sisältävät yhteisenä ainek-
senaan perinteisten, modernille projektille
ominaisten dikotomioiden ylittämispyrkimyk-
sen. Kumpikin haluaa erilaisista lähtökohdista
ammentaen kehittää uudenlaisia, näkökulmas-
taan riippuen joko ”myöhäismoderneja” tai
”postmoderneja” tapoja tarkastella politiikkaa.

2. Ontologia: objektivismi/subjektivismi

Objektivismi/subjektivismi on tyypillinen mo-
dernin esittämä ontologinen dikotomia (Cross-
ley 1996, 74; vrt. Searle 1994, 183; Uus 1994).
Se määrittää keskeisesti sekä modernia yhteis-
kuntatiedettä että politiikan tutkimusta sen
osana. Objektivistinen ja subjektivistinen on-
tologia, sekä niitä purkava moderni ja postmo-
derni kritiikki voidaan tiivistää seuraavasti:

(i) Objektivismi viittaa oletukseen objektien
apriorisesta olemassaolosta. Yhteiskunta käsi-
tetään eräänlaisena selvästi rajattuna ja selke-
ästi analysoitavissa olevana metaobjektina,
jonka oletetaan lainomaisesti ja säännönmu-
kaisesti määrittävän ja determinoivan ihmis-
objekteja ja inhimillistä toimintaa. Vain tutki-
jalle on myönnetty lakeja ja säännönmukai-
suuksia kartoittavan subjektin asema (Crossley
1996, 74-75). Suurin osa nykyisestä yhteiskun-
tatatutkimuksesta on ontologisilta lähtökohdil-
taan objektivistista (vrt. Gusfield 1989, 26;
Palonen 1983, 13; Rosaldo 1989, 169).
Objektivistinen politiikan tutkimus suuntautuu
ennenkaikkea politiikan makrotasolle, toimin-
taa määrittäviksi nähtyihin rakenteisiin ja
poliittisiin instituutioihin. Objektivistisen on-
tologian vaikutus on parhaiten löydettävissä
esimerkiksi behaviorismiin lukeutuvasta, yhä
kenties politiikan tutkimuksen suosituimmasta
traditiosta, surveytutkimuksesta6, sekä luon-

5 Kuten Segerstråle (1996, 18-23) kuitenkin osoit-
taa, syytökset anti-tieteestä ovat perustuneet pitkälti
syytösten esittäjien uskoon tieteen yhtenäisyyteen.
Monilla heistä on ollut tiettyjä emotionaalisia, rahoi-
tuksellisia ja institutionaalisia syitä postmodernistien
kritisoimiseen.

6 Ks. esim. Dryzek (1990, 155-161). Surveytutkimuk-
sessa politiikka nähdään liian kaukaisena ja komplek-
sisena, jotta tavallinen äänestäjä voisi osallistua sii-
hen toimivana subjektina. Politiikkaa määrittää vaali-
ehdokkaiden, puolueiden ja erilaisten intressiryhmien
valtakamppailu. Kansalaisen osa on lähinnä reaktiivi-
sen valitsijan, objektin rooli. Hänen nähdään olevan
sosiaalisten voimien determinoima. Toimivan ja itse-
näisen subjektin status on myönnetty vain surveytut-
kimuksen toteuttavalle tutkijalle, joka pyrkii etsimään
poliittista käyttäytymistä määrittäviä lakeja subjekteis-
ta riippumattomien muuttujien avulla.
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nollisesti funktionalismista ja strukturalis-
mista7; nämä kolme edustavatkin politiikan
tutkimuksen perinteisimpiä tutkimusotteita.
Marxistiset lähestymistavat sijoittuvat ontolo-
gialtaan usein lähelle strukturalismia ja ovat
siten myös pääsääntöisesti objektivistisia.

(ii) Subjektivismi viittaa nimensä mukaisesti
oletukseen subjektien apriorisesta olemassa-
olosta. Käsitteet kuten ”yhteiskunta” ja ”sosi-
aalinen” redusoidaan solipsistisesti toisistaan
irrallisiksi käsitettyjen yksilösubjektien ajatus-
maailmoihin. Kiinnostus ohjautuu yksilösub-
jektien tapoihin representoida maailmaa ja hei-
dän ymmärrykseensä siitä. Tutkijan rooli on
alistaa itsensä tutkimansa subjektin maailmaan
(Crossley 1996, 74-75). Subjektivistinen
ontologia on ollut yhteiskuntatieteissä tiettyjä
tutkimusaloja lukuunottamatta pääsääntöisesti
marginaalisessa asemassa. Subjektivistinen
politiikan tutkimus ohjautuu mikrotason poliit-
tisiin prosesseihin, mikrotoimijoiden käsityk-
siin niistä ja heidän tapoihinsa kokea po-
litiikka ja poliittisuus. Subjektivistisen onto-
logian vaikutus on löydettävissä esimerkiksi
yhdysvaltalaisesta poliittisesta psykologiasta8,
psykoanalyysista9 sekä Husserlin fenome-

nologiasta10. Nämä lähestymistavat edustavat
legitiimejä, mutta tieteenalan valtavirran si-
vuuttamia tutkimusotteita.

(iii) Objektivismi/subjektivismi -dikotomi-
an sisältämiä tieteenfilosofisia lähtökohtia pur-
kavalle modernille kritiikille on ominaista pyr-
kimys intersubjektivistiseen ontologiaan. En-
sinnäkin, kuten Nick Crossley (1996) kir-
joittaa, modernit kriitikot torjuvat objektivis-
tisen näkemyksen yksilösubjekteja dominope-
lin tavoin determinoivasta yhteiskunnasta. Ob-
jektivisteille on tyypillistä esimerkiksi abstra-
hoida kielellisiä rakenteita irrallisiksi muusta
sosiaalisesta todellisuudesta ja kategoriseen
virheeseen syyllistyen olettaa niiden deter-
minoivan samaa sosiaalista todellisuutta, josta
ne on abstrahoitu. Samalla objektivistit para-
doksaalisesti itse olettavat olevansa näiden
determinoivien rakenteiden ulottumattomissa
ja näin kieltävät oman osallisuutensa sosiaa-
lisen todellisuuden muotoutumiseen (Crossley,
74).

Toiseksi, modernit kriitikot torjuvat subjek-
tivistisen pyrkimyksen redusoida yhteiskunta
yksilösubjekteihin. Heille subjektivistien so-
lipsistinen reduktio merkitsee sitä, että sosi-
aalisen todellisuuden luonne yksilöiden välise-
nä tilana kielletään. Modernit kriitikot käsit-
tävät yhteiskunnan subjekteja yhdistävänä ver-
kostona. Yhteiskunta on toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen kulminaatiopiste, jossa yhdistyvät
institutionalisoituneet, jaetut, käytännölliset ja
materiaaliset resurssit. Tutkijan kiinnostus oh-
jautuu subjekteille mielekkääseen, kieleen pe-
rustuvaan ja osallistuvaan, yhteiskuntaa kons-
truoivaan toimintaan. Tutkija tunnustaa ole-
vansa osa yhteiskuntaa. Hänen on kuitenkin
jossain määrin objektivoitava yhteiskunnassa
ilmeneviä merkitysrakenteita kyetäkseen tutki-
maan niitä (Crossley, 74-75).

On totta, että intersubjektivismin juuret voi-
daan jäljittää pitkälle yhteiskuntafilosofian
historiaan11. Silti intersubjektivistisen ontolo-
gian kasvava suosio ja useat viimeaikaiset in-
tersubjektivismia edelleenkehittäneet kontri-
buutiot oikeuttavat puheen erillisestä objekti-

7 Kts. esim. Giddens (1984). Funktionalistinen ja
strukturalistinen ontologia esittävät yhteiskunnan an-
nettuna objektimaailmana ja katsovat sosiaalisten voi-
mien determinoivan kausaalisesti yksilöobjekteja.

8 Kts. esim. Deutsch (1983, 222). Yhdysvaltalaises-
sa poliittisessa psykologiassa on tavallisesti painotet-
tu persoonallisuuden ja psykologisten prosessien roo-
lia käyttäytymisen kausaalisina determinantteina. Eu-
rooppalaisessa traditiossa taas on useammin huomioi-
tu myös rakenteellisten tekijöiden ja poliittisten pro-
sessien rooli.

9 Psykoanalyyttinen politiikan tutkimus on ollut kiin-
nostunut ihmismielessä vaikuttavien irrationaalisten
elementtien alkuperästä (Rustin 1991, 61). Esimerkiksi
Neuvostoliiton ulkopoliittisen eliitin toimintatapoja on
lähestytty psykoanalyysin tarjoamin keinoin. Lähtö-
kohdaksi on otettu eliitin lapsuudenkokemukset ja nii-
den aiheuttamat tiedostamattomat tekijät, jotka on
nähty käyttäytymisen determinantteina (Pursiainen
1995, 20-22).

10 Kts. esim. Murphy (1980, 1-15). Husserlin feno-
menologian lähtökohtana on fenomenologinen reduk-
tio. Yksilösubjektin tietoisuudesta riippumattoman
maailman olemassaolo kielletään. Kaikki mahdolliset
annetut objektit muunnetaan yksilösubjektin tietoisuu-
den osiksi. Todellisuus ankkuroidaan yksilösubjektin
omiin kokemuksiin, mentaalisiin konstruktioihin ja tie-
toisiin tekoihin.

11 Filosofian klassikoista tässä yhteydessä tärkeim-
pänä voitaneen pitää Aristotelesta. Moderneista filo-
sofeista edelläkävijöitä ovat esimerkiksi Kant, Nietz-
sche ja Wittgenstein.
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vismi/subjektivismi -dikotomiaa purkavasta
modernista kritiikistä. Kontribuutioina voidaan
lukea muun muassa sosiaalista konstruk-
tionismia12, jossa korostetaan yhteiskunnan
dialektisesti strukturoituvaa luonnetta yksilöi-
den ulkoistaessa ja objektivoidessa omaa sub-
jektiivista todellisuuttaan ja samanaikaisesti
sisäistäessä objektiivista todellisuutta (kts.
esim. Giddens 1984), Bourdieun sosiologiaa
(kts. esim. Kauppi, ilmestyy), Merleau-Pontyn
ja Schützin fenomenologian inspiroimia
tekstejä (kts. Crossley 1994, 1996; Väyrynen
1993) sekä Foucaultin ja Habermasin ana-
lyyseja vallasta ja elämismaailmasta (kts.
Crossley 1994, 1996).

(iv) Postmodernin kritiikin ehdottamat pur-
kukeinot ovat astetta radikaalimpia, vaikkakin
hajanaisempia kuin modernin kritiikin inter-
subjektivismi. Ensinnäkin postmodernistit tor-
juvat objektivistisen ontologian oletuksen tut-
kijasta riippumattoman, apriorisen objekti-
maailman olemassaolosta. He esittävät todel-
lisuuden pluraalisena ja mitä erilaisimmilla
tavoilla luettavissa ja tulkittavissa olevana.
Postmodernismia määrittääkin vahva antiob-
jektivismi. Tällä tavoin postmodernistit ovat
purkaneet objektivistien käsityksiä muun
muassa suvereenisuudesta (Bartelson 1995;
Camilleri & Falk 1993), valtiosta (Luke 1993),
sisä- ja ulkopolitiikan erottelemisen mahdol-
lisuuksista (Walker 1993), diplomatian luon-
teesta (Der Derian 1987) ja turvallisuuden
käsitteestä (Campbell 1992; Dillon 1996).

Toiseksi postmodernistit torjuvat subjekti-
vistien oletuksen yksilösubjektien ensisijaisuu-
desta. Eräät poststrukturalistisen aspektin o-
maksuvista kirjoittajista haluavat provoka-
tiivisesti julistaa subjektin kuolleeksi. Osa lyo-
tardilaisen aspektin omaksuvista kirjoittajista
on sen sijaan osoittanut kiinnostusta erään-
laisen postmodernin yksilösubjektin mahdol-
lisuuteen. Se olisi arkipäiväiseen ja margi-

naaliseen elämään kiinnittyvä, subjektivistien
tunnistamattomissa oleva ei-essentialistinen,
kenties itseensä kääntynyt persoona (Rosenau
1990, 86-97). Postmoderneille kriitikoille on
yleisesti ottaen tyypillistä painottaa yksilö-
subjektien konstruoitua luonnetta. Tuija
Pulkkisen postmodernilla yksilösubjektilla ei
ole essentialistista ydintä, vaan kerroksia, joita
sosiaaliset voimat jatkuvasti muovaavat
(Pulkkinen 1997, 92-94). Jussi Vähämäki
näkee yksilösubjektin joukkona ajassa ja
tilassa yhdentyneitä representaatioita (1995).

Karkeasti yleistäen voidaan siis sanoa, että
postmodernistien valtavirta pyrkii ylittämään
objektivismi/subjektivismi -dikotomian ym-
märtämällä yksilösubjektit konstruoituina, ym-
päröivään sosiaaliseen todellisuuteen paikan-
tuvien valtasuhteiden läpitunkemina. Tämä
ymmärrys on erityisen hyvin edustettuna
varsin suosituksi nousseessa postmodernissa
identiteettipolitiikan tutkimuskirjallisuudessa.
Kirjoittajat ovat korostaneet, kuinka tilalliset
tekijät yhä enemmän näyttäytyvät uudenlaisina
ja arvaamattomina representaatioina yksilösub-
jekteissa. Yksilöiden identiteeteistä ei siten
voida esittää minkäänlaista singulaarista luen-
taa. Identiteetinmuodostuksesta käydään jatku-
vaa uudelleenmäärittelyn taistelua (ks. esim.
Aalto 1996; Keith & Pile 1993)13.

Sekä moderni että postmoderni kritiikki ero-
avat selkeästi objektivismista ja subjektivis-
mista; kumpikin antaa yksilösubjektille legitii-
min aseman analyysiyksikkönä, kuitenkaan
sortumatta solipsismiin. Moderni kritiikki te-
kee tämän rekonstruktiivisesti, moderniin pro-
jektiin osittain nojaten, ja postmoderni kritiik-
ki ennenkaikkea dekonstruktiivisesti, hyläten
modernin kokonaisuudessaan. Vapaamuotoi-
sesti tulkittuna modernien kriitikoiden inter-
subjektivismille ja postmodernien kriitikoiden
identiteettipolitiikalle on yhteistä ymmärrys
yksilösubjektien asemasta toimintaa määrittä-
vissä konteksteissa. Molemmat ovatkin kon-

12 On totta, että sosiaalisen konstruktionismin alku-
perä itsenäisenä lähestymistapana voidaan paikantaa
Bergerin ja Luckmannin teokseen The Social Construc-
tion of Reality (1966). Lähestymistapa kuitenkin
”unohdettiin” joksikin aikaa, ja lähinnä viimeaikainen,
kasvava kiinnostus oikeuttaa puheen erityisestä moder-
nin kritiikin konstruktionismista. Tämä tendenssi on
ollut nähtävissä mm. kansainvälisen politiikan tutki-
muksessa (Adler 1997).

13 Identiteettipolitiikan käsitteellä (politics of iden-
tity) viitataan usein myös ns. erilaisuuden politiikkaan
(politics of difference). Erilaisuuden politiikasta kir-
joittavat tutkijat ovat erityisen kiinnostuneita rodun,
sukupuolen ja seksuaalisen suuntautuneisuuden mer-
kityksestä identiteettien muotoutumisessa (kts. Best &
Kellner 1991, 205-206; myös Nicholson & Seidman
1995).
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tekstuaalisuutta korostaessaan vaikuttaneet
omalta osaltaan tilan ja spatiaalisuuden
merkityksen ajankohtaistumiseen politiikan
teoriassa (Ks. Paasi 1997, 25; vrt. Featherstone
& Lash 1995).

3. Epistemologia: skientismi/humanismi

Skientismi/humanismi on taas puolestaan mo-
dernille tyypillinen epistemologinen dikotomia
(Overman 1988, viii; vrt. Crossley 1996, 74-
75). Kuten objektivismi/subjektivismi -dikoto-
mia, on tämäkin löydettävissä sekä modernis-
ta yhteiskuntatieteestä että politiikan tutki-
muksesta sen osana. Skientistinen ja humanis-
tinen epistemologia, ja niiden tieteenfilosofisia
lähtökohtia purkava moderni ja postmoderni
kritiikki voidaan esittää seuraavasti:

(i) Skientismi voidaan määritellä pyrkimyk-
seksi positivistiseen tutkimusotteeseen. Tavoit-
teena on tieteellinen metodi ja empiirinen tut-
kimustapa. Skientismi sitoutuu yhtenäisen, ar-
vovapaan tieteen ideaaliin ja näkee yhteiskun-
tatieteet epistemologiselta statukseltaan luon-
nontieteiden kaltaisina. Skientistit välttävät
metafyysistä keskustelua ja spekulointia ei-ha-
vaittavissa olevista entiteeteistä. Skientismia
värittää universalismi ja pyrkimys kvantifioin-
tiin, käytännöllisyyteen, sovellettavuuteen, ob-
jektiivisuuteen ja kumulatiivisuuteen (Over-
man 1988, ix-xvi; Keat 1981, 1-3). Skien-
tistinen epistemologia on dominoinut erityises-
ti yhdysvaltalaista yhteiskuntatiedettä (Bern-
stein 1991, 35). Vaikka monia skientistisiä
tavoitteita on parina viime vuosikymmenenä
kritisoitu rajustikin, on skientismin vaikutus
yhä löydettävissä yhteiskuntatieteen valtavir-
rasta. Nykyään se näyttäytyy esimerkiksi
fallibilistisena positivismina (Overman 1988,
ix). Politiikan tutkimuksessa skientismi on
löydettävissä, esimerkiksi rationaalisen valin-
nan teorian ohella14, kenties kaikkein puhtaim-
millaan behaviorismista ja sen alalajista,
surveytutkimuksesta, sekä myös funktionalis-
mista ja strukturalismista. Crossley huomaut-
taakin, että objektivistisen ontologian omak-

suvilla lähestymistavoilla, kuten surveytutki-
muksella, on taipumusta kiinnittyä skientisti-
seen epistemologiaan (1996, 74).

(ii) Humanismi voidaan määritellä pyrki-
mykseksi relativistiseen tutkimusotteeseen.
Tavoitteena on toimijoiden kokemien merki-
tysten ymmärtäminen ja tulkitseminen. Huma-
nismi sitoutuu ajatukseen luonnontieteiden ja
yhteiskuntieteiden erilaisesta epistemologises-
ta statuksesta. Humanistit näkevät yhteiskun-
tatieteen tutkimuskohteen perusluonteeltaan
subjektiivisena, pluraalisena ja arvolatautu-
neena. He haastavat skientistien pyrkimyksen
universalismiin, kvantifiointiin, sovellettavuu-
teen, objektiivisuuteen ja kumulatiivisuuteen
(Overman 1988, ix-xvii; Keat 1981, 3-4).
Humanismi on ollut leimallisempaa eurooppa-
laiselle kuin yhdysvaltalaiselle yhteiskuntatie-
teelle. Erityisesti saksalaisessa traditiossa sen
asema on perinteisesti ollut vahva. Vaiku-
tusvaltaisena puolustuksena voidaan lukea
esimerkiksi Peter Winchiä (1958), jonka
mukaan sosiaalinen toiminta on ymmärrettävä
ennenkaikkea erilaisten sääntöjen seuraami-
sena. Siksi yhteiskuntatieteiden tutkimuskohde
eroaa jo käsitteellisellä tasolla luonnontie-
teistä. Politiikan tutkimuksessa humanismi on
löydettävissä erityisesti hermeneuttisen tutki-
muksen pitkästä traditiosta ja aatehistorialli-
sesta tutkimuksesta.

(iii) Skientismi/humanismi -dikotomian tut-
kimusfilosofisia lähtökohtia purkava moderni
kritiikki sijoittuu usein lähelle Frankfurtin
koulukunnan kriittistä teoriaa. Ensinnäkin,
kuten Keat (1981) toteaa, Habermasin kaltaiset
kriittiset teoreetikot torjuvat skientistien pyr-
kimyksen luonnontieteen kaltaiseen, arvova-
paaseen tutkimukseen. He näkevät skientismin
repressiivisenä ja dominoivia luokkasuhteita
ylläpitävänä. Skientistien pyrkimys universa-
lismiin ja yleisiin lakeihin johtaa historial-
lisesti spesifien rakenteiden näkemiseen ikui-
sina ja muuttumattomina. Skientistien käytän-
nöllisyys on kapean instrumentalistista, reflek-
siivisen ja emansipatorisen toiminnan tukah-
duttavaa (Keat, 2-3).

Toiseksi, kriittiset teoreetikot torjuvat hu-
manistien pyrkimyksen priorisoida toimijoiden
kokemien merkitysten ymmärtämistä ja tulkit-
semista. He näkevät humanismin kyvyttömänä
valottamaan ideologista tietoisuutta ja vääris-

14 Ks. esim. Dryzek et al. (1989, 477-479) ja Onuf
(1989, 55-57); huomaa kuitenkin Onufin tässä esite-
tystä eroava tapa luokitella yhteiskuntatieteellisiä teo-
rioita ontologian ja epistemologian tasolla.
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tynyttä itseymmärrystä. Humanistien eksklu-
siivinen pyrkimys merkitysten ymmärtämiseen
johtaa rakenteellisten tekijöiden aliarvioimi-
seen. Humanismi on kritiikitöntä ja kykenemä-
tön haastamaan vallitsevia valta- ja kontrolli-
suhteita. Kriittiset teoreetikot katsovatkin teh-
täväkseen tuottaa dominaation ylittävää, radi-
kaalin muutoksen mahdollistavaa tietoa. Ta-
voitteena on ideologiasta vapautunut yhteis-
kunta. Siksi on esitettävä poliittista toimintaa
motivoivaa kritiikkiä (Keat, 3-4).

Varsinaisten Frankfurtin koulukuntaan si-
toutuvien kriittisten teoreetikkojen ohella voi-
daan muitakin kirjoittajia lukea skientismi/hu-
manismi -dikotomiaa purkavina moderneina
kriitikoina. Esimerkiksi Foucaultin poststruk-
turalismi torjuu skientismin manipulatiivisena
ja repressiivisenä, mutta samanaikaisesti
onnistuu teorianrakennuspyrkimyksensä ansi-
osta ylittämään hermeneutikkojen relativismin.
Kriittiseen feminismiin lukeutuvat kirjoittajat
esittävät tiedon ankkurointipaikaksi naisnäkö-
kulmaa. He näkevät naisnäkökulman
perinteistä miesnäkökulmaa emansipatorisem-
pana (vrt. Brown 1994, 230-231).

(iv) Postmoderni kritiikki on myös episte-
mologian tasolla modernia kritiikkiä radikaa-
limpaa, mutta hajanaisempaa. Ensinnäkin,
postmodernismin lyotardilaisen aspektin o-
maksuvat kirjoittajat torjuvat skientismin kon-
notoiman universalismin korostaessaan merki-
tyksen siirtymistä autonomisiin ja paikallisiin
diskursseihin. Poststrukturalistisen aspektin
omaksuvat kirjoittajat vievät argumentin
pidemmälle. Minkäänlaista Arkhimedeen pis-
tettä, johon tieto voitaisiin ankkuroida, ei ole
olemassa. Merkitystä ei voida tavoittaa. Ainoa
mahdollisuus on tyytyä paljastamaan tekstien
sisäisiä paradokseja ja jännitteitä, ja siten
purkaa tekstien auktoriteetteja (Best & Kellner
1991, 21; Parusnikova 1992, 31-35).

Toiseksi postmodernistit torjuvat humanis-
min painotuksen ymmärtämisen ensisijaisuu-
desta. Lyotardilaisen aspektin omaksuvat kir-
joittajat puhuvat kylläkin tulkitsemisesta, mut-
ta eivät tarkoita tällä hermeneuttista tulkintaa.
Postmoderni tulkinta ei pyri etsimään tekstien
sisäistä rakennetta, vaan ammentaa tutkijan in-
tuitiosta, tunnetiloista ja vaistoista. Samanai-
kaisesti on syytä painottaa, että se sallii ajal-
lisesti ja paikallisesti määriteltyjen, tarkkojen

ja rationaalisten tulkintasääntöjen mahdolli-
suuden. Osa postmodernisteista onkin ehdotta-
nut eräänlaisten antitotalististen, ei-määrittä-
vien ”para-kriteerien” soveltamista. Tarkoituk-
sena on kysyä, mitä tekstit voivat kertoa niiden
lukijan omien kokemusten valossa (Rosenau
1990, 87).

Postmodernismista on siis löydettävissä
skientismi/humanismi -dikotomiaa purkavia
aineksia. Esimerkiksi Christine Sylvester
(1994) puhuu postmodernista feminismistä,
joka pyrkii yhdistämään toisaalta postmo-
dernin ymmärryksen konstruoidusta yksilö-
subjektista ja toisaalta kriittisen feminismin
vaatimuksen yksilösubjektien sanoman kuun-
telemisesta ja tulkitsemisesta. Donna Haraway
(1988) puolestaan kirjoittaa kontekstiin sido-
tusta, positivismin ja relativismin dikotomiaa
purkavasta epistemologiasta. Harawayn mu-
kaan kumpikin dikotomian ääripositio estää
selkeän arvioinnin, kun taas kontekstuaaliseen,
paikannettavissa olevaan tietoon pyrkivä
epistemologia tarjoaa mahdollisuuden kriit-
tiseen ja samalla intersubjektiiviseen vuoropu-
heluun. Sylvesterin ja Harawayn esittämissä
epistemologisissa kannanotoissa onkin omi-
naista Arkhimedeen pisteen mahdollisuuden
hylkääminen ja silti samanaikainen vapaan
tahdon omaavan yksilösubjektin kunnioittami-
nen.

* * *

Ylläesitetyssä ontologisen ja epistemologi-
sen tason katsauksessa olen tiivistetysti
pyrkinyt tuomaan esille erityisesti seuraavia
perushuomioita: (i) ontologian tasolla politii-
kan tutkimuksen valtavirran lähestymistavat
ovat objektivistisia (ii) valtavirran marginaa-
leissa voidaan erottaa myös subjektivistisia
lähestymistapoja (iii) epistemologian tasolla
valtavirran lähestymistavat ovat yleensä
skientistisiä15 (iv) skientismin ohella myös
humanismi on pitkän tauon jälkeen ja yhä

15 Objektivistisen valtavirran ohella myös muutamat
subjektivistiset lähestymistavat ovat skientistisia, mm.
psykoanalyysi ja Husserlin fenomenologia (Keat 1981,
vii; Bernstein 1991, 10-13).

16 Humanismin kasvava suosio on liittynyt erityisesti
jälkibehaviorismiin (vrt. Berndtson 1993).
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enemmän löydettävissä tutkimuksen valtavir-
rasta16 (v) moderni ja postmoderni kritiikki
kykenevät eksplikoimaan modernin projektin
rajoitteita ja esittämään vaihtoehtoisia, objek-
tivismi/subjektivismi ja skientismi/humanismi
-dikotomioita purkavia perspektiivejä. Osa
näistä vaihtoehtoisista perspektiiveistä on saa-
vuttanut verrattain paljon suosiota politiikan
tutkimuksessa; esimerkkeinä voidaan mainita
Foucaultin ja Habermasin intersubjektivismiin
(ks. yllä; Crossley 1996) pohjaavat tutki-
mussuuntaukset, sosiaalisesta kontruktionis-
mista ammentava uudehko kansainvälisen po-
litiikan tutkimus (Adler 1997) sekä nopeasti
yleistynyt identiteettipolitiikan ja erilaisuuden
tutkimus.

On silti huomattava, että moderni kritiikki
on kaikenkaikkiaan saanut vankemman
jalansijan kuin postmodernismi. Syynä tähän
saattaa olla modernin kritiikin koherentimpi
luonne. Sen edustajien jakama ymmärrys
modernille projektille ominaisen emansipato-
risen, edistysuskoisen ajattelun periaatteel-
lisesta hedelmällisyydestä tuo suuntaukseen
tiettyä yhtenäisyyttä. Moderni kritiikki onkin
valistuksen inspiroima yritys muuttaa esi-
merkiksi riskiyhteiskunnan tuottamiseen (Beck
1992), elämismaailman kaventumiseen (Haber-
mas 1987a) ja muihin vääristyneisiin ilmi-
asuihin ajautuneen modernin projektin kulkua.

Vaikka on selvää, että postmoderni kritiikki
on hajanaisempaa ja kenties vaikeammin ra-
tionaalisesti puolustettavissa, saattaa se kuiten-
kin juuri radikaaliutensa ansiosta lopulta tar-
jota enemmän politiikan tutkimukselle (vrt.
Smith 1997)17. Postmodernismin modernista
kritiikistä poikkeava asenne modernia pro-
jektia kohtaan on tuonut suuntaukselle paljon
kannatusta muun muassa modernisaatiossa
marginalisoitujen ryhmien tutkimuksessa; esi-
merkkeinä voidaan mainita postkolonialismin
ja rasismin tutkimus, feministinen tutkimus ja
seksuaalisten vähemmistöjen tutkimus (Ni-
cholson & Seidman 1995).

Mikä lopulta sitten on modernin ja postmo-
dernin kritiikin yhteinen kontribuutio politii-
kan tutkimukselle? Ensinnäkin ne kykenevät
yhdessä pitämään yllä tärkeää keskustelua po-
litiikan tutkimuksen asemasta osana kiistan-
alaista modernia projektia. Toiseksi ne
kumpikin kykenevät potentiaalisesti uudista-
maan politiikan tutkimusta siten, että tieteen-
ala kiinnittäisi aikaisempaa enemmän huomi-
ota myös ontologisiin ja epistemologisiin
kysymyksiin. Samalla sen tulisi heijastella
adekvaatimmin tieteenfilosofian viimeaikaista
kehitystä; objektivismi/subjektivismi- ja skien-
tismi/humanismi -dikotomioihin takertuvia tie-
teenfilosofeja on tänä päivänä yhä vaikeampi
löytää.
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