KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Politiikan tutkimuksen moderni ja postmoderni Kritiikki
Katsaus ontologiaan ja epistemolograan

PAMI AALTO

Kahden viimeisimman vuosikymmenen aikaxkritiikilla modernin  projektin  filosofisen
na politiikan tutkimus on kohdannut runsaastpohjan paapiirteissdan hyvaksyviin, mutta sen
tieteenfilosofisesti latautunutta kritiikkia. Tar-saamaan ilmiasuun kriittisesti suhtautuviin
koitan talla kritiikilla 1980-lukua varittanytta tutkijoihin, ja postmodernilla kritiikilla puoles-
ja yha jatkuvaa modernien ja postmodernietaan sekdmodernin projektin filosofisen poh-
kriitikoiden debattia, joka on antanut oman leijan ettd sen ilmiasun hylk&aviin tutkijoihin.
mansa myo6s kuluvan vuosikymmenen politii- Pyrin tuomaan esille, miten seka modernin
kan tutkimukselle. Vaikka keskustelu moderja postmodernin kritiikin keskindinen vasta-
nista ja postmodernista ei enda olekaan niikohtaisuus etta niiden yhteinen referenssipiste
nakyvaa, on se silti keskeisesti edustettunavat potentiaalisesti hyddyllisia politiikan tut-
monissa tieteenalan tamanhetkisissa trendeikimuksen kehittdmispyrkimysten nakdékulmas-
sd, kuten globalisaatiokirjallisuudessa (ksta katsottuna. Modernien ja postmodernien
esim. Featherstone & Lash 1995) seka uudekriitikoiden keskustelua ei tulisi ymmartaa
leen herdnneesséa kiinnostuksessa identiteetiain polarisoituneena metateoreettis-filosofise-
ja kulttuurin kéasitteita kohtaan (ks. esim.na vdittelyné& tai substantiaalisena debattina
Nicholson & Seidman 1995; Nederveemmodernisaation luonteesta, kehityksesta ja ny-
Pieterse 1995). kyvaiheestad Kyseessd on myds jo sellaise-
Keskustelussa esitetyt innovaatiot ovat siimaan tarkead keskustelu politiikan tutkimuksen
loytaneet tiensa politiikan tutkimukseen laaomaksumista ontologisista ja epistemologisista
jemminkin. Kyse ei ole ainoastaan modernimletuksista: mista sosiaalinen todellisuus koos-
ja postmodernin kritiikin keskinaisesta vastaktuu, mita sen osia tulisi tutkia, miten, ja milla
kainasettelusta ja erilaisesta asenteesta sosidéavoin voidaan lopulta puhua tutkimuksen
lisen todellisuuden tutkimukseen. Moderneillauottamasta tiedosta?
ja postmoderneilla kriitikoilla on periaatteel- Viittaan ensin lyhyesti modernien ja post-
lisesta filosofisesta vastakohtaisuudestaan huotrodernien kriitikoiden valisen keskustelun
limatta yhteinen referenssipiste, moderni pro-—
jekti, jonka molemmat nakevéat ongelmallise- 2 Esimerkiksi Beck, Giddens ja Lash (1994, vi) pi-
na. Viittaankin tdssd yhteydess& modernillgivat moderni/postmoderni -debattia pitkittyneena ja
vain vahan konkreettisia kontribuutioita tuottaneena.
3 Luonnollisesti itse modernisaation luonne ja kehi-
L Kiitan hyodyllisista kommenteista erityisesti Marjatys, seka keskustelu siirtymisesta "postmoderniin” ai-
Kerasta, Pirjo Jukaraista, Niilo Kauppia, Vilho Harleakaan on tarkea osa debattia (kts. esim. Best & Kell-
Timo Kivimakea, Mika Alavaikkoa, Pasi Saukkosemer 1991, 1-29); vaitan kuitenkin, etta taman ymmar-
koordinoiman "kansallinen identiteetti” -verkoston ja-taminen ainoana tavoitteena sulkee keskustelun ulko-
senid sek&olitiikka-lehden anonyymia refereeta. puolelle debatin potentiaalisesti tarke&an tieteenfiloso-
fisen annin.
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metateoreettiseen tasoon ja tarkastelen sgn Habermas uskoo, ettd emansipatorisia ten-
jalkeen erikseen ontologista ja epistemologistdensseja voidaan hyédyntaa ortodoksin moder-
tasoa. Tarkoituksenani on tuoda esill@in muuntamisessa ilmiasultaan valistuneem-
keskustelussa esitettyja keinoja modernillemaksi moderniksi projektiksi. Modernien krii-
projektille ja siihen nojaavalle perinteiselletikoiden ydinryhméa kasittda Habermasin
politiikan tutkimukselle ominaisten dikoto-edustaman Frankfurtin koulukunnan kannatta-
mioiden purkamiseksi. Katsaus perustuu mgia (esim. Linklater 1990). Naiden varsinaisten
dernin kritiikin osalta erityisesti seuraaviinkriittisten teoreetikoiden ohella moderneina
kommentaariteksteihin: Crossley (1994, 1996kriitikkoina voidaan Iukea osaa feministi-
Keat (1981) ja Overman (1988); postmodernitutkijoista (Best & Kellner 205-214; Brown
kritiikin osalta erityisesti Parusnikova (1992),1994, 231), osaa konstruktionisteista, osaa
Pulkkinen (1996) ja Rosenau (1990) ja naittenomenologiaa hyodyntavista Kirjoittajista,
yhdistelevien perspektiivien osalta Best &ek&d tietyin varauksin esimerkiksi gram-

Kellner (1991) sekd Brown (1994). scilaisia kansainvélisen poliittisen talouden
tutkijoita (ks. Patomaki 1994, 456-457; 1997,

strukturalismiin luovasti yhdistelevia kirjoit-
Modernin kasitteella voidaan viitata jo kristil-tajia (esim. Devetak 1995).
lisen keskiajan lopulla alkaneeseen ja yha jat- Postmodernit kriitikot hylkdavat sekda mo-
kuvaan moderniin projektiin. Modernin projek-dernin projektin filosofisen pohjan ettd sen
ti on ollut edistysuskon leimaama. Se on meisaaman ilmiasun. He ovat tietoisia modernin
kinnyt jatkuvaa modernin itsensa uudelleenitsedén toistavasta luonteesta ja kieltaytyvat
luomista ja nain syrjaytetyn "vanhan” mo-jatkamasta modernisaatioprosessia. He eivat
dernin muuntamista historiaksi. Moderni prousko ytimen olemassaoloon, vaan katsovat ky-
jekti on ymmarrettava kokonaisvaltaisena ilmikenevansa |oytamaan vain yha uulséaroksia
ona - fyysisia, taloudellisia, kulttuurisia ja(Pulkkinen 1996, 45). Heidan kritiikkinsa
psykologisia aspekteja omaavana — jonka ihmonkin usein luonteeltaan nihilistissavytteista ja
set kokevat jonakin tiettyn& modernina hetmodernia kritiikkia radikaalimpaa. Postmo-
kena (Camilleri & Falk 1993, 44-47). dernissa kritiikissa voidaan Zuzana Parusni-
Moderni on jatkuvaan uudelleenluomiseerkovan (1992) ehdottamalla tavalla tehda ana-
tahtaavassa modernisaatiopyrkimyksessaan ®yttinen erottelulyotardilaisenja poststruk-
lut kilnnostunut vakaan perustan etsimisestéuralistisen aspektin valillé.
Kuten Tuija Pulkkinen (1996) korostaa, se on Lyotardilainen aspekti viittaa Jean-Francois
pyrkinyt jatkuvasti kyseenalaistamaan ain&yotardin (1984) tunnetuksi tekemaan ja mo-
kulloinkin l0ytaméansa perustan, ainoastaanien muiden postmodernistien jakamaan ten-
paastakseen vield perustavampaartimeen. denssiin ymmartda maailma erdanlaisena kie-
Modernille on ollut ominaista pyrkimys eri-lipelien kollaasina; suuret narratiivit ovat jou-
laisten sisaista ja ulkoista erottelevien dikototuneet vaistymaan merkityksen fragmentoidut-
mioiden rakentamiseen (Pulkkinen, 45-47)ua pluraalisiin, paikallisiin ja autonomisiin
Esimerkkein& kéasittelen ontologian osatib- diskursseihin. Esimerkiksi tiede ja filosofia
jektivismi/subjektivismidikotomiaa ja episte-
mologian Osalta;kientismi/humanismwkom' 4 Parusnikovan erottelu on ymmarrettava nimen-
miaa. Modernit ja postmodernit kriitikot ovatomaan analyyttisena yrityksena identifioida erilaisia
kéasitelleet naiden dikotomioiden sisaltdmi&spekteja postmodernismissa. Silti on selvaa, etta yk-
tieteenfilosofisia lahtékohtia joko moderninsittaisten kirjoittajien koko tuotannon sijoittaminen
projektin vaaristyneina ilmiasuina tai modere_ks_klusiivisest_i_ _j_oko Iyotardilaisgen tai posts__tru_ktura-
nin projektin siséisen repression ja dogmdl_stlseen ry_hmaan on ong_elmalllsta, mutta tasta puut-
tismin heijastumina teesta} huol!.m_atta Paru"snlkovan erott_elu _kU|tenI_<|n ker_-
. P . _— too mielestani enemmaén postmodernismista kuin usein
Moderneista kriitikoista esimerkiksi Haber-yjriajiisuudessa esiintyva konventionaalinen jako
mas (1987a) nakee modernissa projektissa sekahvaan” ja "heikkoon” postmodernismiin (esim.
repressiivisid ettd emansipatorisia tendenss@sterud 1996, 386).
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edustavat vain yhté, ei-etuoikeutettua diskur£6-30). Molemmat sisaltavét yhteisena ainek-
sia monien muiden joukossa ja ovat itsekin ssenaan perinteisten, modernille projektille
sdisesti hajautuneita erilaisilla kielipeleilladominaisten dikotomioiden ylittamispyrkimyk-
operoiviin yksittaisiin tieteenaloihin. sen. Kumpikin haluaa erilaisista lahtokohdista
Lyotardilainen aspekti on erilaisissa muoammentaen kehittdd uudenlaisia, ndkékulmas-
doissaan ldydettavissa useidenkin kirjoittajiertaan riippuen joko "mydhdismoderneja” tai
mutta ehk& nakyvimmin Zygmunt Baumanirfpostmoderneja” tapoja tarkastella politiikkaa.
(1988), ja varauksellisemmin muun muassa
Richard Rortyn (1986) tuotannosta. Poststruly ontologia: objektivismi/subjektivismi
turalistinen aspekti viittaa Kkirjoittajiin, joille
argumentti merkityksen siirtymisesta paikalli-Objektivismi/subjektivismi on tyypillinen mo-
siin kielipeleihin on riittAmé&ton. Heiddn mu-dernin esittdmé ontologinen dikotomia (Cross-
kaansa merkitys on niin vaikeasti tavoitettavisday 1996, 74; vrt. Searle 1994, 183; Uus 1994).
ja kasitettavissa, etta tutkijalle ei jad muut&e maarittaa keskeisesti seka modernia yhteis-
vaihtoehtoa kuin pyrkia purkamaan merkityst&untatiedetta etta politiikan tutkimusta sen
konstituoivia tekstuaalisia rakenteita ja kiistdédsana. Objektivistinen ja subjektivistinen on-
subjektin olemassaolo. Poststrukturalistisen asslogia, seka niita purkava moderni ja postmo-
pektin omaksuvia postmoderneja Kkirjoittajiaderni kritiikki voidaan tiivistda seuraavasti:
ovat esimerkiksi Baudrillard (1983) ja Derrida (i) Objektivismiviittaa oletukseermbjektien

(1981). apriorisesta olemassaolosta. Yhteiskunta kasi-
tetdan erdénlaisena selvasti rajattuna ja selke-
* * * asti analysoitavissa olevana metaobjektina,

jonka oletetaan lainomaisesti ja sdannénmu-

Moderniin kritiikkiin on usein suhtauduttu kaisesti maarittdvan ja determinoivan ihmis-
verrattain ymmartavasti perinteisempaa poliebjekteja ja inhimillista toimintaa. Vain tutki-
tilkan tutkimusta edustavien tutkijoiden taholjalle on mydnnetty lakeja ja saannénmukai-
la. Postmoderni kritiikki on taas herattanysuuksia kartoittavan subjektin asema (Crossley
voimakkaita vastareaktioita sekd perinteisend-996, 74-75). Suurin osa nykyisesta yhteiskun-
pia lahestymistapoja edustavien tutkijoidertatatutkimuksesta on ontologisilta [&htékohdil-
ettd modernien kriitikoiden keskuudessa. V#&aan objektivistista (vrt. Gusfield 1989, 26;
lilla postmoderni kritiikki on leimattu "itsepe- Palonen 1983, 13; Rosaldo 1989, 169).
tokselliseksi relativismiksi” (@sterud 1996,0bjektivistinen politiikan tutkimus suuntautuu
388), toisinaan “etnosentrismiksi” (Hallidayennenkaikkea politiikan makrotasolle, toimin-
1994, 44) ja joskus "uuskonservatismiksitaa maarittaviksi néhtyihin rakenteisiin ja
(Habermas 1987b) tai kaikenkattavasti "antipoliittisiin instituutioihin. Objektivistisen on-
tieteeksi™. tologian vaikutus on parhaiten [6ydettavissa

On kuitenkin huomattava, ettd sekd modeesimerkiksi behaviorismiin lukeutuvasta, yhé
ni ettd postmoderni kritiikki ovat sisaisesti hekenties politiikan tutkimuksen suosituimmasta
terogeenisia, eivatka siten aina kovinkaan hefraditiosta, surveytutkimuksestaseka luon-
posti arvioitavissa monoliitteina. Erottelu mo-
derniin ja pOStmOdem-iin k.riti”.(k.iin te_!<ee vais- 6Ks. esim. Dryzek (1990, 155-161). Surveytutkimuk-
tamatta vaaryytta u.selllekm k|r10|ttaJ|_IIe. Mut- sessa politiikkaynéhc(iéén I'iian kaukzalisena j}; komplek-
ta kuten Steve Smith (1995) tuo esille, on Sfsena, jotta tavallinen ddnestija voisi osallistua sii-
joka tapauksessa nahtava keskeisimpana tamwf toimivana subjektina. Politikkaa madarittaa vaali-
paivan yhteiskuntatieteen jakolinjana (Smithghdokkaiden, puolueiden ja erilaisten intressiryhmien
B valtakamppailu. Kansalaisen osa on lahinna reaktiivi-

5 Kuten Segerstréle (1996, 18-23) kuitenkin osoitSen valitsijan, objektin rooli. Hanen nahdaan olevan
taa, syytokset anti-tieteestd ovat perustuneet pitkag@siaalisten voimien determinoima. Toimivan ja itse-
syytdsten esittdjien uskoon tieteen yhtenaisyyteefRdisen subjektin status on myonnetty vain surveytut-
Monilla heista on ollut tiettyja emotionaalisia, rahoikimuksen toteuttavalle tutkijalle, joka pyrkii etsimaan

tuksellisia ja institutionaalisia syitd postmodernistieRoliittista kayttaytymista maarittavia lakeja subjekteis-
kritisoimiseen. ta riippumattomien muuttujien avulla.


https://www.c-info.fi/info/?token=SCv-1ScvxHaEvjnx.GeKtjFVJ9yo3ERt9bLdMaQ.ntZK00UQFkEj-V4TmnrfU_6Ckn45K7e6hu4miYkG84q012MzveLq4kRrK4P6mm-7X66ogk4q_WMqijw5ift1dM7nmGw2ebUBNRYV_I7rv9dy_fXNDo4yHi8GeN9JRT-R2VZwvfmy3tQLdV7TrEkJBewvYB_VUIpUAqLQqggHcbPl8YrBT8dV8gE7v4b5KSDEc2s0VmkvUHflE1dyAKxMTKwb4jfT

150 Pami Aalto

nollisesti funktionalismista ja strukturalis-nologiasta’. Nama lahestymistavat edustavat
mista; nama kolme edustavatkin politiikanlegitimeja, mutta tieteenalan valtavirran si-
tutkimuksen perinteisimpia tutkimusotteitavuuttamia tutkimusotteita.

Marxistiset lahestymistavat sijoittuvat ontolo- (iii) Objektivismi/subjektivismi -dikotomi-
gialtaan usein lahelle strukturalismia ja ovaan sisaltamia tieteenfilosofisia lahtékohtia pur-
siten myds padsaantdisesti objektivistisia. kavalle modernille kritiikille on ominaista pyr-

(i) Subjektivismiiittaa nimensa mukaisestikimys intersubjektivistiseerontologiaan. En-
oletukseen subjektienapriorisesta olemassa-sinnadkin, kuten Nick Crossley (1996) Kkir-
olosta. Kasitteet kuten "yhteiskunta” ja "sosijoittaa, modernit kriitikot torjuvat objektivis-
aalinen” redusoidaan solipsistisesti toisistaatisen ndkemyksen yksildsubjekteja dominope-
irrallisiksi kasitettyjen yksilosubjektien ajatus-lin tavoin determinoivasta yhteiskunnasta. Ob-
maailmoihin. Kiinnostus ohjautuu yksilésub-jektivisteille on tyypillista esimerkiksi abstra-
jektien tapoihin representoida maailmaa ja hehroida kielellisia rakenteita irrallisiksi muusta
dan ymmarrykseensa siitéa. Tutkijan rooli orsosiaalisesta todellisuudesta ja kategoriseen
alistaa itsensa tutkimansa subjektin maailmaarirheeseen syyllistyen olettaa niiden deter-
(Crossley 1996, 74-75). Subjektivistinerminoivan samaa sosiaalista todellisuutta, josta
ontologia on ollut yhteiskuntatieteissa tiettyje on abstrahoitu. Samalla objektivistit para-
tutkimusaloja lukuunottamatta paasaantdisesdoksaalisesti itse olettavat olevansa naiden
marginaalisessa asemassa. Subjektivistingleterminoivien rakenteiden ulottumattomissa
politiikan tutkimus ohjautuu mikrotason poliit-ja nain kieltdvat oman osallisuutensa sosiaa-
tisiin prosesseihin, mikrotoimijoiden kasityk-lisen todellisuuden muotoutumiseen (Crossley,
siin niistd ja heidén tapoihinsa kokea po74).
litiikka ja poliittisuus. Subjektivistisen onto- Toiseksi, modernit kriitikot torjuvat subjek-
logian vaikutus on loydettavissa esimerkiksiivistisen pyrkimyksen redusoida yhteiskunta
yhdysvaltalaisesta poliittisesta psykologidstayksilosubjekteihin. Heille subjektivistien so-
psykoanalyysista seka Husserlin fenome-lipsistinen reduktio merkitsee sité, etta sosi-
_— aalisen todellisuuden luonne yksiloidedalise-

" Kts. esim. Giddens (1984). Funktionalistinen jenj tilana kielletaan. Modernit kriitikot k&sit-
s oebmem e et Seson SRV yhteiskunnan subjekiefa yhdistavana ver-
mien determinoivan kausaalisesti yksiloobjekteja. ko_Stona' YhteISkL.mta .On.tOIm.mnan ja \./uorc.)._

8 Kts. esim. Deutsch (1983, 222). Yhdysvaltalaises\-/a'kuwksen kulminaatiopiste, jossa yhdistyvat
sa poliittisessa psykologiassa on tavallisesti painotetdstitutionalisoituneet, jaetut, kaytannolliset ja
tu persoonallisuuden ja psykologisten prosessien roonateriaaliset resurssit. Tutkijan kiinnostus oh-
lia kayttaytymisen kausaalisina determinantteina. Ejautuu subjekteille mielekkdéaseen, kieleen pe-
rooppalaisessa traditiossa taas on useammin huomigjjstyvaan ja osallistuvaan, yhteiskuntaa kons-
tu myés rakgnteelllsten tekijoiden ja poliittisten Projruoivaan toimintaan. Tutkija tunnustaa ole-
sessien rooli. . .. . .

?Psykoanalyyttinen politiikan tutkimus on ollut kiin- Ya“Sf? Osa" "yme'Sk_um_aa‘_ Hanen 0_” kuitenkin
nostunut ihmismielessa vaikuttavien irrationaaliste0SS@in maarin objektivoitava yhteiskunnassa
elementtien alkuperasta (Rustin 1991, 61). Esimerkiksimenevia merkitysrakenteita kyetakseen tutki-
Neuvostoliiton ulkopoliittisen eliitin toimintatapoja on maan niitéa (Crossley, 74-75).
lahestytty psykoanalyysin tarjoamin keinoin. Lahté- QOn totta, ettd intersubjektivismin juuret voi-
kohdal_<si on otettu _eliitin Iapsuudenkoke_rp_uks_et janiigaan jaljittaa pitkalle yhteiskuntafilosofian
den aiheuttamat tiedostamattomat tekijat, jotka ofiqiqriaant  Silti intersubjektivistisen ontolo-
nahty kayttdytymisen determinantteina (Pursiainen. . . S .
1995, 20-22). gian kasvg\{a suosio ja useat \_/nmealkalset in-

1 Kts. esim. Murphy (1980, 1-15). Husserlin fenol€rsubjektivismia edelleenkehittaneet kontri-
menologian lahtékohtana on fenomenologinen redulbuutiot oikeuttavat puheen erillisestad objekti-
tio. Yksildsubjektin tietoisuudesta riippumattoman
maailman olemassaolo kielletdan. Kaikki mahdolliset

annetut objektit muunnetaan yksildsubjektin tietoisuu- Filosofian klassikoista tassa yhteydessa tarkeim

o ; . e .~ . pana voitaneen pitaa Aristotelesta. Moderneista filo-
den osiksi. Todellisuus ankkuroidaan yksilésubjekti . ST, : o 3
. - i oo sofeista edellakavijoitd ovat esimerkiksi Kant, Nietz-
omiin kokemuksiin, mentaalisiin konstruktioihin ja tie-

toisiin tekoihin. sche ja Wittgenstein.
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vismi/subjektivismi -dikotomiaa purkavastanaaliseen elam&an kiinnittyvé, subjektivistien
modernista kritiikistd. Kontribuutioina voidaantunnistamattomissa oleva ei-essentialistinen,
lukea muun muassa sosiaalista konstrulkkenties itseensa kaantynyt persoona (Rosenau
tionismid? jossa korostetaan yhteiskunnari990, 86-97). Postmoderneille kriitikoille on
dialektisesti strukturoituvaa luonnetta yksildiyleisesti ottaen tyypillistd painottaa yksilo-
den ulkoistaessa ja objektivoidessa omaa susubjektien  konstruoitua luonnetta. Tuija
jektiivista todellisuuttaan ja samanaikaisestPulkkisen postmodernilla yksilosubjektilla ei
sisdistdessa objektiivista todellisuutta (ktsole essentialistista ydintd, vaan kerroksia, joita
esim. Giddens 1984), Bourdieun sosiologiasosiaaliset voimat jatkuvasti muovaavat
(kts. esim. Kauppi, ilmestyy), Merleau-PontynPulkkinen 1997, 92-94). Jussi V&hamaki
ja Schitzin fenomenologian inspiroimiandkee yksildsubjektin joukkona ajassa ja
teksteja (kts. Crossley 1994, 1996; Vayrynetilassa yhdentyneitd representaatioita (1995).
1993) sek& Foucaultin ja Habermasin ana- Karkeasti yleistden voidaan siis sanoa, etté
lyyseja vallasta ja elamismaailmasta (ktspostmodernistien valtavirta pyrkii ylittamaan
Crossley 1994, 1996). objektivismi/subjektivismi -dikotomian ym-
(iv) Postmodernin kritiikin ehdottamat pur-martamalla yksildsubjektit konstruoituina, ym-
kukeinot ovat astetta radikaalimpia, vaikkakirparéivaan sosiaaliseen todellisuuteen paikan-
hajanaisempia kuin modernin kritiikin inter-tuvien valtasuhteiden lapitunkemina. Tama
subjektivismi. Ensinndkin postmodernistit torymmarrys on erityisen hyvin edustettuna
juvat objektivistisen ontologian oletuksen tutvarsin suosituksi nousseessa postmodernissa
kijasta riippumattoman, apriorisen objekti-identiteettipolitiikantutkimuskirjallisuudessa.
maailman olemassaolosta. He esittavat todefirjoittajat ovat korostaneet, kuinka tilalliset
lisuuden pluraalisena ja mita erilaisimmillatekijat yna enemman nayttaytyvat uudenlaisina
tavoilla luettavissa ja tulkittavissa olevanaja arvaamattomina representaatioina yksilésub-
Postmodernismia maarittadkin vahva antiojekteissa. Yksildiden identiteeteistd ei siten
jektivismi. Talla tavoin postmodernistit ovatvoida esittdd mink&éanlaista singulaarista luen-
purkaneet objektivistien kasityksia muurntaa. ldentiteetinmuodostuksesta kaydaan jatku-
muassa suvereenisuudesta (Bartelson 199fa uudelleenmaarittelyn taistelua (ks. esim.
Camilleri & Falk 1993), valtiosta (Luke 1993),Aalto 1996; Keith & Pile 1993].
sisa- ja ulkopolitiikan erottelemisen mahdol- Seka moderni etta postmoderni kritiikki ero-
lisuuksista (Walker 1993), diplomatian luon-avat selkeéasti objektivismista ja subjektivis-
teesta (Der Derian 1987) ja turvallisuudemista; kumpikin antaa yksilosubjektille legitii-
kasitteestd (Campbell 1992; Dillon 1996). min aseman analyysiyksikkéna, kuitenkaan
Toiseksi postmodernistit torjuvat subjekti-sortumatta solipsismiin. Moderni kritiikki te-
vistien oletuksen yksilosubjektien ensisijaisuukee taman rekonstruktiivisesti, moderniin pro-
desta. Erdat poststrukturalistisen aspektin gektiin osittain nojaten, ja postmoderni kritiik-
maksuvista Kkirjoittajista haluavat provokaki ennenkaikkea dekonstruktiivisesti, hylaten
tilvisesti julistaa subjektin kuolleeksi. Osa lyo-modernin kokonaisuudessaan. Vapaamuotoi-
tardilaisen aspektin omaksuvista kirjoittajistasesti tulkittuna modernien kriitikoiden inter-
on sen sijaan osoittanut kiinnostusta eraamsubjektivismille ja postmodernien kriitikoiden
laisen postmodernin yksilésubjektin mahdolidentiteettipolitiikalle on yhteistda ymmarrys
lisuuteen. Se olisi arkipaivaiseen ja margiyksildsubjektien asemasta toimintaa maaritta-
vissd konteksteissaMolemmat ovatkin kon-

2.0n totta, ettd sosiaalisen konstruktionismin alku-
pera itsendisena lahestymistapana voidaan paikantaa
Bergerin ja Luckmannin teoksedie Social Construc- 13 |dentiteettipolitiikan kasitteella (politics of iden-
tion of Reality (1966). Lahestymistapa kuitenkin tity) viitataan usein myos ns. erilaisuuden politiikkaan
"unohdettiin” joksikin aikaa, ja lahinna viimeaikainen, (politics of difference). Erilaisuuden politiikasta kir-
kasvava kiinnostus oikeuttaa puheen erityisestd moddeittavat tutkijat ovat erityisen kiinnostuneita rodun,
nin kritiikin konstruktionismista. Tama tendenssi orsukupuolen ja seksuaalisen suuntautuneisuuden mer-
ollut nahtavissa mm. kansainvélisen politiikan tutkikityksesta identiteettien muotoutumisessa (kts. Best &
muksessa (Adler 1997). Kellner 1991, 205-206; myo6s Nicholson & Seidman

1995).
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tekstuaalisuutta korostaessaan vaikuttanegavilla lahestymistavoilla, kuten surveytutki-
omalta osaltaan tilan ja spatiaalisuudemuksella, on taipumusta kiinnittyd skientisti-
merkityksen ajankohtaistumiseen politiikarseen epistemologiaan (1996, 74).

teoriassa (Ks. Paasi 1997, 25; vrt. Featherstone(i) Humanismi voidaan maaritella pyrki-

& Lash 1995). mykseksi relativistiseen tutkimusotteeseen.
Tavoitteena on toimijoiden kokemien merki-

nismi sitoutuu ajatukseen luonnontieteiden ja
Skientismi/humanismi on taas puolestaan mghteiskuntieteiden erilaisesta epistemologises-
dernille tyypillinen epistemologinen dikotomiata statuksesta. Humanistit ndkevat yhteiskun-
(Overman 1988, viii; vrt. Crossley 1996, 74+tatieteen tutkimuskohteen perusluonteeltaan
75). Kuten objektivismi/subjektivismi -dikoto- subjektiivisena, pluraalisena ja arvolatautu-
mia, on tAmakin ldydettavissa sekd modernisieena. He haastavat skientistien pyrkimyksen
ta yhteiskuntatieteesta ettd politiikan tutkiuniversalismiin, kvantifiointiin, sovellettavuu-
muksesta sen osana. Skientistinen ja humanitgen, objektiivisuuteen ja kumulatiivisuuteen
tinen epistemologia, ja niiden tieteenfilosofisigOverman 1988, ix-xvii; Keat 1981, 3-4).
lahtékohtia purkava moderni ja postmodernHumanismi on ollut leimallisempaa eurooppa-
kritiikki voidaan esittdd seuraavasti: laiselle kuin yhdysvaltalaiselle yhteiskuntatie-
(i) Skientismivoidaan maaritella pyrkimyk- teelle. Erityisesti saksalaisessa traditiossa sen
seksipositivistiseertutkimusotteeseen. Tavoit-asema on perinteisesti ollut vahva. Vaiku-
teena on tieteellinen metodi ja empiirinen tuttusvaltaisena puolustuksena voidaan Ilukea
kimustapa. Skientismi sitoutuu yhtenaisen, aesimerkiksi Peter Winchia (1958), jonka
vovapaan tieteen ideaaliin ja ndkee yhteiskumaukaan sosiaalinen toiminta on ymmarrettava
tatieteet epistemologiselta statukseltaan luoennenkaikkea erilaisten saantdjen seuraami-
nontieteiden kaltaisina. Skientistit valttavasena. Siksi yhteiskuntatieteiden tutkimuskohde
metafyysista keskustelua ja spekulointia ei-haroaa jo kasitteellisella tasolla luonnontie-
vaittavissa olevista entiteeteistd. Skientismiteista. Politiikan tutkimuksessa humanismi on
varittda universalismi ja pyrkimys kvantifioin- loydettavissa erityisesti hermeneuttisen tutki-
tiin, kaytannollisyyteen, sovellettavuuteen, obmuksen pitkasta traditiosta ja aatehistorialli-
jektiivisuuteen ja kumulatiivisuuteen (Over-sesta tutkimuksesta.
man 1988, ix-xvi; Keat 1981, 1-3). Skien- (iii) Skientismi/humanismi -dikotomian tut-
tistinen epistemologia on dominoinut erityiseskimusfilosofisia lahtékohtia purkava moderni
ti yhdysvaltalaista yhteiskuntatiedettd (Bernkritiikki sijoittuu usein lahelle Frankfurtin
stein 1991, 35). Vaikka monia skientistisigkoulukunnan kriittistd teoriaa Ensinnakin,
tavoitteita on parina viime vuosikymmenen&uten Keat (1981) toteaa, Habermasin kaltaiset
kritisoitu rajustikin, on skientismin vaikutuskriittiset teoreetikot torjuvat skientistien pyr-
yha loydettavissa yhteiskuntatieteen valtavirkimyksen luonnontieteen kaltaiseen, arvova-
rasta. Nykyaan se nayttaytyy esimerkikspaaseen tutkimukseen. He nakevét skientismin
fallibilistisena positivismina (Overman 1988, repressiivisend ja dominoivia luokkasuhteita
ix). Politilkan tutkimuksessa skientismi onyllapitavana. Skientistien pyrkimys universa-
loydettavissa, esimerkiksi rationaalisen valinlismiin ja yleisiin lakeihin johtaa historial-
nan teorian ohelld, kenties kaikkein puhtaim- lisesti spesifien rakenteiden nakemiseen ikui-
millaan behaviorismista ja sen alalajistasina ja muuttumattomina. Skientistien kaytan-
surveytutkimuksesta, seka myos funktionalisaéllisyys on kapean instrumentalistista, reflek-
mista ja strukturalismista. Crossley huomautiivisen ja emansipatorisen toiminnan tukah-
taakin, ettd objektivistisen ontologian omakeduttavaa (Keat, 2-3).
Toiseksi, kriittiset teoreetikot torjuvat hu-

14 Ks. esim. Dryzek et al. (1989, 477-479) ja onufhanistien pyrkimyksen priorisoida toimijoiden

(1989, 55-57); huomaa kuitenkin Onufin tassa esité<Okemien merkitysten ymmartamista ja tulkit--
tysta eroava tapa luokitella yhteiskuntatieteellisia tecS€émista. He nakevat humanismin kyvyttomana

rioita ontologian ja epistemologian tasolla. valottamaan ideologista tietoisuutta ja vaaris-
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tynytta itseymmarrystd. Humanistien ekskluja rationaalisten tulkintasdantdjen mahdolli-
siivinen pyrkimys merkitysten ymmartamiseersuuden. Osa postmodernisteista onkin ehdotta-
johtaa rakenteellisten tekijéiden aliarvioimi-nut erdanlaisten antitotalististen, ei-maaritta-
seen. Humanismi on kritiikitonta ja kykenemavien "para-kriteerien” soveltamista. Tarkoituk-
ton haastamaan vallitsevia valta- ja kontrollisena on kysya, mita tekstit voivat kertoa niiden
suhteita. Kriittiset teoreetikot katsovatkin tehiukijan omien kokemusten valossa (Rosenau
tavakseen tuottaa dominaation ylittavaa, radik990, 87).
kaalin muutoksen mahdollistavaa tietoa. Ta- Postmodernismista on siis |dydettavissa
voitteena on ideologiasta vapautunut yhteiskientismi/humanismi -dikotomiaa purkavia
kunta. Siksi on esitettava poliittista toimintaaineksia. Esimerkiksi Christine Sylvester
motivoivaa kritiikkia (Keat, 3-4). (1994) puhuu postmodernista feminismista,
Varsinaisten Frankfurtin koulukuntaan si-joka pyrkii yhdistamé&an toisaalta postmo-
toutuvien kriittisten teoreetikkojen ohella voi-dernin ymmarryksen konstruoidusta yksil6-
daan muitakin Kirjoittajia lukea skientismi/hu-subjektista ja toisaalta kriittisen feminismin
manismi -dikotomiaa purkavina moderneinaaatimuksen yksilésubjektien sanoman kuun-
kriitikoina. Esimerkiksi Foucaultin poststruk-telemisesta ja tulkitsemisesta. Donna Haraway
turalismi torjuu skientismin manipulatiivisena(1988) puolestaan Kkirjoittaa kontekstiin sido-
ja repressiivisena, mutta samanaikaisestiista, positivismin ja relativismin dikotomiaa
onnistuu teorianrakennuspyrkimyksensa anspurkavasta epistemologiasta. Harawayn mu-
osta ylittdmaan hermeneutikkojen relativisminkaan kumpikin dikotomian &aripositio estaa
Kriittiseen feminismiin lukeutuvat kirjoittajat selkean arvioinnin, kun taas kontekstuaaliseen,
esittavat tiedon ankkurointipaikaksi naisnakdpaikannettavissa olevaan tietoon pyrkiva
kulmaa. He nakevat naisnadkokulmarepistemologia tarjoaa mahdollisuuden Kkriit-
perinteistd miesnakdkulmaa emansipatoriseniseen ja samalla intersubjektiiviseen vuoropu-
pana (vrt. Brown 1994, 230-231). heluun. Sylvesterin ja Harawayn esittdmissa
(iv) Postmoderni kritiikki on my6s episte- epistemologisissa kannanotoissa onkin omi-
mologian tasolla modernia kritiikkia radikaa-naista Arkhimedeen pisteen mahdollisuuden
limpaa, mutta hajanaisempaa. Ensinnakimylkddminen ja silti samanaikainen vapaan
postmodernismin lyotardilaisen aspektin otahdon omaavan yksilésubjektin kunnioittami-
maksuvat kirjoittajat torjuvat skientismin kon-nen.
notoiman universalismin korostaessaan merki-
tyksen siirtymista autonomisiin ja paikallisiin * * *
diskursseihin. Poststrukturalistisen aspektin
omaksuvat Kirjoittajat vievat argumentin Yllaesitetyssa ontologisen ja epistemologi-
pidemmalle. Mink&anlaista Arkhimedeen pissen tason katsauksessa olen tiivistetysti
tettd, johon tieto voitaisiin ankkuroida, ei olepyrkinyt tuomaan esille erityisesti seuraavia
olemassa. Merkitysté ei voida tavoittaa. Ainoperushuomioita: (i) ontologian tasolla politii-
mahdollisuus on tyytyad paljastamaan tekstiekan tutkimuksen valtavirran l&hestymistavat
sisdisia paradokseja ja jannitteitdq, ja siteavat objektivistisia (ii) valtavirran marginaa-
purkaa tekstien auktoriteetteja (Best & Kellneleissa voidaan erottaa myo6s subjektivistisia
1991, 21; Parusnikova 1992, 31-35). lahestymistapoja (iii) epistemologian tasolla
Toiseksi postmodernistit torjuvat humanisvaltavirran lahestymistavat ovat yleensa
min painotuksen ymmartamisen ensisijaisuwskientistisid® (iv) skientismin ohella myds
desta. Lyotardilaisen aspektin omaksuvat killumanismi on pitkan tauon jalkeen ja yha
joittajat puhuvat kyllakin tulkitsemisesta, mut-
ta eivat tarkoita talla hermeneuttista tulkintaa.

Postmoderni tulkinta ei pyri etsimaan tekstien . OPiektivistisen valtavirran ohella myos muutamat
Subjektivistiset lahestymistavat ovat skientistisia, mm.

sisaisté rakenne_tta, vagn arr_lme_ntaa tutkijan IEg'ykoanalyysi ja Husserlin fenomenologia (Keat 1981,

kaisesti on syyta painottaa, ettd se sallii ajal-:**Humanismin kasvava suosio on liittynyt erityisesti
lisesti ja paikallisesti maariteltyjen, tarkkojenalkibehaviorismiin (vrt. Berndtson 1993).
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enemman loydettavissa tutkimuksen valtavir- Mika lopulta sitten on modernin ja postmo-
rasta® (v) moderni ja postmoderni kritiikki dernin kritiikin yhteinen kontribuutio politii-
kykenevat eksplikoimaan modernin projektirkan tutkimukselle? Ensinnékin ne kykenevat
rajoitteita ja esittamaan vaihtoehtoisia, objekyhdessa pitamaan ylla tarkeda keskustelua po-
tivismi/subjektivismi ja skientismi/humanismilitiikan tutkimuksen asemasta osana Kkiistan-
-dikotomioita purkavia perspektiiveja. Osaalaista modernia projektia. Toiseksi ne
naista vaihtoehtoisista perspektiiveistd on saBumpikin kykenevat potentiaalisesti uudista-
vuttanut verrattain paljon suosiota politikanmaan politiikan tutkimusta siten, etta tieteen-
tutkimuksessa; esimerkkeind voidaan mainitala kiinnittaisi aikaisempaa enemman huomi-
Foucaultin ja Habermasin intersubjektivismiimota myo6s ontologisiin ja epistemologisiin
(ks. ylla; Crossley 1996) pohjaavat tutkikysymyksiin. Samalla sen tulisi heijastella
mussuuntaukset, sosiaalisesta kontruktionisdekvaatimmin tieteenfilosofian viimeaikaista
mista ammentava uudehko kansainvalisen p&ehitysta; objektivismi/subjektivismi- ja skien-
litiikan tutkimus (Adler 1997) seka nopeastitismi/humanismi -dikotomioihin takertuvia tie-
yleistynyt identiteettipolitiikan ja erilaisuudenteenfilosofeja on tana paivana yha vaikeampi
tutkimus. [6ytaa.

On silti huomattava, ettd moderni kritiikki
on kaikenkaikkiaan saanut vankemman
jalansijan kuin postmodernismi. Syyna tahan.

saattaa olla modernin kritiikin koherentimpiLAHTEET
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