"Parlamentarismen" som partiskhetens inkarnation
En analys av Sveriges politiska debatt 1900-1920

KAI PAAJASTE

ABSTRACT The Swedish ParliamenRiksdag was seen as a danger by conservatives in the politi-

"Parliamentarism" cal struggles at the beginning of the 19th century. The conservative interpretation of
as the Incarnation Swedish (political) history was the dominant one and the argumentation was based on
of "Partiality" the past. The leftist parties, liberals and social democrats, had to take this into account

when acting for democratic and parliamentary reforms. Their task can, in Quentin Skin-
ner’s terms, be described as the task of an innovating ideologist. They had to legitimate
a new range of political actions which were regarded as, if not illegitimate, then unto-
ward.

This article shows that when the conservatives identified parliamentarism with partiali-
ty, it indicated that they too had admitted that "parties" and thus even temporality and
concepts of movement had gained a central position in politics. The Left argued inno-
vatively, using this as an argument for parliamentarism and, thus, the conservatives
looked like "a party" for the King. The Left was able to use modern political parties
and forms and the language with future orientation as a weapon at the same time as the
were able to take advantage of the "past" as a political argument. So, the leftist parties
turned the conservative argument against the conservatives and in the 1930’s were fi-
nally able to conquer the concept Bblkhem the home of the people, from the con-
servatives. This adaptability was the leftists' greatest advantage in these and later polit-
ical struggles in Sweden.

“Ministéren Staaff, inkarnationen af parla-valsattsfragornd.De férra genomférdes utan
mentarismens &ndtliga genombrott, befannstsrre svarigheter och de senare var mer eller
vara den logiska konsekvensen af manga dejindre fragor som berérde framst partiernas
cenniers svenska forfattningshistoria. Oc@trategiska val. Kampen kring det parlamenta-
gﬁitoﬁag: L%r(‘jtaﬁfeﬁgrbggg”%cg Qﬁé'rogﬁg ;[]fraé'_riska styrelsesattet blev mycket hektisk. Den
- ; 9 de t.o.m en splittrande verkan pd Sveriges
gg:itt(%ep;(%l;arfgeg?rll%rﬁens herravalde h(;‘]‘F‘}aationeII_a enhetlighet"”, gftersom '_‘h('jgern_atio-
nen" kolliderade med "vansternationen" i den
Parlamentarismens begrepp har haft storre bgrgumentativa och politiska kampen, 6verklas-

tydelse i Sveriges politik och speciellt for dess

forfattningshistoria an réstrattsreformerna ellefF——

2 De viktigaste reformerna var forfattningsreforme-

! Artikeln bygger p& min pro gradu -avhandliMak- rna 1907/1909, da man fick allman réstratt i valen till

ten frdn svunna tider — mot framtiden. Om ’parlamenandra kammaren, 1918 med allman och lika rostréatt i

tarismen’ i den svenska politiska 1900- och 1910-talsde kommunala valen (grunden till forsta kammarens

debatteni statsvetenskap vid Jyvaskyla universiteval) for bAde méan och kvinnor, samt 1921 med allman
1998. och lika rostratt i andrakammarvalen.
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sens nationellt sinnade med underklassens "igjorde argumentationen ett element av kontinu-
ternationalister". (Paajaste 1998, 12-20, 139 ffjtet i den svenska politiken trots brytningen

Kampen om parlamentarismen var anknutesom parlamentarismen betydde for politiska
till kampen om den demokratiska och represetpegrepp och uppfattningar om politiken. Det
tativa, bade pa individuella rattigheter och parmpolitiska spraket fick nya drag som framhavde
tier baserade politiken. Parlamentarismen idetemporalitetens, handlingens och aktionens be-
tifierades med partiskhet i den svenska politiskiydelse, men behdll samtidigt aldre sprakformer
kampen pa 1900-talets tva forsta decennier, desom kan finnas t.ex. i den socialdemokratiska
ansags vara rena inkarnationen av partiskhetebatten pa 1930-talet.
Tematiken i denna artikel ar av betydelse och
intresse eftersom den hor till "den moderna p@grtiernas frammarsch
litikens" slutliga genombrott.

| denna artikel haller jag mig till hur manRiksdagen har i de svenska forhallandena an-
anvande begreppet parlamentarism i refornsetts ha utgjort en risk. Frihetstiden (1719-
kampen, jag gar inte in pa de institutionella frd&1772) hade en disponerande inverkan pa upp-
gorna i sig. Den politiska poangen med dettiattningen om politik hos de konservativa - den
ligger dari att analysera debatten om parlameiraditionella och historiska berattelsen hade ju
tarismen som indikator och faktor i svensk besedan lange varit den att kungen agerade som
grepps- och argumentationsférvandling. | deten balanserande faktor i det politiska eller stat-
ta avseende har artikeln gemensamman beiliga livet. | borjan av 1900-talet ansag man gan-
ringspunkter med de nyare begreppshistoriskska vidstrackt, t.o.m. i hdogern, att kungamak-
och retoriska riktningarna i svensk politologiten hade foraldrats under det sekel som gatt se-
(Bo Strath, Kurt Johannesson, m.fl.). dan 1809. Men en grundsats av det svenska

Jag ska studera hur Sveriges politiska akt@tatsskicket maste i varje fall vardas, den att
rer, hogern och vanstern (liberalerna tillsam*maktens delning helt allmant sedt &ar frihetens
mans med socialdemokraterna) argumenteragippersta varn” (Fahlbeck 1904, 76, 205f ). Dér-
for och mot parlamentarismen, hur argumentdér kom professor Pontus Fahlbeck fram till
tionen genomgick férandringar osv. Utgangspastaendet att:

punkten dr ett text- och argumentationsbaserat “Betydelsen af statsradets 6kade befogenhet
perspektiv, att handlingen alltid beskrivs med ,cpy fastare organisation var icke att forvand-

en for tiden typisk normativ vokabular. Detta |5 det till ett organ fér partistyrelse utan att
innebar att man kan legitimera eller forebra en géra det handlingskraftigare och mera skick-
handling samtidigt som den beskrivs. Ocksa adt att motstd riksdagens péatrangande”
handlingen formas och omformas s& att den ska (Fahlbeck 1904, 70).

sta i enllghet med den normat|_va vokabularerl Den vaxande betydelsen av partierna kom i
man anvander. Man anpassar inte enbart sp

ket till handli I X rI’%’rgrunden i den politiska debatten och argu-
et till att motsvara handlingen, eller vice Vers,qniationen i och med hanvisningarna till fri-
sa. Man anvéander inte principer for att i efte

hand lediti handli handl hetstidens parlamentarism. Man ansag i hégern
and legitimera handlingen, utan man handlaf o giarkt konungadéme var en nédvandig-

i_nom. e!ler dven mot ramarna Ibr de gé”a_ndﬁet: utan det skulle det svenska folket inte kun-
lingvistiska konventionerna. Da kan man mt{a undvika att hamna “in i en statsform. som

hur som helst t‘)ver.sknda de" granser som YEke formar att hoja och hafda statens lifsintres-
lingvistiska konventionerna satter utan det gakep, gfyer de taflande enskilda intressena, ofver

ler att politiskt konstruera innovativa ideologief |5 ss- och korporationsintressen” (Stavenow
for att forflytta de sprakliga gréanserna till €geN 916, 175-176). Det var historien sjalv som

fo'rldgl. (se Skmkne(rj 1388’ 112'1%6) | .pavisade denna nédvandighet, och da framst
"en svenska de ?tten om “parlamentarigty enheter gjorda under frihetstiden och dess
men" skaffade sig vanstern ett reform'St'Skkotterimakt

overlage genom att innovativt bygga sin argu- pg 1 onservativa vande sig mot partivasendet
mentation pa de faktorer som sedan _Iangeohaggm nagot for Sverige frammande och farligt,
varit dominerande hos de konservativa. Sa ut-
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aven for Sveriges sjalvstandighet riskabelt. Detynpunkterna var speciellt nara verkligheten,
centrala vid 1800-talets slut och 1900-taletepartiska, objektiva och sakliga. (t.ex. Stenkvist
bérjan var principen om riksdagens inflytandd. 987, 255)
pa regeringsbildningen som i form av parla- Trots negativa laddningar bérjade "partiet”
mentarism skulle ha medfért maktléshet fomccepteras aven i de konservativa kretsarna.
monarken och satillvida splittring i partier.  Fran 1905, da den liberale rostrattskampen Karl
Begreppet "konung" kom i skymundan i oclStaaff intradde som statsminister, blev partierna
med att en identifikation mellan begreppemn védxande utstrackning ett element som dispo-
"regering" och "ministar" kom att uppstd panerade politik. En hégermotion som foreslog
1890-talet. (von Sydow 1997, 91) Regeringedirekt beslut om proportionella val till forsta
Christian Lundeberg (1905) ville t.ex. efterkammaren redan 1906 kan betraktas som par-
den norsk-svenska unionens upplésning 19Gbnotion for riksdagens hdgerpartier, Nationella
vara en stark regering som skulle hamta sifnamstegspartiet och Lantmannapartiet (se Ny-
styrka fran riksdagen. Liberala tidningar sagnan 1966, 47; Brusewitz 1951, 35). Fran ho-
detta som ett erkdnnande av folkrepresentgerkanten bdrjade man nu havda medelklassens
tionens och partiernas betydelse som kraftkallsak. Tidigare hade hégern och sarskilt forsta-
i regeringsbildningen och den svenska polityrkammarhdgern forkastat all "klasspolitik", men
Fast de konservativa och deras organ inte veom nu att betrakta det som en mera legitim
lika entusiastiska kunde de i och for sig forform av politik och anknét sig till "medelklas-
lika sig med dessa "parlamentariska" och pasen" och traditioner fran 1860-talets liberalism.
tipolitiska meriters uppvarderande. Dels befAndrén 1937, 438 ff)
rodde detta pa att kungamaktens anseende vat 1906 ars debatt om det proportionella val-
lagt i de konservativas 6gon under unionensittet framholl hégermannen de positiva eller
slutskede. Monarkens ansprak att valja rddgbevarande aspekterna av detta valsatt. Det skul-
vare och féra en personlig politik var en omle bevara “partiers vardighet”. Detta var av stor
stridd frdga pa bagge sidorna. (se Kihlbergetydelse fér de konservativa, eftersom parti-
1922, 320-321) erna befarades splittra samhéllet — leda till
Regeringsformen (RF) 1809 forutsatte enligtpartiernas sénderfallande i smagrupper” eller
de konservativas uppfattning att regeringenfrihetstida kotterier. Partierna hade blivit na-
skulle vara hojd dver partierna som en féljd agot oundvikligt, de kunde inte bara trangas un-
det konstitutionella styrelsesattet, att kungedan. D& gallde det att p4 ndgot satt kunna ac-
sjalv 6éver huvud taget skulle kunna vara "opareptera det moderna partivdsendet som en av
tisk" i den meningen att han skulle vara hojdet politiska livets grundstenar. Det aterstod att
over parterna pa grund av satatusoch att forsakra partiers vardighet och betona maijlig-
statsraden skulle enbart tjanstgora som kungeten till “hederliga allianser och kompromis-
ens radgivare. Att man inom vanstern bestreskr’. Oundvikligheten innebar tanken om att
detta, betydde for sin del att "regeringen” ocpartierna a&ndd maste vara kontrollerbara — “de
regeringsbildandets politiska karaktar forandramaste sluta sig tatt tillsammans for att icke for-
des. De blev politiserade, politiska fragor sonora en enda af de platser” som det proportio-
var starkt bundna till tiden och valen i stallenella valsattet tillférsakrade dem. (AK 1906:
for att vara egenskaps-, status- och i forvag dé&7; MotAK 1907: 203)
terminerade angeldagenheter. (t.ex. AK 1914:18, Staaffs plan var att 16sa den konflikt som
Lindhagen; MotAK 1905:231) hade uppstatt kring rostrattsfragan och valsat-
For hogern blev den apolitiska eller antipotet genom andra kammarens uppldsning sa att
litiska linjen bestammande for en langre tidolket i val skulle fa tillfalle att uttala sin me-
framom — i betydelsen opartiskhet (jfr. Svensking i fragan om majoritetsval eller dubbelpro-
tidskrift 1914, 83-84) Ordet parti var ett skéllsportionalism. Staaff framstéllde begdran om
ord mot vanstern; man talade om deras partisgpplosningen till Oscar Il den 19 maj 1906.
inne i nedsattande toner, alltsd deras disposegeringen Staaff var beredd att avga vid ett
tion att satta partiintresset fore rikets krav. Honekande svar, vilket man fick vanta pa& en
gertraditionen byggde pa tanken att de egnacka. Under tiden fordes férhandlingar om bil-
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dandet av en ny ministar. Kronprins Gustaf fo- Motsatsforhallandet hos de konservativa
retradde kungamakten under tiden. (Brusewitnnebar a ena sidan partisplittring, frihetstiden
1951, 16) med kungen som blott namnstampel och par-
Den lindmanska regeringen (1906-1911)iskhet, men & andra sidan den nationella enig-
som eftertradde regeringen Staaff kan betraketen som manifesterat sig i det stadiga sam-
tas som den forsta konservativa partiregerindgandet mellan kungen och (hans) folk. (jfr.
en i modern mening. Som sadan utgjorde dehid., 261-262) Politikern och historikern Ha-
ett motstycke till sin foregangare, den forstaald Hjarne ansag t.ex. att ett parti tog till sin
vansterministaren. Partiférankringen i regeruppgift att hdvda Sveriges egna och hdgsta
ingen Lindman var mycket systematiskt gekrav, forsvaret och kungamakten. Ett sadant
nomfdrd: Arvid Lindman och Carl Swartz komparti
_fre‘irg forsta kammarens ht‘)gerparti_e"r, Pezersson“bﬁjer sig for faderneslandet och darmed
i Paboda och Hjalmar Hammarskjold fran an- ,-ks8 bojer sig dver det simpla partibegrep-

dra kammarens nationella framstegsparti. pets snava ramarken. Ett sadant parti kan e
(ibid., 21) satta som sitt mal att tillskansa sig makten
Man kan saga att i hoger- och konservativ- Over rikets regering, varéver enligt dess
uppfattningen om partiernas betydelse pagick askadning, som 6verensstammer med reger-
en forandring fran "icke-parti" (jfr. hogerns ingsformens uttryckliga foreskrift, konung-
valorganisation Allmanna valmansférbundet €n allena ager att bestamma. Ett parti, som
som ville upptrada "opartiskt”, se Elvander [n0m riksdagen forbehaller sig att bedoma
1961) till uppfattningen att ett hogerparti skul- alla fragor utelsutande efter deras egen inne-

: o bord, kan omadjligen dnska en regering, som
le vara hela landets parti utan nagon som _helst rattar sig efter omsmickrade rostmajoriteters
partiskhet. | den aII_ra spetsigaste polemiken intresse och nagot pa forhand fastslaget pro-
mot vansterns partiskhet skramde man med gram i deras smak.” (Hjarne i Nya Dagligt

risker som skulle kunna upphava hela partiva- Allehanda 13/3 1916, cit frdn Elvander
sendet, sdsom den berdmde forskningsresan-1961, 456)
den Sven Hedin i sitt angrepp mot vanstern i For Hjarne betydde ett parti bararen av

sitt Ett varningsora(1912). Ett av hans baran_st::ltsintresset och statsenheten, eller det fos-

de argument var att just partistrider och Séti”ferléndska artiepar préférence Man skul-
vida demokratin foérsvagar ett land samt lam- P par p

nar det varnlost aspekulanter Hotbilderna !e bed"('jma frégo_r ut§slutand(_a eft_er deras €gen
gestaltade sig hos Hedin sa att partivé’tsendI | ebord,_ d?.t .VL” sgga sakh?.'g, mtg pe_lrt|skt
var fordarvligt och skulle fora till en nationell?. er partipo |t|_skt. d etk';a valr( orutsattnmg_ekn
katastrof, som bl. a. skulle innebéra att parti-Or att ett parti kunde oetra tas som ett riks-
vasendet avskaffades. Det gallde att fa slut rU._Man kunde alltsa F'.o.m. tan_ka s19 atF
Legeringen skulle vara férankrad i ett parti

partisplitet sd att en occupationsmakt int om i Enaland dar landet stvrdes “af och ge-
skulle ta ifran svenskarna ratten att tvista 1 giar et sty 9
nom ett parti, men aldrigpr ett parti” (Fahl-

igga?pggg?ka angelagenheter. (jfr. Stenkwsﬁeck 1916, 43). Detta syntes dock vara omgj-

Men anda tvingades Hedin paradoxalt nog alt'tgt (atminstone vad gaIIde_vanstgrparnerna)
ftersom de svenska partierna i grund och

framstalla partivasen, demonstrations- och ytlg—otten var “sociala partier och déarigenom in-
randefrihet osv. som viktiga, vasentliga oc SR P 9
fressepartier” (ibid.). Av detta resonemang

t.o.m. ofrdnkomliga inslag i det svenska sam;, . . N N
hallet. Man kan séga att hdgerménnen fdrsgqlfg“de det att regeringen da "med all saker-

te spela vanstern och dess representanter utﬂ?rt(izli%f\)/eogﬁ fég:(ljsrﬁ tlngic:;m:rr:];?]rteetttrgg;
det statliga (ej nédvandigtvis politiska) livet. fl m.nt ismen i Ifr kgntr t mot den
Idealet var narmast att vara fri fran partipoli-Ea amenta TI € S I? P 9” has ol de
tikens snaror och partigdngarnas trangsynh 9?sr;t!.tut|otrt1eda rr;)qnar en, t',l \:jars vas.en,
och séledes kunna vinna intrigerna och bryt f or, a erl Igr \(aralgrb a1n835reger|ng
fraktionsandan i stallet fér att ta del i ett ocl? v " partierna.” (Rexius ' )

forkasta ett annat.
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'Statsintresse’ som topos son of stateberérde kunskap om medlen for
i den konservativa argumentationen bevarandet av staten, |at vara rattvisa eller inte.
For det forra var malet att uppratthalla en le-
“Ty just dualismen inom riksdagen har hingitim politisk konstitution. Fér det senare gall-
drat den gamla ‘parlamentarismen’ fr&n atde det att uppréatthalla staten med vilka medel
bli partiregementehvilket daremot den nya som helst oberoende av dess ursprung eller le-
ofelbart skulle blifva.” (Rexius 1917, 182) gitimitet. Vid 1500- och 1600-talets skifte for-
Rexiug hanvisar har till den debatt som p&Skotreason of statelen traditionella uppfatt-
gick om huruvida Sverige har haft parlamenDingen om politik som hade sina rotter i klas-
tarism alltsedan representationsreformen 18@65k_t tankande och man kunde borja ta”Ia_o_m att
eller inte, och speciellt till den "parlamenta- Politics could only be a dirty business” (ibid.,
rism" vars upphovsman Louis De Geer av varft73-477). )
sterrepresentanter pastatts har varit och vilkengP€n moderna uppfattningen othe reason
arvtagare liberalerna och vanstermannen ans@pStatehar sina rotter i 1400-1600-talets sprak
sig vara. An viktigare &r att "bakom" De GeeP™ "the art of the state”, om att kunna na och
i denna diskussion fanns RE 1809 och Rikd€evara makt och éverlagsenhet. Staten i detta
dagsordningen (RO) 1866 — konstitutionenfdrhélIa”,de var inte . staten i den moderna
Den var ett honndrsord som alla ville smyck&PPfattningen(se Skinner 1989), utan det
sig med* "Konstitution" var i hégerargumen- handlade.om makten och den overlggsna sta-
tationen en nara term till och férknippad medUs som tillkom regenten. Vad det gallde var
"statsintresse" och "statsga§réom kan anses alltsa “a private dominion over the laws and
ha sina rotter i ett aldre sprak och politikenBUblic institution” (Viroli 1992, 477). Politik
begrepp,the reason of statel Sverige satte ochrgason of statdetydde stravan efter oli-
hégern dessa tv& mer eller mindre sammaff@ mal. ) .
medan vanstern gick oftast ut p& att anvanda! RF 1809 heter det att kungen ager att "al-
"konstitution" i sin argumentation utifran ett/éna styra riket”. De konservativas sprakbruk
mera republikanskt perspektiv. hade fortfarandeol bérjan av 1900_—t_a|et kva_r_
Maurizio Viroli (1992) har framfért idén att drag som tydde pa denna tanke. Politik hade for
ett reason of statesprak ersatte politikens dét mesta med "statsintresse” att gora, och de
sprak (the language of politics) i renassanseffgnservativa ansag att kungen tillsammans med
ltalien. Sedan 1600-talet haeason of state SOMliga formégna man hade kunskap att styra
spraket varit en av de mest dominerande ref&ket i enlighet medstatensintresse som fick
renserna till den politiska vokabuldren. RelatioSitt Uttryck i konstitutionen. (se Heckscher
nen mellan politik oclreason of stat&an ka- 1943, 96-97, 107-108; Heckscher 1939, 221-

rakteriseras s& att politik férknippades med dé2/; Aronson 1990, 118-119) . .
ratta sattet att styra, regera och vérja f0|ket.H|stor|ker och statsvetare har tvistat, bade da

bade under tider av fred och krig, medam- N4 reformkamperna pégicko och efterat, om
bakgrunden till RF 1809. Fragan om dess rot-

ter var ett politiskt tvistemal, och bagge lagren
anvande tolkningar av regeringsformens ur-
8 Gunnar Rexius blev 1918 den férsta innehavare%p[]un,gkfor I?tt Iefltlm.era. Smﬁ eg"naf.grggme"nt
av professuren i allman statskunskap och politik i Fin?Ch SOkte skapa konstitutionellt stod for sitt satt
land (Abo Akademi), men avled innan han hunnit tiII-f'DItt handla politiskt. Fragan Q?Hd? om reger-
trada sitt &mbete. ingsformens roétter fanns att hitta i den svens-
* Harald Hjarne uttryckte detta s& att “Man tycker sika traditionen eller hos nagra utlandska teore-
ha funnit ett guldkorn i blotta ordet ‘konstitution’ medtjker, d& narmast Montesquieu okancien ré-
dess afledda och tillhérande adjektiver och substan@-ime (t.ex. Norborg 1988, 83, 158-163)

iver” (Hjarne 1914,Fran forsvarsstriden 1914Upp- .
sala, Askbergs, s. 1; cit fran Lewin 1984, 157). Snart efter att den lagstiftande makten hade

s Formen "statsgagn” forekom i debatten och darfdd€lats mellan konung och riksdag i fragan om
anvander jag det i stallet for den nyare formen "statg@rundlag och allman civil- och kriminallag samt
nytta". att makten Over skatterna och anslag sdsom en
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detaljerad kontrollmakt kommit till riksdagen | den svenska hdgerargumentationen utgjor-
(se Stjernquist 1990, 77-78), bérjade man rikde "konstitutionalism”, som motsats till "par-
ta sin uppmarksamhet mot relationen mellairegemente” (Rexius 1917, 183), en vasentlig
kungen och statsradet. W. E. Svedelius skralel av "statsgagnet" eller "statsintresset" som
sin avhandlingOm stats-rddets ansvarighet var det politiska rattesnoret for de konservati-
Afhandling i svensk stats-rat1856) under den va. | den konservativa uppfattningen manifes-
tid da en overgang fran styrelse av konungeerade "konstitution" och "konstitutionalism"
till styrelse av statsraden skedtesin gransk- helhetens basta som ansdgs maste ha varit ett
ning om huruvida det fanns ministerstyrelse av "grundlagsfadernas" barande argument.
Sverige eller huruvida den kunde finnas i en- Men man ansag ocksa att de internationella
lighet med davarande grundlagar kom Sveddérhallandena och utrikespolitiska situationer-
lius till den slutsatsen att “Grundlagarne tillana stallde sina krav pa och granser for statens
ta saledes att ministerstyrelse icke finnes” (Svegerande, och dessa maste uppmarksammas pa
delius 1856, 512) med andra ord att kungeett korrekt satt. Men, “fér valménnen, som kal-
skulle ha fattat beslut i strid med eller oberolats att falla sitt afgérande utslag, finns ej ens
ende av de rad som statsraden gav. Men i san&gon paminnelse om ett dylikt ansvar” (Hjar-
ma andedrag tillagger han om ministerstyrelseme 1911, 95), och det sag ut “som om deras land
att “lika litet som den ar anbefalld lika litet &roch folk vore ensamma till i varlden” (ibid.).
den forbjuden” (ibid.). Ministerstyrelse kunde Inrikespolitiken och férsvarsvasendet an-
alltsa finnas utan att det skulle ha betytt brogdgs vara férbundna till utrikesarendena, och
mot grundlagen. de forra paverkade det senare via statsintres-
Den konservativa argumentationen gick ut pdet, sa att inre splittring kunde orsaka skador
att trakta efter historisk slagkraft for sin upppa det varldspolitiska faltet. Hjarne anvande
fattning om konstitutionens stalining inom dedet av utrikespolitiken "hdarstammande" stats-
svenska statslivet och att konstitutionen i derintresset som motivering for att inte uppféra
na historiska belysning inte kande till forutsattparlamentariskt statsskick. Partierna och par-
ningar eller moéjligheter for parlamentarismentivasendet sdgs som ett resultat av demokra-
som Svedelius’ avhandling kunde anses tydaseringen och parlamentariseringen — dessa
pa. Sveriges regeringsform fran 1809 var “deskulle orsaka inre splittring med sarskilda
mogna frukten af en, man kan garna séga, tklassintressen som for sin del ansags skada
senarig utveckling” (Fahlbeck 1916, 8) helhetensd.v.s. statens status i det internatio-
Men vid sidan av det inhemska ursprungetella forhallandet. "Statsintresse" dominerade
blev ocksd en annan aspekt tematiserad, nawitt skilda angeldagenheter i den konservativa
ligen tanken om helheten som &ven tillhér deirgumentationen p.g.a. att "Sverige" var nagot
organistiska tankandet: givet for de konservativa, man behdvde inte

“Utgangspunkten for hela vart senaste forgns 94 in pa fragan om vad denna politiska

fattningsutveckling ar det karolinska enval€nhet egentligen var for nagot, vad den stod
det. 1809 &rs regeringsform kan salunda rakdr osv. Men det hade inte med "folkstyret

na sitt ursprung fran riksdagsbesluten oller deliberationen att gora. (Hjarne 1911, 93-

1680 och 1682. Ty af dem foljde med inrel03)

nodvandighet de bada motsatta ytterligheter, RF 1809 och RO 1866 i vilka maktdelning-
som det blef 1809 drs man férunnadt att icken mellan konung och riksdag férklarades

blott hvar for sig besvarja utan ock till etisamt férhallandet kamrarna emellan férkunna-
harmoniskt helt férena.” (Fahlbeck 1916, 14}e5 var speciellt fér de konservativa liktydi-

ga med tanken att forekomma ensidiga och

forhastade beslut (se Andrén 1937, 252-253).

o . . . . Kring sekelskiftet var detta en av huvudmo-

von Sydow anser att dvergangsprocessen till sty: % . .

relse av statsrdden skedde under aren 1860-1865 g&‘ﬁe”ngama i retoriken mot reformer och (allt-

genom den grundlagsenliga méjligheten att statsradé@r) hastiga fbrandr!ngar. Man anSég_ att de
hotade med avskedsansékningar om de inte fick igekulle orsaka splittring — i motsats till den

nom sina meningar. (von Sydow 1997, 39) radikala gemenskapsretoriken kring represen-



"Parlamentarismen" som partiskhetens inkarnation 203

tationsreformen 1866 da det oféranderliga arsom kring 1914 med bondetdgsevenemahget
sdgs som splittrande (Kurunmaki 1996, 132kom hojdpunkten. Konstitutionens dualism och
Grundtanken var ofta kravet pa pliktuppfyllel-maktdelning var nyckelord i den konservativa
se mot staten, och att sdrintressen eller enskdrgumentationen under denna tid. Stockholms
da intressen skulle underordnas statsintresdeagblad skrev 29/1 1906 kritiskt mot det libe-
och statsgagnet, helhetens "basta" (se Elvarala programmet om majoritetssystemet p.g.a.
der 1961, 129). att det “leder till enkammarparlamentarism och
Statsintressets "stallning" inom riksdagsdemajoritetsfortryck med ty atfoljande sonderbry-
batterna fick sitt representativa uttryck i Perstande av var konstitutions grundvalar” (Nyman
sons i Tallberg uttalande. Nar det handlade o066, 49). Samtidigt lade man dock vikt pa den
landets forsvar, betraktades det som “var stérspainkten att “Den proportionella valmetodens
frdga” och man maste “lyfta upp den”. Och speallmanna rostratt anpassar sig ater mycket latt
ciellt, nar statens intresse stod pa spel, bordesara konstitutionella former, den vilar sjalv
man kunna vara saker pd att “partisynpunktepd maktfordelningens princip” (ibid.).
nas trdnga sfar” inte kunde forstéra handling- Den klyfta och dualism som blev konstitutio-
en i enighet med detta intresse. (FK 1914: 53pellt organiserad i och med konstitutionen for-
Men det fanns ocksad en annan och mer giandlades under Staaffs statsministerperiod 1905
ven aspekt av 'statsintresset’, namligen det afitin konflikten mellan de bada kamrarna (bon-
det fannsen vag vars hittande kravde kompe-der vs. herrar) till en konflikt mellan konungen
tens och kunskap — annars kunde man “ga vibch hans ministar under kampen om riksdags-
se pa den vagen” som ledde “till nationell samreformen (Andrén 1937, 239, 449). Hogerns for-
ling”, vilken var forutsattningen for en losningslag om proportionalism bérjade framhallas som
i enighet med "statsintresset" och "statsgagne#n samlingslinje, som var praglad av starka ef-
(FK 1914: 53) For att utkristallisera tanken omergifter gentemot vanstern. Man understrok
statsintresset och att &nnu mer vadja till "stadmsesidiga offer och eftergifter samt den sam-
tens och landets man" kan man med Hjalmaing pd omrade som stod utanfor partiernas ter-
Hammarskjold uttrycka det sa attlét ar var ritorium. Man borjade aberopa den svenska his-
plikt att kampa for det, som enligt var menindorien med dess kompromisser (1809 och 1866
ar det for landet ratta och nyttiga(AK 1906: samt den stora kompromissen 1878y att kun-
57). Dessa man kunde paraknas en viss grad ma kampa for en "moderat” utveckling och mot
intresse for allmanna angeldgenheter, politiskte alltfor radikala stravandena.
omddme och sjalvstandighet. Eller for att tala___
[ned Rudolf Kjellen kunde man fré”ga Sig: “hvér 7 Bondetaget var en demonstration av ca. 30 000 bon-
ar den ledande _statsm_annatgnken (AK 19.07'.8 ér. Den 6 februari 1914 marscherade de till Stockholm
De konser\_’at'vas satt att aberope_l konSt'tUt'q’ér att uttrycka sitt stod till kungen i hans kamp mot
nen och motivera behovet av statsintresset 0GBnsterns krav pa demokrati, parlamentarism och
statsgagnet betydde att man forst och framsiinskning av férsvarskostnaderna.
skulle ta hansyn till helheten. Den ateruppre- ¢ Andrén anser att svensk politik syntes efter repre-
pande historien och "statsarbete" som ett Syogenta"tionsreformen pa 1860-talet hade J<ommit till en
tem, som var organiserat pa ett komplicerat Sa&ervandsgrand i alla de stora aktuella fragorna. Karak-

s 18 .. ° rsskillnadens princip hade forverkligats i den man att
men vars kontroll anda utférdes pa ett eXtrenﬁotséttningen mellan herrar och bénder hade i och med

e?kelt satt — anledningen till att man ofta ang akammarsystemet organiserats till en svar konflikt.
sag demokratin som en anomali — ar exempglen i bagge kamrarna fanns ocks& medlande riktning-
p& argumentationssatt som framhavde helhetr. De som kampat fér den reform som vunnit slaget
stankande. Detta sammanfaller med den orgaade som uppgift att se till att reformen inte blev ett
nistiska och t.o.m. "totaliserande" he|hetsargdgonst__ltutl_onellt fiasko med en till obotlighet skarpta
mentationen. (jfr Kilander 1991, 222; Aronsor"°tsattning. Och de som pa 1860- och 1870-talen an-
1990, 118-119) sag en forsva_rsref_orm nodv?ndlg ansag sig aven mas-
T ) o o . ) te gora eftergifter i andra fragor (om beskattning) for
Att stoda sig pa konstitutionen fick sin kul-ait en forsvarsforstarkning skulle kunna fas till stand.
men i s&val 1906/1907 ars debatt om valsattabst var s& tanken p& en stor kompromiss enligt Andrén
reformering (proportionella vs. majoritetsval)mognade. (Andrén 1937, 240-241)
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Den erfarenhetsmassiga verkan som konstitu- “Riksdagen kan och skall namligen aldrig
tionen hade kunde inte férbigds oanmarkt av van- franvika sin plikt att sl& vakt om vart kon-
sterrepresentanterna (jfr. Steinmetz 1993, 170). Stitutionella statsskick, sadant detsamma i
Darfér var det vanligt pd vénstersidan att narma greusntcijlllggnepnn?r:g?%aetstgrﬂ:ngg?jir derggarrg#rr:yrae_
sig konstitutionen pa "det konservativa sattet’, | ¢ i’ (FK 1914: 16, Kvarnzelius)
aberopa det forflutha — inte enbart framtiden. For
vanstern var bade RF 1809 och RO 1866 n&gotMan kunde tala om "doda bokstaver i var for-
som genomgaende berodde pa tolkningen; for d@ttning” nar man betonade nédvandigheten att
konstruera framtiden behtvde man aven stod frddlja den verkliga praxis som varje politiskt liv
de egna svenska erfarenheterna. De konservad®mmer att ha. Med andra ord, “Grundlagen &ar
vas tolkning av regeringsformen gick ut pa att skielott en temporér produkt av och ett verktyg for
efter anda och ordalydelse, enligt kriterier sornationens konstitutionella liv’ (FK 1914: 22,
baserade sig pa det givna. Det var utifrdn den&effen).
synpunkt vanstern kunde havda att vad man hade
till hands var “frukten af en historisk utveckling” Historiens skugga over politiken
med “utgangspunkten redan i 1866 ars riksdags-

ordning” (AK 1907: 53, Berg). Samtidigt utgjor-  «y;j g |agstiftat genom kompromisser och
de aberopandet och omtolkningen av Sveriges féljden har blivit att vi kompromissat med
politiska historia ett satt att inte visa sig vara allt- tiden sjalv och dess ofr&nkomliga krav. Vi
for radikal i sina krav, nagot som var ganska néd- ha stannat efter i utvecklingen — ingenting
vandigt under det konservativa sprékets "domi- &r numera klarare, &n att vara statliga insti-
nans". For att inse denna nédvandighet kan man tutioner &nda in pa de senaste aren varit allt-

citera den hogerkonservative Kjelléns mycket for antikverade for att fylla det moderna
hégtidliga ord: samhallslivets hogt stallda krav.” (Petersson

1919, 50)
“hvad menen 1? | hafven bragt oss alla in- . . .

varlig sak att vilja rucka pa ett lands forfattnen mellan det férgdngna som erfarenhetsbas
ning. Seglen | ut p& denna risk utan att vetach framtidsférvantningarna genomgatt en va-
hvart | vililen komma? Hafven | intet mal, sentlig forandring under den era han kaBait-
intet verkligt forfattningsideal? Ar d& Er fos-telzeit Erfarenheterna som atminstone retoriskt
terlandskarlek af den art, som fatt sin devipastatts ha gjorts under t.ex. de féregéende ge-
!Sgﬁlélrefr':ﬁl;‘egkeleSnggeg'ri’r}f;”rmog;‘dseage%agerationerna dominerade dver férvantningarna
b ) i anda fram till den period som var bérjan pa den
dog deejligt att fare!- (AK 1907: 8) moderna tiden. EnParenheterna disponerade for-
Kring bondetagsaret 1914 boérjade vanstewéntningshorisonten, men relationen mellan
mera Oppet &n tidigare attackera de konserviramtiden och det forflutna blev allt mer pro-
tiva synpunkterna. Man hade tagit upp fragablematisk fr.o.m. tiden kring 1750. Det trdnga
om den konstitutionella praxisen, och som eatrymmet mellan erfarenheternas historiska
foljd av detta kunde man stdda sig pa “hela ampaslinje och férvantningarnas framtidshorisont
dan i var forfattning”, “vara grundlagars anda”hade blivit allt tatare och upplevdes som allt
“den anda, i vilken monarkemdér handla”, stérre, inte minst till foljd av den snabbt vax-
“kontinuerlig utveckling i konstitutionell rikt- ande kunskapsmassan. (Koselleck 1985, se ock-
ning och anda” (AK 1914: 18; 23; FK 1914: 1654 Strath 1992, 11-12) Den moderna politiken
22). Anda versus bokstav var en variant i varberér i mycket precis denna relation.
sterns framh&avande av praxis, ndgot som “vaxt Fast det var mera typiskt och konsekvent for
fram under mansaldrars lugna och lagliga utde konservativa att &beropa det forflutnas makt,
veckling” (AK 1914: 18, Edén). kan man inte pa rak arm pasta att de svenska
S konservativa inte skulle ha varit med i det ut-
* Liberalernas stallningstaganden var inte lika radiYecklings- och framstegssprak som varit typiskt
kala som 6vriga vansterns, utan de framhavde mera |d30S liberaler, radikaler och i 6vrigt hos véan-
liga forandringar. (se Palme 1959, 96) stern. Tvartom kan man havda att utveckling-
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stanken och framstegsoptimismen, om inte renaReformmotstandarna argumenterade tamli-
framstegstron, behéarskade stdrre delen a@en enhetligt under de tvister som férekom i
manskligheten. (Heckscher 1939, 146-147). 1780-talets England, medan reformisterna tvis-
Till exempel den moderna franska politikertade sinsemellan om medlen for att na sina mal.
har pa ett sarskilt satt paverkats av historiska tr@et var t.ex. vanligare hos reformisterna att
ditioner och sa har stallningstaganden till aktuidberopa "tvangen" och "nédvandigheten" an
ella fragor avspeglat installningen till forflutnahos antireformisterna. (Steinmetz 1993, 103-
handelser. Med Tingsten, “de politiska strider109) | debatten anvande man "ndédvéandigheter"”
na framsta stundom sasom ett skuggspel, dar sem var mer eller mindre baserade pa antagan-
verkliga aktérerna aro de dédas legendariska fédlen om de sociala skiktens typiska och "néd-
enklade och forstorade gestalter” (Tingstemandiga" karaktdrsdrag och aspekter, den
1933, 138). | alla lager hd&lancien régime den manskliga naturens "nddvandiga" sidor samt
stora revolutionen och napoleontiden omformatsiodvandiga” rollplikter som tillhnérde de rege-
till myter vilkas kraft varit tillracklig for att elda rande och lagstiftningens "ndédvéndiga" forfa-
och sammanhalla. Det &r revolutionen 1789 somaringsregler. Fast man stédde sig pa tvanget
behallit en levande kraft som politisk skiljelin-var det vid denna tidpunkt illegitimt att abero-
je mer &n nagon annan historisk tilldragelse. Dga "allmanheten” ("public") eller "folket" i par-
franska monarkisterna ansag den ha utgjort éamentsdebatterna utan man maste halla sig till
inledning till en mera an en sekellang forfallsidealet om en oberoende representant. (Stein-
period, medan republikanerna havdade att demetz 1993, 115-120)
var den forsta stora etappen i mansklighetens fri- 1 Sverige hade de konservativa dominerat
gorelse. (ibid., 138-139) tolkningen av historien fram till 1900-talets
Tingsten betonar att frigan om statsformendrjan. Forst efter 1909 ars forfattningsreform
vid den tredje republikens tillkomst innebar eml& det proportionella valsattet inférdes, och pa
sadan motsattning. Statsformen har i forstallvar vid 1914 d& kampen pagick som hetast
rummet utgjort en symbol fér denna motsattkom historien och traditionen pa ett explicit satt
ning som forkroppsligade den medvetenhet odh i det argumentativa centrefi bagge sidor-
styrka som tillkom den genom tidigare konflik-na. Gunnar Rexius har konstaterat det forflut-
ter, “att de skilda askadningarna under artiomas och historiens (vilket innebar aven historie-
den propagerats och diskuterats, att de komnfitosofiska tvister) forandrade betydelse och
att omgivas med den helgd, som striden odidrhallande till de olika lagren:

uppoffrmgep skénker 'dée.”?a" (.'b'd" 139,)'. Med “Under den snart ett sekel gamla diskussio-
monark'|'n fqumppades privilegier och sarlnfly-. nen om parlamentarismens inympande p&
tande for vissa sociala grupper, medan republi- y3rt statsskick har man tidt och ofta & 6mse
ken likstalldes med jamlikhet. (ibid.) sidor sokt stédja sin sak genom retrospekti-

Vad angar den engelska debatten om forfatt- va historiska betraktelser, afseende att bevi-
ningsreformen pa 1780-talet kan man havda att sa det egna programmets 6fverensstammel-
den forblev oférverkligad p& grund av “Domi- se med §vensk traditign och utvecklingsteno-
nanz des Vorgegebenen uber das Vorausgese-dens. FOrr tycktes hogern ha monopol pa
hene” (Steinmetz 1993, 70). Man kan fortsatta detta argument.” (Rexius 1917, 181)

med Steinmetz att “die Tatsache, dass Kler | samma andetag foértydligade han de konser-
non der Motivaussagealler damaligen Politi- vativas instéllning till parlamentarismen: bade
ker, auch der radikalen Reformer, in hoherpegeringsformen och praxisen hade snarare va-
Massedurch den Erfarungsraum bestimmar”  rit mot an fér den. (ibid.) Det var inte latt for
(ibid., 170). En central orsak till att man intevanstern att soka stéd for sina argument ur den
fick reformer genomférda hér samman meggna historien speciellt nar "frinetstiden” inte
styrkan av sddana argumentationssatt som stghr ett anvandbart argument. (se Heckscher
de sig pa prejudikat och traditionen, i férsta939; Tingsten 1969) Vanstern, speciellt libe-
hand péthe ancient constitutianErfarenhets- ralerna hade ingen sarskild historiesyn, utan de
rummet vidmaktholl sitt foretrade jamfort medkampade mer eller mindre fér abstrakta prin-

forvantningarna. (Steinmetz 1993, 168-171) ciper som de hade gemensamt med liberaler ute
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i varlden. Det var svart for dem att hitta "andvilket satt valen skulle anordnas. Forst hade
liga anfader” i den svenska historien. (Lagervénstern och framst liberalerna varit anhdnga-
roth 1968, 41) re av det proportionella valsattet, men &ndrat

P& den konservativa sidan hade man dareméikten till majoritetsvalens férman. Detta har
traditioner som betonade kungens stallning sofiirklarats ha berott pa att man ville genomfé-
folkets varn mot aristokratin — t.ex. Erik Gus—a andra kammarens demokratisering och lam-
taf Geijer ansag att Sveriges historia alltid vana forsta kammaren orérd p.g.a. tanken att da
rit dess kungars. Nar liberalerna bemottes askulle avstandet mellan kamrarna ha blivit sa
anklagelser att ha utlandska ménster som dor att tyngdpunkten i verkligheten legat i an-
ville forverkliga, fornekades dem med skarpara kammaren — idén om andrakammarparla-
— det var samtidigt respons p& att man intmentarismen. Staaff och liberalerna ville utnytt-
sjalv med samma slagkraft kunnat ansluta sig den klyftan som var féljden av den dualism
till den svenska historien som de konservativaom RO 1866 féreskrev. (jfr. Andrén 1937,
gjorde. (se ibid., 22) 239-255).

Vanstern betonade att den parlamentarism deFor hogerns del var det en frAdga om hur djup-
var ute efter var varken av engelsk eller franstfdende reformen skulle bli, och flera forskare
typ, som motstdndarna pastatt om deras mdlar ansett hégern tillmotesgatt vansterns krav,
sattning. Men “nu kan bevisas att ingendera halock av taktiska skal, for att radda sig fran en
de erforderliga forutsattningarna hos oss, oddltfér stor forlust genom att acceptera demo-
att den franska dessutom redan i sig sjalv &ratiseringen av forsta kammaren. (se Andrén
misslyckad; alltsd ar hela saken omdjlig..."1937, 185; Lewin 19849
(Alexanderson 1915, 387). | stallet var det “en
svensk, en efter det svenska statslivets och samst fgrflutnas makt — mot framtiden
hallets forutsattningar anpassad parlamenta-
rism, som star p& vart program”. (ibid.) | riksdagsdebatten om valséttet var den konser-

Men de konservativa kunde inte heller i sinaativa historiska uppfattningen stark nog, med-
anstrangningar for att emotsta férandringar ha&n vanstern inte hade nagon speciell svensk his-
la sig helt till urgamla erfarenheter gjorda i detoria att stddja sig pa. Da anlitade de andra och
svenska forflutna. De hade kring 1902, med immmvéanda forfaringssatt som var mer eller min-
tryck av den allmanna rostrattens framgangaire baserade pa hogerns historiska tolkningar.
utomlands och rgstrattsrorelsens frammarschSitaaff sokte t.ex. i sitt angrepp mot det propor-
Sverige, borjat betrakta demokratin nastan sotionella valséttet tilltala h6gerns ovilja mot par-
en "naturnédvandighet". Man borjade pa allvatier genom att bevisa att detta valsatt skulle
Overvaga om det icke vore bast att med ett stégda precis till “partiledningar”, “valknep och
acceptera den allmdnna rdstratten men samimriger”, och “aventyr”. Det var t.0o.m. “valens
digt inféra konservativa garantier vilka ansagfrinet” som stod pa spel genom “6fverlatelsen
kunna avvarja den allmanna rostrattens varséda kandidaterna sjalfva att 6fva afgérande in-
vador: "Skall man fa den allmanna rostrattemerkan pa vallistornas sammansattning”. D& ar
med garantier, skall det vara nu — drdjer manmijsken uppenbar att
ja, d& far man den nog, darp& behdver man ej
tvivla, men da far man den helt visst utan ga-
rantier!" Den har vagen ansags av manga vara
battre an den som liberalerna hade tankt sig,° Man kan betvivia om LewinRational Choiceba-
alltsa att riksdagen skulle demokratiseras gaserade betraktelsesatt med framhavandet av halger
ska langtg&ende och d& skulle den demokratik ar helt vattentat, eftersom den gar ju ut pa att pre-
serade riksdagen acceptera den allmanna I,c-)égenshlerarkm var mer eller mindre given (Lewin

. .. ° 84, 73-113). Pa satt och vis borde man ocksa lagga
rdften utan ait forse den med nagra som he t vid de "yttre" forhallandena i likhet med Steinme-

garantier. _(Andrén 19_37’ 345-346) . tz' (1993) analys om férhallandet mellan erfarenheter
Under tiden fram till 1907 var den framstagch férvantningar; de férra kan vara s& dominerande

frdgan, efter att den allmanna rostrattens idt de senare blir underordnade och i och med detta kan
blivit émsesidigt accepterad fr.o.m. 1902, p&n reform forbli oférverkligad.
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“partiledningar med nédvandighet kommaen disponerande kraft. Val och andra tillhoran-

att uppstd, hvilka med en dominerande kraftle saker disponerade politiken bl.a. genom att

som ej star i 6fverensstammelse med defdela det politiska p& ett nytt, temporart satt.

svenska folkets vanor och uppfattning, masigy|iik var inte langre enbart en spatial riksdag-

a%%%_vzaﬁrbetet I sina hander” (Mot AKggpgelagenhet utan spred sig bade temporart
' ) och rumsligt, spatialt.

Maktens centralisering (framst i agitatorernas En andra strategi var att soka bevisa att ho-
hander) &r ndgot som star i motsatsforhallandgern sjalv var partisk och att partiskhet var ett
till RF 1809 och idén om makternas formaga aftiktum, vilket &tminstone p& ett implicit satt
balansera varandra genom pa ett ratt satt genowar riktat mot hégerns frihetstidsargument. Det
ford tillampning. Maktens centralisering tyder pdérekom formuleringar sdsom “vid en viss tid-
frihetstidens "utskottsvalde" och speciellt sekretaunkt samlar sig de konservativas motstand till
utskottet som var rikets méaktigaste organ unden valdig chock (AK 1906: 57). Detta aktua-
den tiden. Staaff utnyttjade snillrikt denna hotiserades ordentligt férst i samband med f6r-
gerns avsky mot frihetstiden. svarsfrdgan och bondetdget 1914, da hogern

Samma taktik hade aven Sven Palme (AKorsokte lyfta hela forsvarsfradgan "Gver parti-
1907: 53) som hade for avsikt att locka hégerrsrna". Bade kungasidan och vanstern ansag det
motvilja mot partier. Tanken att folkviljan mas-vara av en mer djupg&ende natur &n bara en fra-
te ledas och idén om upplysningen for att upgga om forsvaret (t.ex. Lewin 1984, Brusewitz
fylla denna uppgift var inte sa fjarran hos dd951). Om man skulle “géra sig i stéllet till ett
konservativa och bland hdgern, dar det politiskeedskap for partipolitiska syften emot folkets
omdomet ansags tillkomma de férmogna ochmajoritet, d& ar det monarkiens representater
darigenom kompetenta méannen i riket. Darfosjalva, som obevekligen framkalla reflexioner”
var “skrifter”, "en energisk valledning”, “en (AK 1914: 18, Branting).
fast partisammanslutning”, “en liflig agitation”, Liberalernas mal rubbades nagot i och med
“foredragare och resetalare” som “maste bekogalsattsreformen 1907/1989 som lett det li-
tas” ndgot som man borde undvika. Fick maberala partiet in pd demokratins vagar ocks&
ett proportionellt valséatt skulle allt detta sprivad gallde kommunerna och férsta kammaren.
das aven “ut till bygderna” for “att f& partietsAnda héll man sig ungefér till samma linjen om
valman sa talrikt som mojligt”. Med all séker-andra kammarens évervikt, och det var darfor
het skulle detta leda till att “denna agitatioorman var tveksam i fraga om lampligheten i att
med konsekvens fullféljas under veckor ochullt ut realisera forsta kammarens demokrati-
manader tills valet agt rum”. sering. Man fruktade ocksa pa vissa hall att so-

Gemensamt i dessa taktiska operationer varaldemokraternas frammarsch kunde leda till
att de delvis syftade till att sjalv ringakta paren socialdemokratisk majoritet i den allméanna
tiernas betydelse. Staaff pavisade genom deh lika réstrattens valmanskar. Men egentli-
konservativas helhetstankande och tanken om
samhallsorganism att ett partiintresse eller per——

sonliga intressen inte kunde vara avgdrande i
“att styra land och folk val”: 11 Det hade uppstatt en dragkamp om reformen inom
hoégern, mellan statsminister Lindman och Petersson i
“Om négon vill pastd, att ett parti kan hallaraboda. Den sistnamde ville ha en mera djupg&ende
sig vid makten genom att blott bereda forreducering av fyrkskalan an Lindman. Redan p& hés-
delas at sig sjalft, ar detta aterigen ett missen 1906 hade det utvecklats skarpa konflikter som ho-
tag. Samhallet &r en organism, hvars olikede med en kris dar det gélide att en av dessa méan
delar std i ett sddant samband inbérdes oskulle 1amna sin plats i statsradet. Att réstréttspropo-
med det hela, att det helas val forvisso ickgtionen kom till stdnd 1907 var en kompromiss efter
i langden kan vadslésas eller uppsétligesior anstrangning som mojliggjorde detta. Det var P&-

&sidosattas utan att alla delarne daraf lidaboda som var den padrivande kraften under tiden da
(Mot AK 1907: 203) regeringen forberedde propositionen och enligt Bruse-

. v e . . . Witz &r det just Pabodas fortjanst att 1907 &rs rostratts-
Partierna hade alltsa sa smaningom bdrjat faform blev sa genomgripande som den blev. (Bruse-
en ny stéallning och betydelse i politiken sonwitz 1951, 25)
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gen forst litet fore Staaffs dod 1915 kom libe- att folket i val ma sédga avgérande ord.” (FK
ralerna att borja orientera sig ifrdn andrakam- 1914: 22, Steffen)

marlinjen och ansluta sig till principen om den  gjtyationen tedde sig annorlunda efter 1907/
lika rostratten i de kommunala valen tillsam- 909 an under tiden fore det s& att nu hamtade
mans med SOC|§1Ide£nokraterna- Sa skulle mafan pa bada sidorna stod fran férgangna tider.
fa ett system dar bada kamrarna och de komysnstern hade férlorat kampen om valsystemet
munala organen var valda pa den lika rostrach garfor maste man tillgripa andra medel, s&-
ten, utan att ge upp tanken att tyngdpunktegym ait forséka andra praxis genom att betona

skulle ligga i andra kammaren. (se Andréggtattningstraditionens utveckling — huvud-

1937, 495 ff) . ) _ sakligen frdn och med férfattningssreformerna
Under 1911 ars valstrid hade stridsfronternaggg och 1866:

vidgats efter den allmanna rostrattens inforan- . , . .
de vid andrakammarval. Vanstern stravade ef- Denpa_fo_r_f?ttnlngtle(ns l”r% utvecklénfg__ ?03
ter ett parlamentariskt styrelsesatt, vilket fram- gisnsggrz ISjS'a'll?/ Vgt\r;ei:]s?(t)naerssk?/rnrjntgqredenofrrg:;_
stod klarare efter de senaste arens hdgerrege- 2 y o

n . o redan aren strax efter 1809. Utgangspunkten
mente. Nar situationen forandrades efter 1907/ gangsp

ligger i forfattningens grundbyggnad: tven-
1909 boérjade ocksa vansterns behov att abero- nggmakter organigseradge for a)t/tgi%te saga be-

pa folket och historien bli &nnu mer betonade. vapnade mot varandra.” (Brusewitz 1920,
Denna tendens nadde sin hojdpunkt i 1914 ars 302)

strider. Man kan havda att fast argumentationen syf-

vanstern utmanade alltmer 6ppet de konse{éde till historien och den svenska traditionen,

vativas satt att hamta stod fran Sverige anns det en framtidsaspekt med i argumenta-
(kunga)historier. Detta syns t.ex. i att vanster- P 9

uppfattningen om politik var baserat p& annatzl\onen bade hos vanstern och hdgern. | Nils

IR lexandersons artikel blev férvantningarn -
an till vissa lysande personer av statsmannam?te andersons artikel blev forvantningarna be

nerande formiga ait inse et som var nyiglL e P8 RE0%L S, genom o erebrd
och "gagneligt" for hela riket. “Den konstitu- gern, 9 9

tionella monarkien [...] satter en manniska i eRCh framtidstro kom fram:
stallning, dar hon icke har rattighet att vara “Hur orimligt mycket kraft och tid har icke
méanniska” (AK 1914: 18, Lindhagen). Den po- genom denna halsstarrighet blivit onyttigt
litiska kompetensen berodde inte langre auto- ;cgﬁl%lgﬁéu\{cl\llléirlllifnog;:ﬁmhna% ?j\éndt?gk:vggsgﬁt
matiskt pd status. Aven kungamakten blev en : v
“partimaﬁt” och “ivrig bundsft')grvant till hoger- skuldregister!” (Alexanderson 1915, 402)
partiet”, eftersom ocksé kungens askadning bil- For de konservativas del var hanvisandet till
dades av hans “uppfostran, omgivning och nahistorien och traditionen mera ambivalent. Det
maste intressen”. (AK 1914: 18, Lindhagen) kom fram i tanken om den allmanna rostratt-
Hogerns partiskhet ansags vara tydlig specéns "naturnédvandighet”: man maste ta hansyn
ellt genom fiende- och motsatsférestallningenrtill framtiden d&ven om man aberopar erfaren-
Det var “den personliga kungamakten”, “herheter. Carl Hallendorff holl sig till ett sprak-
remakten”, penningmakt”, “foretagsledarmakt’bruk som var starkt orienterat mot det férgang-
och “de moderna stormannens maktintresseia och att bevara det rddande statsskicket och
som formade hégern. Som foljd av detta sagamhallet. Han betonade den svenska traditio-
kungens "Over partierna hojda" stéallning &hnaens betydelse nar han forsvarade tanken att
mer partisk ut, d.v.s. politisk i den nya situaparlamentarism skulle vara en omdjlighet i
tionen och i de annu mer motsatta spraken: Sverige eftersom den engelska parlamentaris-
“Skall 6ver huvud konungamakten i vartmens inft')rapde_ agde rum under_ tiII.f.aIIiga o_ch
land vara lyft 6ver partierna, d& finnes defokala omstandigheter. Som bevis for situatio-
ej annat satt, mina herrar, att sauvera koflens relativitet angav han det att nar nya par-
ungamakten mot berattigad férebrdelse atier hade dykt upp i England féljde ocksa par-
hava ingripit in pd en viss partisida, an attamentarismens dekadens. (Hallendorff 1911,
snarast mojligast uppldsa riksdagen, pa dé91) Och annu vidare, om parlamentarismen
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inte ens fungerade i England under nya omstawnisade att de konservativas program hade varit
digheter, kunde parlamentarismens import eli rak strid mot grundprincipen foér hela vart

ler “den imiterade parlamentarismen” inte heltvdkammarsystem, sadant det vaxte fram och
ler fungera i Sverige. (ibid., 393) Dessutom utsddant det var menat” (Edén 1915, 176). Ett ar-
gjorde det svenska tvakammarsystemet enligument hamtat fran "parlamentarismens" mot-
honom ett av de avgdrande hindren for parlastandare riktat mot de sjalva. Det var darfor
mentarismens import. Det var snarast sa att Edén ansag att modernigseringen av den kom-

sdarmed har ingenting andrats i det faktummunala rostratten skulle t.o.m. vara ett steg mot

att skyldigheten att ‘land rada och rike styd€ ursprungliga principerna och idéerna.

ra, lag styrka och frid halla’ alltfort icke bara Man ringaktade reformens radikala sidor
aligger kunglig majestats regering, utan forgpcksa med det att i sjalva verket handlade det
och sist konungen sjalf personligen.” (ibid.ju bara om att forflytta tyngdpunkten antingen
397) enligt (den naturliga) utvecklingen eller for att

o

Men & andra sidan, kring 1914, byggdes évj_‘ﬁtadkomma forbattringar. Man kunde retoriskt

den konservativa argumentationsstrategin ty
ligare pa att framtidsorientationen fanns med
den. Man kunde & ena sidan anvéanda tanken
den upprepande historien. Ledaren i Forum v
ett svar pa tankegangar som havdade att S
riges politiska situation och specielt vanstern
parlamentariska tendeser liknade frihetstide
parlamentarism:

avda att RF 1809 inte utgjorde nagon grund
pr parlamentarismen utan tvartom. Tillamp-
ingen av Montesquieus laror lade endast “hin-
r i vagen for en utveckling i denna riktning”
)algren 1917, 200). Parlamentarismen och re-
rmen skulle da tvartom betyda botemedel for
Ee svara och alltmer fientliga relationerna kam-
rarna emellan.(ibid.)

“Historien upprepar sig aldrig och alltid.
Den framtid, vars grundritning man vill upp-

;j_.re:jga, ar Iénagpt O.V'Sos?]r.? an %et ofodrflutn_aéet skedde en forvandling i Sveriges politiska
tgﬂt%ﬁ:ﬁ' so?n &{Ioélbse?op%gs?gr%é %2m%,n(ss'r3j'ebatt under 1900-talets tva forsta decennier.
gerstedt ,1916, 195) - O en boérjan anvande man det forflutha som
argument (nastan) enbart emot de reformer som
Hoégern och de konservativa stéllde ofta pakar & ena sidan tankta som "framsteg”, men som
lamentarismen i relation till konstitutionen chﬁ andra sidan innebar en tyd||gare temporar as-
den politiska praxisen, och drog slutsatsen aglekt an vad fallet hade varit tidigare. Situatio-
vansterns uppfattningar om parlamentarismefen férandrades i och med de nya politiska for-
var frammande “bade for var regeringsformgnernas, partiernas och (fram)tidsorienterade
anda, for intentionerna hos var riksdagsordsprakens uppkomst s& att man bérjade agera

nings upphofsman och for var politiska tradipolitiskt pa ett innovativt satt, speciellt med
tion” (ReXIUS 1917, 192) Rexius ansag Staaf Ja|p av historiska argument_

berémda ord om folkmakt och herremakt varen Vanstern hade infort nya tankar med starkare
1906 vara ett stridsrop mot Sveriges gamla fOpetoning pa tid och rérelse an tidigare. Till en
fattning, eftersom Staaffs tanke innebar |déBor]an saknades dessa i den konservativa argu-
om “andrakammarmajoritetens absoluta ratt tibhentationen, men uppkom s& smaningom pa
all statsmakt”. Det betraktades som frammantgoo-talet (se Stenkvist 1987). Vansterspraket var
de for konstitutionen — narmast som végen tillett steqg fére" de konservativa vad angick tidens
en ny ‘frihetstid’ (ibid., 191-192). utnyttjande och tanken om framtidens betydelse.
Men enligt den liberale och blivande statsom man p& vanstersidan r&kade befinna sig i ett
minister Nils Edéns resonemang var liberaletijifalle dar "de yttre omstandigheterna” inte stod
nas syfte med reformen 1866 att astadkommgr egen fordel kunde man alltid tillgripa en di-
ett system dar regeringsbildandet skulle ha skqkt argumentativ taktik i stallet eftersom de po-
pa en parlamentarisk grund. Edén ansdg affiska begreppen inte langre togs for givet. Det-
Gunnar Rexius’ avhandlin@et svenska tva- ta var en orsak till att "parlamentarismen” s latt
kammarsystemets tillkomst och karak(@®15) |ikstalldes med partiskhetens inkarnation.

Slutord — p& vag mot folkhemmet?
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| den svenska politiska reformkampen onkErévrandet av begreppet folkhem p& 1930-ta-
"parlamentarismen" skaffade sig vanstern etet var kronan p& verket nar man ser pa social-
Overlage p.g.a. sin fomaga att anpassa sig efemokraternas formaga att agera innovativt.
ter det dominerande argumentationssattet, den som erdvrade detta av Rudolf Kjellén lan-
reformen t.ex. kunde presenteras i en relatigerade hdogerbegrepp var Per Albin Hansson (se
samhallsbevarande drakt. | detta satt att driv@trath 1992).
fram argument kan man finna kontinuitet trots
brytningen som "parlamentarismen" betydde | .
den svenska politiken. Med vansterns argumeﬁ-ALLOR
tativa operationer och i och med partiernas, ré%jexanderson, Nils (1915): Svensk parlamentarism.
tratts- och valséttsreformernas betydelse for Forum 1915, 387-389, 400-403, 414-417, 435-437,
den férandrade polityn kom hégermotstandet att448-452 ) _ _ _
bli avmattat. Resonemanget inom hogern gg'r,ngxvrgzl'gé)éell(81323og:5Forfatmmgens inre utveckling.
nomgick (_an férandring Sa_ att dera§D_algren, Lars’(1917): En studie i svensk parlamenta-
argumentation mot slutet av perioden byggde iyism. Tiden1917, 200-204
stort sett pa att reformer i varje fall kommer ateEdén, Nils (1915): Det svenska tvdkammarsystemets

dga rum. D& gallde det att soka reformera medprinciper.Forum1915, 171-176

"matta”. att reformerna inte skulle bli a”tfbrFahlbeck, Pontus (1904$veriges forfattning och den
radikala{ moderna parlamentarismeriund, C. W. K. Gleer-

\ . " . ups forlag

Att "parlamentarismen” identifierades medkanibeck, Pontus (1916Fngelsk parlamentarism cont-
partiskheten indicerade att partierna blivit ett ra svensk. Ett stycke nutidshistoriaund, C. W. K.
av de centrala elementen i politiken, att poli- Gleerups férlag

A .. s ; Hallendorff, Carl (1911): Parlamentarismeéuensk tid-
tik i allt hogre grad blivit temporaliserad och skrift 1911, 391-401

att _d_et attodeﬁ_nie_ra politiska begrepp blivit €MHedin, Sven (1912)Ett varningsord.Stockholm, Al-
politisk fraga i sig. For hogern betydde detta pert Bonniers forlag

att de mer eller mindre medgav partiernasjarne, Harald (1911): Demokratiska framtidsutsikter.
oundviklighet genom att beskylla vanstern for Svensk tidskrifi911, 93-103

" : " [etersson], K[nut] (1919): Antiparlamentarism i
att ha rubbat "statsintresse" och status som kfi grundlagarnaForum 1919, 49-51

terierna for den p0|iti$ka_ kompetensen. Vanselgexiys, Gunnar (1917): Parlamentarismen och svensk
kunde vanda detta till sin fordel. De argumen- tradition. Svensk tidskrif.917, 181- 193

terade, med hjalp av sina historiska tolkningaRiksdagens protokollAndra kammaren 1906 [AK
och sin argumentativt innovativa taktik, att ock-_ 1906]

sa hogern var partisk bl.a. i och med att ht‘)gemgg%?ens protokollAndrakammaren 1907 [AK

tagit stallning till !(U”gaSidans fbrmén och sonkiksdagens protokall Andra kammaren 1914 [AK
vansterns motstandare (hégermotionen 1906,1914]

regeringen Lindman som en hbgerregerin@ilgcii?ens protokall Forsta kammaren 1914 [FK

et(I::')' t vanst ket f tid ient I%iksdagens protokollMotioner i Andra kammaren
aslt vansterspraket var ftramtidsorientera 1905 [mot AK 1905]

och mera temporart an hogerns, kunde vansteiiksdagens protokoliMotioner i Andra kammaren
mannen pa ett politiskt satt dra nytta av det 1907 [mot AK 1907]
spraket som framhavde Sveriges historia i stahegerstedt, Torgny (1916): Ett starkt konungadome.
let for férvantningarnas dominans. Vansterp Torum1916,195-196 .

. L . tavenow, Ludvig (1916): Frihetstidens parlamentarism
kunde_ latt anpassa sig till .OCh manovrera mel- ,ch yar egen tidSvensk tidskrift 916, 173-182
lan olika argument. Med hjalp av denna tankesvedelius, W. E (1856)0m stats-radets ansvarighet
gang kan man forstd hur de konservativa dra-Afhandling i svensk stats-ratUpsala, J. Sundvall-
gen haft foretrade aven efter demokratisering-son -~~~ o
en: vanstern utnyttjade de konservativas argye"sk idskrift1914): Heliga grundsatser, 81-89
mentationssatt pa ett mycket skickligt satt, sa
att man aven senare kunnat anvanda vanstetnmsTERATUR
(argumentativa) anpassningsbarhet som stotte-
pelare t.ex. i den socialdemokratiska politikenAndrén, Georg (1937)Tvdkammarsystemets tillkomst
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