Kansallisvaltion identiteettipolitiikka
Kansallinen identiteetti politiikan tutkimuksen kasitteena

PASI SAUKKONEN

ABSTRACT In studies of national identity, the contribution of political science has been relatively
The Politics scarce and fragmented, whereas in other sciences, the political aspects have largely been
of a Nation-state neglected. The main objective of this essay is thus to develop a way to read national
Identity identity politically. National identity has a wide range of meanings reaching from the

identification of an individual with a national unit or community to several forms of
collective identity. In order to enhance terminological clarity, the identity of a nation-
state is separated as an especially relevant concept for political science. In order to of-
fer preconditions for comprehensive, systematic and empirical analysis, the field of the
nation-state identity is constructed by distinguishing and combining the components of
the notion of a nation (state, territory, genealogy, culture and identification) with the
time-space dimensions of the notion of an identity (homogeneity, differentiation, conti-
nuity). The main political foci of the nation-state identity come about from the linking
together of the politics of identity with state policies and politics. The two elementary
guestions are: "what is a nation?" and “‘what is the identity of a nation-state like?"

Tassé artikkelissa tarkastellaan kansallisetion identiteettipolitiikan kysymyksenasettelua
identiteetin k&sitteeseen liittyvia poliittisiakartoitan pohtimalla yleisen identiteettipoliit-
merkityksia sekd pohditaan politiikan tutki-tisen lahestymistavan erityisia yhtymakohtia
muksen tarjoamia mahdollisuuksia kansallisewaltiollisiin instituutioihin ja toimintoihin.
identiteetin tutkimukselle. Tavoitteenani onPerustavanlaatuisiksi kysymyksiksi nousevat
hahmottaa k&sitteellisen erittelyn avulla kanl) mikd on kansallisvaltion kasitteen sisalta-
sallisvaltion identiteettipoliittista lukutapaa,mé kansa? ja 2) millainen on kansallisvalti-
jolla voidaan analysoida ja arvioida valtioonon identiteetti yhtenaisyyden, erottautumisen
liitettyjen kansallisten ominaisuuksien poliit-ja jatkuvuuden ulottuvuuksilla?

tisia kiinnekohtia. Johdannossa tarkastelen ly-

hyesti kansallisen identiteetin teeman asemagnsallinen identiteetti

politiikan tutkimuksessa. Sen jalkeen esitapgjitiikantutkimuksessa

kansallisvaltion identiteetin valtio-opin kan-

nalta relevanttina kansallisen identiteetin eriKansallista identiteettia, suomalaisuutta, kan-
tyistapauksena. Kokonaisvaltaista, systemaadallista kulttuuria, kansallista mentaliteettia,
tista ja empiiristd analyysia varten konstruoirBuomen olemusta ja sen kansainvélistd asemaa
kansallisvaltion identiteetin kentdn erittelekoskevaa kirjallisuutta on ilmestynyt viime
malla kansa- ja identiteetti-késitteiden erivuosina runsaasti. Keskustelua ovat dominoi-
komponentteja ja ulottuvuuksia. Kansallisvalneet ennenmuuta historioitsijat ja sosiologit,
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Suomessa myds esimerkiksi kulttuuriantropolokin kansallisen identiteetin kannalta kiinnosta-
git ja kansatieteilijat. vammalla tavalla keskeisesti myds kansallisval-
Sitavastoin politiikantutkijat eivéat ole olleettion kéasitteessé. Kansallisvaltiogtion-staté
paljonkaan esilld, vaikka kansallisen identiteetarkoitti alunperin territoriaaliseen valtioon
tin tematiikka on ollut [&heista erdille tutkimus-(statd yhdistynytta kansallista yhteisoadti-
traditioille. Yhteys on ollut ilmeinen esimerkik- on), mutta termi on alkanut kaytannossa tarkoit-
si vertailevassa politiikassa, josta erityistapaaa kaikkia maailman valtioita (Connor 1994,
uksena poliittisten kulttuurien vertaileva tutki-36-39). Vaikka yksi valtio — yksi kansa -pe-
mus (ks. yleisesti Dogan & Pelassy 1984, 5&iaate ei itsendistymisisté ja sisaisista homoge-
66; Berndtson 1994), kansainvalisten suhteidarisoimispyrkimyksista huolimatta liene missaan
tutkimuksessa, jossa nimenomaan toiseusket®teutunut tdydellisesti, tAman periaatteen sisal-
kustelu on saanut jalansijaa (Waever 1995; Hatamaa kansallisvaltiollista puhetapaa voi pitaa
le 1994) ja uusien poliittisten liikkeiden tutki-toteutuneena. Arkikielen liséksi kansallisvaltion
muksessa, jossa erityishuomion kohteena ddsite on otettu luontevasti haltuun yhteiskun-
ollut nationalistinen tai rasistinen aarioikeistdatieteelliseen kasitteistoén. Kuten Erkki
(Elbers & Fennema 1993; Vaarakallio 1997). Berndtsonin huomauttaa, vaikka valtion ei
Lisaksi eraat tutkijat ovat keskittyneet temaf{Max Weberin maaritelman mukaan) tarvitse
tilkkkaan maaratietoisesti kukin omasta, muistalla kansallisvaltio, nain kuitenkin nykyaan
tutkijoista usein suuresti poikkeavasta nakokukaytannéssa usein on (Berndtson 1995, 39-40).
mastaan. Esimerkiksi Pertti Joenniemi (1993) Kansallisvaltio ymmarretaan tassa yhteydes-
ja Teija Tiilikainen (1997) ovat arvioineet Suo-sa siis valtioksi, joka oletetaan jonkin kansal-
men poliittista identiteettia muuttuvissa kand{isuutta maarittavan kriteerin nojalla homogee-
sainvélisissa olosuhteissa, Vilho Harle (1991nisekst. Talldin valtion, sen vaestén seka kie-
on tutkinut hyvan ja pahan vastakohtaisuutedeen ja kulttuuriin tai alkuperddn perustuvan
liittyvan vihollisen olemusta, Rolf Biichi (1997)yhteison keskin&isid suhteita ei problematisoi-
on pohtinut nationalismia ja siihen liittyvdada, vaan ne ndhd&an yhden ja saman kansallis-
symbolista vallankaytt6a, Klaus Sondermannmaltiollisen yksikdn eri aspekteina. Kuitenkin
(1997) on analysoinut kansallisen diskurssinain alle kymmenen prosenttia valtioista voi-
mm. kansallislaulujen poliittista sisaltéa jadaan luokitella kansallisvaltioiksi, joissa ei ole
Mika Hannula (1997) on analysoinut Suomenmerkittdvaa vahemmistéa (Connor 1994%)39
suomalaisuuden ja suomalaisena olemisen nafleikki Paloheimo ja Matti Wiberg osoittavat-
ratiivisia kasitteellistamismahdollisuuksia.  kin kansa-kasitteelle jo selvasti enemman huo-
Yhtend syynéa valtio-oppineiden kaikestaniota ja tekevat erottelun kolmen tapauksen
huolimatta laimeahkoon panokseen kansalliseréllilla: homogeeniset kansallisvaltiot (jonka
identiteetin tematiikkaan lienee, ettei kansakansalla tavallisesti on yhteinen kieli), moni-
kasite ole toisen maailmansodan jalkeen kulkansalliset valtiot ja monen eri valtion alueel-
lunut politiikan tutkimuksen keskeiseen kéasitia asuvat kansat (Paloheimo & Wiberg 1997,
teistdon, lukuunottamatta tietenkin kansanvalB4-95).
lan kansana (vrt. Pesonen, Sankiaho, Borg
1993; tieteenalan kasitteistd ks. esim. Janssom——
1970; Berndtson 1995; Paloheimo & Wiberg 2 Erona siita kansallisvaltion maaritelmasta, jossa
1997). "kansa" viittaa poliittiseen yhteisdon ja "valtio" moder-
Maaritelmallisesti varsin ongelmattomamiin valtioon, jolloin kansallisvaltiota saatetaan pitaa
"vaalikansan” lisaksi "kansa” esiintyy kuiten-myds lansimaisen demokratian tai jopa hyvinvointival-
tion synonyymina (Kosonen 1992, 47; ks. myds Ben-
dix 1969, 127-128; Offe 1996, 61-71). Naissakaan mer-
kityksissé laheskaan kaikki maailman valtiot eivét tie-
t Artikkelin nykykeskustelua koskevat huomautuksetenkaan ole kansallisvaltioita.
pohjautuvat valmisteilla olevaan vaitdskirjaani, jonka * Luvut ovat vuodelta 1971. Sittemmin on itsendis-
keskeisena aineistona on Suomessa ja Alankomaistymyt runsaasti uusia maita (ks. esim. Berndtson 1994,
1980-1997 kayty keskustelu kansallisesta identiteetid01), joista kuitenkin vain pieni osa on etnisesti yhte-
ta. naisia.
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Muilta tieteenaloilta on viime vuosina tullut Kansallisen identiteetin merkityserot

runsaasti huomautuksia kansallisen identiteetin L ) i o
tai siihen liittyvien aspektien poliittisuudestaMutta mista kansallisessa identiteetisséa on kysy-

(ks. esim. Pulkkinen 1996, 147-151; Paadnys? Viimeaikaisessa keskustelussa on esitetty
1984, 51; Anttonen 1996a: Anttonen 1996b, 1a@nsallisesta identiteetista paljon kasityksia, joi-
29; Leerssen 1991, 173). Naiden huomautust&§n valiset merkityserot ovat huomattavia. Eréi-
taustalla on usein ongelmalliseksi koettu juurfl€n peruserojen tekeminen on siten valttamaton-
homogeeniseksi oletetun ihmisyhteison ja pd@- Sitd ennen on syyta muistuttaa, etta kansalli-
liittisen yksikon kasitteellinen yhdistaminen,N€n identiteetti on kasitteena huomattavan nuo-
mist4 kansallisvaltio on yksi tapaus (ks. my§- Sen ensimmaisia vaikutusvaltaisia kayttajia oli
Connor 1994, 36-43). Mainintojen valilla onErik H. Erikson, jonka psykoanalyyttiseen teori-
varsin suuria eroja eika “poliittisuutta” ole@an nojaavat kirjoitukset ovat vaikuttaneet huo-
yleensa selvasti maaritelty. Taten on aiheellighattavasti identiteetti-kasitteeseen yleensa (de
ta selvittaa tarkemmin, mita eri “poliittisuuk- Levita 1965, 51-74). Yleisessa keskustelussa kan-
sia” kansalliseen identiteettiin liittyy, ja vastaaSallisen identiteetin kasitetta alettiin kayttaa sa-
vasti mita annettavaa valtio-opilla voisi olla tafunnaisesti 1960-luvulla (esim. Donner 1969
mé&n teeman kasittelylle. (1967); Enzensberger 1970 (1963)). Yksildiden-
on odotettavissa kansallista identiteettia kosk@salta keskustelu oli hyvinkin voimakasta jo
van debatin laantuminen. Kansallisen identiteet970-luvulla (ks. Laeyendecker 1974, 3). Kansal-
tin relevanssi tuskin kuitenkaan vahenee lah|inen identiteetti nousi keskeiseksi identiteetti-
vuosikymmenina. Kansallisvaltiolle ja erityi- kKeskustelun kohteeksi varsinaisesti vasta 1980-
sesti sen suvereenisuudelle on ennustettu kudgvulla, esimerkiksi globalisaatiosta, siirtolaisuu-
lemaa (esim. Camilleri & Falk 1992), mutta endesta, pakolaisuudesta, kansallisten kulttuurien ja
nemmin transformaatiota kuin tuhoutumista kokansallisvaltioiden kohtalosta, uusista nationalis-
rostavat vasta-argumentit ovat vakuuttavidSista liikkeista, Ita-Euroopan murroksesta ja Eu-
(esim. Hirst 1997). On my®és esitetty, ettd kutoopan Unionin kulttuurisesta ulottuvuudesta kay-
koistava nationalismitutkimus olisi jo sinans#Yien keskustelujen yhteydessa.
osoitus siita, etta kansa-kasite ja nationalismi Kansallisen identiteetin merkityserot on sel-
ilmidina olisivat jo ohittaneet huippukautensa/@nnyksen vuoksi syyta jakaa aluksi kolmeen
(Hobsbawm 1993, 192). Kansakunnalla on kuiR@akategoriaan. Kansallisella identiteetilla voi-
tenkin lukuisia vetovoimatekijita, jotka selit-daan ensinnakin tarkoittgésilon identifioitu-
tavat siihen identifioitumiseen liittyvaa emotio-Mista kansalliseen ryhmaansa tai kansallisuu-
naalista voimaa ja vastustusta kansakunnan K&nsa symboleihifAnttila 1997, 85). Talloin
toamista tai rappeutumista kohtaan (Anttil&YSymys on yhdesta yksilon sosiaalisesta iden-
1997, 91). Monien mielesta omalla identiteetilliiteetista kansakuntaryhman jasenena (mt., 86;
mansa ja vahvistua ulkoisen vaaran uhatess&992, 147-185). Jorma Anttilan mukaan tallin
(Korhonen 1993, 7). Nimenomaan kansalliseAn Seélvempaa puhua kansallisesta minaidenti-
identiteetin puolustamisesta onkin juontunut€€tistd tai kansallisesta identifioitumisesta
runsaasti retorista potentiaalia esimerkiksi intAnttila 1997, 86): Toiseksi, kansallisella iden-
tegraatio- ja globalisaatiokehitysten vastustamfiteetilla voidaan viitata yhteekollektiivisen
seksi eri yhteyksissa (vrt-Ednttonen 1996ajdentiteetin tai ryhmaidentiteetin erityistapauk-
Joka tapauksessa kansallisen identiteetin pof€en Kollektiivisesta identiteetista on kyse sil-
timinen auttaa samalla miettimaan niita idenloin kun joitakin identiteettia koskevia ominai-
titeettipoliittisia ratkaisuja, jotka kayvat valt-
tamattomiksi etsittdesséa vaihtoehtoja kansalli-
selle identiteetille, olivat nama sitten territori-
aalisia, supra- tai transnationaalisia tai virtuaa- « politiikan tutkijoista tata kansallisen identiteetin
lisia. aspektia ovat tutkineet mm. Risto Séankiaho ja Erika
Séaynéassalo EU-kansanaanestyksen yhteydessa (1994).
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Kuvio 1. Kansallisen identiteetin kasitteen painopisteet jaieteenalakohtaisetyhteydef®

Muut valtiot< > K/gnsallisvaltio ———> Valtio-oppi
1 Kansainvélinen
politilkka
Kansainvélinen oikeus
kansalaisuu K\énsa-yhteisb ———> Sosiologia
0 Kulttuurintutkimus
kansallisuus Kansatiede
\\ \Y
Yksild ———> Psykologia

Sosiaalipsykologia

suuksia annetaan ensisijaisesti ryhmalle tai yhisuushationality). Tama kansallisen identitee-
teisolle (Kaunismaa 1997, 221). Kansallistain merkitys kuuluu erityisesti sosiaalipsykolo-
identiteettid voi pitda yhtena tallaisen kollekgian alaan. Toisessa, erityisesti sosiologian,
tilvisen identiteetin lajina. Talléin kysymys onmutta myds esimerkiksi antropologian ja kult-
yhdestd me-identiteetistd, jotka kaikkiaan ulottuuritutkimuksen alaan kuuluvassa merkitykses-
tuvat kahden henkilon me-identifioinnista susa keskeisté on kansallisen identiteetin viittaa-
kujen, ammattikuntien ja alueellisten yhteiséman kansallisen ryhmén sisdinen organisaatio
jen kautta kansallisiin, uskonnollisiin tai poliit-sosiaalinen dynamiikka ja omaa ryhmé&éa koske-
tisiin identiteetteihin (Kaunismaa 1997, 220)va merkityksenmuodostus.
Kolmas lahestymistapa korostaa nimenomaan Kansallisvaltion identiteetistd puhuttaessa
kansallisen kokonaisuuden erityisluonnettédrkeimmat suhteet puolestaan vallitsevat eri
muihin ryhmiin ja yhteisdihin verrattuna, jol-kansallisten yhteisdjen ja yksikk6jen valilla.
loin keskeinen erityisyytta luova piirre on kan-Tietyn kansallisvaltion sisélla kysymys on val-
sallisen yhteison suhde poliittiseen organisaaioinstituution yhteydesta esimerkiksi virallisiin
tiomuotoon, valtioon. TAssa suhteessa ilmeng& puhuttuihin kieliin, vaestdén sukujuuriin tai
useimmista muista kollektiivisista identiteeteisalkuperdan, kansalliseen kulttuuriin, yhteisek-
téd poikkeavia instituutioita, sosiaalisia rakensi koettuun historiaan, kotimaaksi maéariteltyyn
teita ja symbolijarjestelmia kuten yhteiskuntaterritorioon ja kansallistunteeseen. Toisaalta
kansantalous, valtionhallinto, puolustuslaitoskansallisvaltion identiteetille ovat olennaisia
oikeuslaitos, koulujarjestelma, kansalliset symsen suhteet muihin kansainvélisen yhteisén ja-
bolit ja kansallinen kulttuuri. Tassa merkityk-seniin, toisiin valtioihin.
sessa voidaan puhkansallisvaltion identitee-  Taman kansallisvaltion erityisproblematiik-
tista (vrt. Smith 1991, 14). kaan keskittyvan merkityksen kautta pidan kan-
Ensiksimainitussa kansallisen identiteetirsallista identiteettia relevanttina kasitteena ja
merkityksessé keskeistd on siis yksilon suhdetkimuskohteena nimenomaan valtio-opille.
kansalliseen yksikkddn, valtioon (kansalaisuudfansallisvaltion identiteetilla tarkoitan tydmaa-
citizenship tai kansalliseen yhteis6dn (kansalritelméanékansallisvaltioksi katsotun kokonai-
_— suuden sisaltimaa yleistd merkitysjarjestelmaa
5 Tama kuvio on tarkoitettu ainoastaan kasitteelliseH" S)/mb_o"maa"maa’ IOhor,] vaIt.lon olemassa-
jaon havainnollistamiseksi. Relevanteista tieteenalois@lO ja €rityisluonne kansallisvaltiona perustuu.
siita puuttuvat esimerkiksi kaikkiin kolmeen kohtaanYllaesitettyja painopisteita ja tieteenalakohtai-

nakokulmasta riippuen sijoittuvat historiantutkimus jasia yhteyksia voidaan havainnollistaa kuvion 1
maantiede, sekd psykoanalyyttista teoriaa soveltava Yyl1a) avulla.
kimus.
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Vaikka kuvion kasitteellisia merkityksia voi- liteetti). Mutta ennen muuta kansallisvaltion
daan tarkastella toisistaan erillaan, ne liittyvédidentiteetti on hyddyllinen kéasite siksi, etta sen
kaytannossa tietenkin saumattomasti toisiins&autta voidaan avata kansallisvaltiollisen ajat-
Valtio antaa yksildlle kansalaisuuden, muttaelu- ja puhetavan poliittisia merkityksia.
kansallisvaltiollisuutta tuottavaa merkitysjarjes-
telmaa ja symbolimaailmaa ei ole olemassa ik ansallisvaltion identiteetin kentta
man valtioon kuuluvien jasenten (seka relevant-
tien ulkopuolisten tahojen) ilmaisuille ja sym-Kansallisvaltion identiteettipolitiikan nakékul-
boleille antamaa tunnustusta, tietoisuutta kamasta kansallisen identiteetin tdsmallinen maa-
sallisvaltion olemassaolosta ja erityispiirteistditteleminen ei ole valttdméatonta. Sita vastoin
(vrt. alueellisesta identiteetistd Paasi 1986, 34n kysymyksenasettelun tdsmentamiseksi tarke-
39). Kansallinen ryhmaidentiteetti on samatedd ymmartaa, minkalaisia eri ulottuvuuksia ja
jatkuvassa muutoksessa, ja sen sisdinen dyresa-alueita kansallisvaltion identiteettiin liittyy.
miikka vaikuttaa myo6s kansallisvaltiota koskeTata varten olen kehitellyt analyyttista kehik-
viin kasityksiin, vaikka yhta lailla poliittinen koa, jota kutsun kansallisvaltion identiteetin
jarjestelma ja yhteiskunnalliset instituutiot vaikentaksi. Taman kentan avulla kansallisvaltion
kuttavat kansallisen yhteistn jasenten elamaidentiteetin kannalta relevantteihin ilmioihin ja
olosuhteisiin ja niissd muodostuviin k&sityksiinlmaisuihin voidaan kiinnittdd huomiota koko-
"itsestd” ja omista viiteryhmista. naisvaltaisesti, systemaattisesti ja tdsmennetys-

Kansallinen identiteetti on syytd nahda moti. Kansallisvaltion identiteetin kentta saadaan
nitahoisena ja -tasoisena kasitteena ja ilmidnajkaan erittelemalla kansa- ja identiteetti-kasit-
jota on vaikea sijoittaa yksiselitteisesti mihinteiden sisaltdmia ulottuvuuksia ja komponent-
kdan paikkaan, tilanteeseen tai diskursiiviseeteja (ks. myds Saukkonen 1996).
kokonaisuuteen. Willem Frijhoffia soveltaen
kansallisvaltion identiteetti vaatii ensinnékingnsa
enemman tai vahemman autonomisesta todel-
lisuudesta tehtyjen havaintojen valikointia jeKansa-kasitteen sisallosta, kansan ja kansaan
jarjestamistd valtiollista/kansallista nime&uulumisen kriteereistd on mahdotonta paéasta
(esim. Suomi) kantavan kokonaisuuden allgksimielisyyteen (ks. esim. Kemildinen 1964;
(esim. suomalaisuus). Toiseksi naiden kansahutchinson & Smith (toim.), 1994). Nationalis-
lisiksi "leimattujen”, symboleiksi, representaa-mia kasittelevassa kirjallisuudessa on usein so-
tioiksi ja diskursseiksi muodostuneiden havainvellettu jakoa kahteen toisistaan ratkaisevasti
tojen on saatava seka yhteisén sisa- ettd ulkpeikkeavaan kansa-kasitteeseen, joita on kut-
puolelta tunnustusta patevana esityksena kasdttu esimerkiksi liberaaliksi (tai anglosaksi-
sallisen yksikdn tai yhteisén todellisuudestaeksi) ja romanttiseksi (tai mannermaiseksi)
(Frijhoff 1992, 614). Havaintojen tekeminenkansa-késitteeksi. Liberaalissa versiossa kansa
jarjestaminen, nimedminen, esittaminen, vasrdhdaan poliittisena yhteisdné, jonka jasenilla
taanotto ja kommentointi on jatkuva monimuoon yhteiset oikeudet ja velvollisuudet tietyn
toinen prosessi. valtiollisen alueen sisalla. Romanttisessa ver-

Kansallisen identiteetin maarittelemisen vaisiossa kansa muodostuu yhteisten kulttuuripiir-
keus tai pitkdan jatkunut suoranainen maarittéeiden (kielen, uskonnon, tapojen, asenteiden
lemattomyys (ks. Schlesinger 1987, 220) johja/tai ideaalien) nojalla. (Koch 1991, 224-225.)
tunee ennen muuta juuri tdstd monitasoisuudeAnthony D. Smithin mukaan kansa-késitteen
ta ja identiteetin paikantamisen vaikeudestangelmallisuutta mutta myds sen joustavuutta
Naisté ongelmista ja epaselvyyksista huolimatf@a kestavyytta selittdd nimenomaan, etta siina
kansallinen identiteetti on mielestani kayttokelsekoittuu kaksi ulottuvuusyhdistelméaa, toisaalta
poinen termi tieteelliselle tutkimukselle. Ensin-valtiollinen (civic) ja territoriaalinen, toisaalta
nakin sitd voidaan pitéda suhteellisen neutraaletninen ja genealoginen (Smith 1991, 15).
na kattokasitteend monille muille samaan tema- Kansallisen identiteetin ndkékulmasta Smit-
tiikkkaan liittyville kasitteille (kansanluonne, hin mainitsemat ulottuvuusyhdistelméat kannat-
suomalaisuus, kansallinen kulttuuri tai mentataa jakaa edelleen kahtia. Etnis-genealogisesta
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yhdistelmésta voidaan ottaa yhteinen kulttuuri Toisenlainen ndkdkulma kansa-kéasitteeseen
(kieli, uskonto, yhteiset arvot ym.) irralleenavautuu siitd, ettd termid kansa pidetdan tyova-
kasityksesta yhteisestd perimasta ja esivanheen, rahvaan, maalaisvaestdn, yleensa alimpien
mista. Kansa kulttuuriyhteiséné on laadullisesgsosiaalikerrostumien synonyymina. Sosiaalinen
ratkaisevasti erilainen kuin yhteiseen sukupuukriteeri tai hierarkia on usein implisiittisesti
hun perustuva kansa suurena perheena. Kieldasndoleva nationalistisessa retoriikassa, jossa
uskonnon tai elamantavan voi vaikeuksista hugyritdan yleensa korostamaan kansallisen yhtei-
limatta oppia ja omaksua, biologiset vanhemson sisaistd yhteenkuuluvuutta ja samanarvoi-
mat ja perintdtekijat eivat sitdvastoin ole vaihsuutta.
dettavissa. Geneettisen periman puolesta hyvin- Nationalistisessa projektissa kansa-kasitteen
kin heterogeenisessa yhteis6ssé voi olla rusosiaalinen merkitys liittyi esimerkiksi siihen,
saasti yhteisia kulttuurisia piirteita. Toisaaltaettd erityisesti jokin sosiaalisen kategoria séa-
perimaltdan laheisilla ihmisryhmilla saattaa hisdyn, ammatin tai alueen perusteella maaritel-
toriallisen kehityksen johdosta olla eri kieli,tiin "aidoksi kansaksi”. Suomessa tdman roo-
uskonto ja elamantavalliset piirteet. lin sai etenkin fennomaanien kielenkaytdssa
Valtiollis-territoriaalinen yhdistelma voidaan maata omistava talonpoikaisto (ks. esim. Ala-
samaten jakaa kahteen osaan. Talldin poliittipuro 1987). Eliitin ja "kansan” valinen suhde
hallinnollinen komponentti golity) erotetaan on toisenlainen niissd tapauksissa, joissa kan-
kansallisen yhteisdn asuttamasta maa-aluees@kunnan rakentaminemdtion-building ta-
ja yleisemmasta territoriaalisuudesta. Vaikk@ahtui ylhaalta pain jo itsendisen ja suvereenin
valtio méaaritelladn yleensa territoriaaliseksvaltion puitteissa. Esimerkiksi Alankomaissa
yksikoksi, alueellisuuden erottaminen omakdiansan késite rakentui sosiaalisessa mielesséa
kokonaisuudekseen helpottaa kansalliseen idel@hinna kaupunkilaisporvariston ymparille (ks.
titeettiin olennaisesti liittyvien maa- ja maise-esim. te Velde 1992).
ma-aspektien saamista esille. Lisaksi se auttaa
ottamaan huomioon muitakin kuin valtiollisia,yentiteetti
territoriaalisuuksia (esim. kulttuurialueet,
"luonnolliset rajat”) seka analysoimaan valtioddentiteetin kasitteen osalta perinteinen kahtia-
territorioiden vaihtelua eri aikakausina. Lisékjako kulkee filosofiassa essentialismin ja nomi-
si poliittisista oikeuksista nauttivien kansalaisnalismin valilla. Essentialistisesta ndkdkulmas-
ten yhteisd on syyté erottaa kaikista alueeta olioilla on havainnoinnista riippumattomia,
asukkaista, joihin kuuluvat liséksi esimerkiksiolemassaololle valttaméattémid ominaisuuksia.
lapset, maassa tilapaiset asuvat ulkomaalaideansallisen identiteetin ndkdkulmasta voidaan
sekd kansalaisuutta hakevat ulkomaalaiset. néin ollen puhua esimerkiksi ikuisesta ja muut-
Edelld mainittuja kansa-kasitteen neljad kritumattomasta kansallishengestéa tai kansakun-
teerid (valtio, territorio, syntypera ja yhteineman ideasta, joka ilmenee eri aikakausina eri
kulttuuri) historiallisesti my6hdisempi tarken-tavoin. Nominalismin mukaan olioilla ei ole
nus kansamaadritelmiin koskee kansallista tietoiriiden havainnoinnista riippumatonta olemas-
suutta ja kansallistunnetta (Kemildinen 1964saoloa. Kansan olemus koostuu talléin ainoas-
42, 59), nykytermein siis yksildiden kansakuntaan tiettynd aikana havaittavissa olevista omi-
taan identifioitumista ja kansallisten symboli-haisuuksista ja piirteista.
en hyvaksymistda "omina” symboleina. Useim- |hmisyksildihin ja -ryhmiin sovellettuina
miten kansa(kunta)an identifioituminen tapahmolemmat lahestymistavat osoittautuivat ongel-
tuu yhden tai useamman edellamainitun kriteewnallisiksi (de Levita 1965, 29; Laeyendecker
rin pohjalta. Mutta esimerkiksi Zachris Tope-1974, 9-12). William Jamesin mydté samuutta
liuksen (1875) mielestéa kaikki, jotka tunnusta{identtisyys) merkinnyt identiteettikasite siirtyi
vat Suomen isdnmaakseen, rakastavat sita, kwwamuuden tunnetta tai tietoisuutsefse of a
nioittavat Suomen lakeja ja tekevat tydtd sepersonal identitytarkoittavaksi késitteeksi (ks.
hyvinvoinnin eteen, ovat yhtd kansaa kielestdames 1952 (1890), 213-220). Psykoanalyyttis-
ja sukujuurista riippumatta (Topelius 1981ta teoriaa soveltanut Erik H. Erikson kehitti
124; vrt. Renan 1994, 19). kasitetta edelleen pohtien myds yhteisdpsyko-
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logiaa yksilon persoonallisuuden ja lapsuusvabne the same across time creates idehf{jkg.
heiden kokemusten kautta. Han kaytti kirjoitukMlinar 1992, 5). Kansallisessa kontekstissa voi-
sissaan kansallisen identiteetin kasitetta sek#nan aikaulottuvuudella tarkastella niita kritee-
yksildidentiteetin ettd kollektiivisen identitee-reja ja tekijoita, joiden nojalla tietty kansa py-
tin merkityksissa ja lisdksi myds kansanluonsyy "samana” vaikka kaikki sen jasenet vaih-
teen synonyymina (Erikson 1971, 36, 77, 168uvat (jatkuvuus muutoksessa). Tilaulottuvuu-
253; Erikson 1950, 244). della voidaan puolestaan tarkastella niita, jot-
Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on korostetka mahdollistavat kasityksen kansallisesta yh-
tu identiteettien konstruoituneisuutta niiden ittendisyydesta ja niitd, jotka erottavat kansalli-
sestaanselvyyden tai luonnollisuuden sijaarsen yksikon tai yhteisén muista kansoista (vrt.
jolloin on otettu etdisyytta erityisesti essentiaSmith 1991, 74-77).
listisiin traditioihin (ks. esim. Pulkkinen 1996, Aikaulottuvuus suuntautuu useimmiten men-
160-163). Yhteistéa eri konstruktivistisille lahesneisyyteen, kuuluisaan kansan historiaa tiedus-
tymistavoille on, ettd yksilo- ja yhteisdidenti-televaan kysymykseen, johon vastaamalla hae-
teettejd on jatkuvasti yllapidettdva ja muunnetaan perusteita olemassaololle ja keskeisten
tava olosuhteiden mukaisiksi, kerrottava ainaminaisuuksien jatkuvuudelle. Mutta my6s tu-
uudelleen (ks. esim. Berger & Luckmann 197 llevaisuusperspektiivi on tarke&a. Charles Taylor
Giddens 1991; Somers 1994). onkin todennut, ettd ymmartadksemme keita
Tama néakyy selvasti myds eri tavoissa sutelemme, meilld on oltava kéasitys paitsi siita
tautua kansalliseen identiteettiin. Keskeiseemistd olemme tulossa, myos siitd minne olem-
asemaan ovat nousseet nimenomaan identiteate menossa (ks. Giddens 1991, 54). Viimeai-
tia tuottavat tekstit, koodit, symbolit ja reprekaista kansallisesta identiteetista kaytavaa kes-
sentaatiot. Jorma Anttilan mukaan suomalaisukustelua onkin ennemmin leimannut huoli,
dessa samastutaan “ihmisid ja heiddn ominasnko kansalla tulevaisuutta.
suuksiaan, heiddn keskinaisid kaytantdjaén, Tilaulottuvuudella on ensinnékin oikeutetusti
kayttbesineitdan, erilaisia elamanilmioitd, ymkorostettu, ettd identiteetti ei voi rakentua tyh-
paroivaa luontoa ja yhteiskuntaa koskeviin regitssa. Vilho Harlen sanoin: “Toista ja toiseutta
resentaatioihin” (Anttila 1996, 201). Pekkatarvitaan oman identiteetin muodostamiseksi:
Kaunismaan mukaan “kollektiivisen identitee-suurta ei voi maaritella ilman pientd, kukaan ei
tin ytimen muodostavat ne symboliset koodityoi ndhdéa itseddn ja omaa ainutlaatuisuuttaan
joiden avulla ryhmia ja yhteis6ja voidaan tunnakematta sitd, mitd han itse ei ole” (Harle
nistaa” (Kaunismaa 1997, 220). Kyosti Peko1994, 232). Kansallisvaltioista puhuttaessa on
sen mielesta “'Suomi' on kasitteellinen ja idekuitenkin mielekkdampad puhua monikossa
ologinen abstraktio. “Suomi” on jotakin joka"Toisista”, koska identiteetinmuodostukseen
taytyy kuvitella, kuvittelun my6td muodostaavaikuttava ymparistd ei ole homogeeninen yk-
sanoiksi. Erilaisina sanastoina 'Suomi' asettwikk6, vaan koostuu lukuisista kansallisista ja
osiksi erilaisia diskursseja. Jotta 'Suomi' ‘olisylikansallisista (esim. Eurooppa) vertailukoh-
olemassa' merkityksellisena subjektina, jotta deista.
voitaisiin 'havaita’' ja siitd voitaisiin keskustel- Tilaulottuvuudella on liséksi toinen, erityi-
la, 'Suomi' taytyy yhé& uudelleen representoidasesti kollektiivisen identiteetin kannalta olen-
(Pekonen 1993, 52.) nainen aspekti, joka koskee sisdistd yhtenai-
Kansallisvaltion identiteettipolitiikan pers- syyttd: miten laaja ihmisryhmé& muodostaa yh-
pektiivista identiteetti-kasitettd on mielekasta jalen kokonaisuuden osakokonaisuuksiksi hajo-
tarkoituksenmukaista avata myds toiselta suummisen sijaan. Ihmisyhteis6 on aina heterogee-
nalta. Identiteetin essentialistisesta, nominalistinen, joten ratkaisevaa on sisdisten erojen
tisesta tai konstruktivistisesta luonteesta riippu-esim. yhteiskuntaluokat, etniset tai alueelliset
matta se vaatii aina tiettyjen kriteerien tayttyyhteisot, poliittiset ryhmat) alisteisuus kansal-
misen sekd spatiaalisella ettd temporaalisellssen tason yhtenaisyydelle ja integroituminen
ulottuvuudella, tilassa ja ajassa (ks. Laeyerkansalliseen kokonaisuuteen. Mikali tietyn kan-
decker 1974, 4-5). Baumeisterin sanowh@at- san sisélld esitetdan jatkuvasti "virallisista” tul-
ever differentiates one from others and makdsnnoista selvasti poikkeavia nakemyksia siita,
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Kuvio 2. Kansallisvaltion identiteetin kentta; kansa-kasitteen komponentit
ja identiteetti-kasitteen tila- ja aikaulottuvuudet

Yhtendisyys  Erottautuminen  Jatkuvuus
Valtio valtion identiteetti
Territorio territorion identiteetti
Sukujuuret genealoginen yhteisdidentiteetti
Kulttuuri kulttuuriin perustuva yhteisdidentiteetti
Identifikaatio yhteenkuuluvuuden tunteeseen perustuva yhteisdidentiteetti

mika "kansa” on, kansallinen identiteetti on Kenttdan on mahdollista sijoittaa myds eri
yhtenaisyyden kannalta kyseenalainen (kwaltioita tai muita yksikoita (esim. EU) ja tar-
Bloom 1990, 57). kastella erilaisista l&ahteistad saatavan informaa-
Kansan kasitteestd on siis mahdollista eritellion nojalla niiden asettumista kansallisvaltion
viisi sitéd konstituoivaa komponenttia, jotka jaidentiteetin kokonaiskuvioon. Relevantteja
kautuvat institutionaaliseen ja yhteisélliseerseikkoja ovat talldin esimerkiksi maantieteel-
puoleen: 1) valtio ja sen vaestd; 2) territorio jdinen asema, naapurimaat ja suhteet niihin, val-
sen asukkaat; 3) kasitykset yhteisesta alkup@en historiallinen rakentuminen ja valtiomuo-
rasta tai esivanhemmista ja ndiden kasitysten, valtiollisten rajojen luonne ja stabiilius,
yhdistdama kansa suurena perheena; 4) yhteinenuuttoliikkeiden osuus vaestdkehityksessa,
kulttuuri (kieli, uskonto, tavat, arvot, asenteetkeskeiset kulttuurihistorialliset piirteet ja vaes-
ja siihen kuuluvat ihmiset; 5) yhteenkuuluvuut6n rakenne (kieli, uskonto, kaupungistuminen,
den tunteen kokemus ja manifestaatiot seka nBosiaalinen kerrostuneisuus jne.), merkittavat
den perusteella muodostuva kansa-yhteisd. (Ssisdiset ristiriidat ja avoimet konfliktit seka
siaaliseen ulottuvuuteen palataan erikseen mykansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta mani-
hemmin.) Identiteetin k&sitteestd voidaan pudestoivat ilmi6t (vrt. Paasi 1986, 37-38).
lestaan avata kolme identiteettid konstituoivaa Téallainen tapauskohtainen olosuhteiden erit-
ulottuvuutta: 1) sisainen yhtenaisyys (homogeedely ja analysointi voi olla hedelmallista eten-
nisuus), 2) ulkoinen erottautuminen (differenkin vertailtaessa keskendéan kahta tai useampaa
tiaatio) ja 3) ajallinen jatkuvuus (kontinuiteet-valtiota erityisten painopistealueiden ja jannit-
ti). Nain saadaan aikaan yllaoleva esitys (Kuteiden esille saamiseksi. Tapausten ainakin osit-
vio 2) kansallisvaltion identiteetin kentasta. tainen kontekstualisointi on kuitenkin valttama-
Kyseessa ei siis ole kansallisvaltion identiténtda myos deskriptioiden ja maaritelmien tut-
teetin maaritelma, vaan rakenteeltaan yksinkekimisessa.
taistettu teoreettinen kokonaistila, johon voi-
daan paikantaa eri maaritelmia seka kansallis-, Esi o . o
ta identiteettia koskevia ilmaisuja. Vaakarivi-  Csimerkkeina erilaisista yhdistelmista kolme kan-
s e - . . o .. sa-maaritelméa. Diderot'n mukaan kansat{on) on:
en esittamat |dent|_t§ett|yk3|kot _O_n myos y_m"A collective term, used for a considerable number of
marrettava teoreettisina konseptioina. Maariteheople inhabiting a certain extent of land, confined
mat ja ilmaisut sisaltavat useimmiten yhdistelwithin fixed limits, and under the same governrient
mi& eri kriteerien ja ulottuvuuksien valilla, jois-(ks. Leerssen 1986, 25). Dr. Johnson’s Dictionaryn
sa esimerkiksi valtio, alue ja kieliyhteiso liite-(1755) mukaan kansadtion) on “A people distinguis-
taan toisiinsa kansalliseksi kokonaisuudeksi ja¢d from another people; generally by their language,
riginal, or governmerit (mt., 18). Ernest Renanin

joissa korostetaan joko yhtenaisyytta, erOttaL?_1882) mukaan A nation is therefore a large-scale so-

tqmista. tai h.is.tp"riallista. kehif[ysta. Naiden yh'lidarity, constituted by the feeling of the sacrifices that
distelmien valisia suhteita voidaan samaten tagne has made in the past and of those that one is pre-

kastella kyseisen kentan puitteissa. pared to make in the futut¢Renan 1994, 19).
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Kansallisvaltion identiteettia on perusteltukansainvalisesséa jarjestelmésséd, kansallisen
pitdd diskursiivisena ja symbolisena kokonaikulttuurin, mentaliteetin tai kansanluonteen pe-
suutena, jonka sisélldsta neuvotellaan jatkuvastispiirteet ja vaeston alkuperdd koskevat kasi-
eri tasoilla. Sitd koskevien ilmaisujen totuustykset eivat ole kiinnostavia sindnsa, vaan ai-
arvo ei ole mielekéas tieteellisen tutkimuksemoastaan sen kautta, ettd ne yleensa implikoi-
ensisijainen kohde (ks. Leerssen 1992). Systeat tietyntyyppista kansallisvaltiollista identi-
maattinen ja perusteellinen analyysi on kuiterteettid. Nimenomaan néilla erityyppisilla iden-
kin mahdollista ainoastaan kunkin tutkimuksentiteeteilla on kaytanndllisia seurauksia yksilén,
alaisen tapauksen rakenteellista ja historialligyhman ja valtion tasolla.
ta taustaa vasten. Konstruoitu identiteettikin on Klaus Sondermannin mukaan kansallinen
jossain maarin riippuvainen todellisista olosuhidentiteetti on aina depolitisoivaa, koska se su-
teista, joita se ei voi tdysin jattda huomiottgpistaa toimintatilaa ja sulkee pois vaihtoehtoja
menettdmatta uskottavuuttaan (Frijhoff 1992(Sondermann 1997, 135). Kuitenkin kansallisen
625). Kansallisen identiteetin vetovoima ja siiidentiteetin konstruointi ja hyvaksikaytté on
hen sisaltyva poliittinen potentiaali perustuipoliittista juuri siind mielessa, ettd se on aina
nimenomaan sen kapasiteettiin esittdad kansaimintaa, jossa tehdadn (enemman tai vihem-
vakuuttavasti todellisena yhteisdna. man tietoisia) valintoja. Yhdenk&aan valtion

Tapausten kontekstualisointi ainakin relevankansallisvaltiollinen konteksti (ks. yll&) ei maa-
teilta osin ennen tekstien tms. analyysid vahéa suoraan tietyntyyppista identiteettia.
vistaa tulkinnallisia johtopaatoksia ja maarittda Tahan sisaltyy samalla ndkemys, etta kan-
erdanlaiset reunaehdot, joiden ylittdminen ei olgallinen identiteetti on mahdollista méaaritella
todennékdista. Samanaikaisesti on tietenkin piavalla, joka ei ole ahdasmielinen, pakottava
dettava mielessa, ettd esimerkiksi tilastollineja xenofobinen, vaan joka mahdollistaa poik-
informaatio véeston rakenteesta on jo "vélittykeavuuden suvaitsemisen, erojen kokemisen
nytta” tietoa todellisuudesta, jonka taustallsuhteellisina seka itseironian tai -kritiikin (ks.
ovat omat kategorisoinnit ja yhteisoméaaritelSaukkonen 1997; Hannula 1997, 118-121). Ta-
mat. (Vrt. alueen identiteettid koskevasta objekndn mahdollisuuden havaitseminen on valtta-
tiivisesta (tieteelliset luokitukset) ja subjektii-matdon edellytys kaytanndllisille pyrkimyksil-
visesta (alueen imago) osasta Paasi 1986, 396 lisata esimerkiksi suvaitsevaisuutta ja avoi-

muutta kansallisvaltion tasolla. Liséksi se tar-
Identiteettipolitiikka joaa paremmat edellytykset arvioida kansalli-

sen identiteetin toiminnallisesti myonteisia ja
Kansallisvaltion identiteettikentdn moniulottei-poliittisesti merkityksellisia vaikutuksia, esi-
suus osoittaa kasitteen sisallllisen alueen lamerkiksi lojaaliutta ja solidaarisuutta.
juuden. Kansa ja kansallinen identiteetti eivat Edella esitetysta kansallisen identiteetin laa-
koskaan ole itsestdénselvia ja yksiselitteisifasta ymmartamisesta voidaan seuraavaksi ra-
kasitteitéq, vaan aina on olemassa vaihtoehtojata ja tdsmentad kansallisvaltion identiteetti-
esittdad niiden maaritelmé ja kuvaus toisin. Karpolitikan kysymyksenasettelua. Kansallisvalti-
sallisvaltion identiteettia maarittelevalla ja ku-on identiteetissa nivoutuvat toisiinsa kaksi ta-
vaavalla henkil6lla on aina valittavanaan lukuipaa kayttaa termia politiikka. Toisaali@denti-
sia vaihtoehtoisia malleja: kansallisten kompoteettipolitiikka yleensa identiteetinmuodostuk-
nenttien erilaisia kombinaatioita, identiteetti-seen liittyva poliittisuus seka toisaalta valtion
kasitteen ulottuvuuksien erilaisia korostuksia jgoimialaan ja funktioihin liittyvapoliittisten
painotuksia seké komponenttien ja ulottuvuukinstituutioiden politiikka
sien erilaisia yhdistelmia. Identiteettipolitiikkakin leviaa kasitteena laa-

Kansalliset identiteetit eivat siis poikkea toijalle alueelle, koska seka "identiteetti” etta "po-
sistaan ainoastaan siséll6llis-deskriptiivisestijtiikka” voidaan ymmartaa lukuisilla eri tavoil-
vaan my6s muodollis-maaritelmallisesti. Juuria. ldentiteettipolitiikan yhtena keskeisena pre-
ndma jalkimmaiset erot ovat poliittisesti mermissina voidaan pitda konstruktivistista kasitys-
kityksellisia. Kansallisvaltion identiteettipolitii- ta identiteeteistd, jonka mukaan identiteetit ovat
kan nékokulmasta esimerkiksi valtion asemahimillisen toiminnan seurausta tietyissa olo-
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suhteissa ja vaativat jatkuvaa uudelleentuotta-erityisiin olosuhteisiin, on jo levinnyt laajalle
mista ja muokkaamista. Konstruoinnilla voi-tutkijoiden keskuudessa. Tama ei kuitenkaan
daan viitata seka tietoiseen ja padmaaradhakdianen mukaansa riitd. Kulttuuri-identiteetti on
seen kasitysten ja symbolien tuottamiseesen muodostumiseen liittyvien spatiaalisuuden,
(esim. traditioiden keksiminen, Hobsbawm &emporaalisuuden ja modaalisuuden lisaksi po-
Ranger (toim.) 1993) ettd usein tiedostamattdHttinen erityisesti siksi, ettd sen syntyproses-
maan identiteettien sosiaaliseen rakentumisesnvaatii motivaation, padmaaran ja argumenta-
(Berger & Luckmann 1971). tilvisen tavoitteen. Kulttuuri-identiteetin kons-
Toinen edellytys on ajatus identiteettien kaytituution ongelmat eivat nain ollen paaty kysy-
tanndn merkityksesta poliittisessa, sosiaalisesaayksiin missa, milloin ja kuinkavaan lisaksi
ja taloudellisessa toiminnassa. Identiteetti ein pohdittava kysymystéiksi Jakamalla ih-
tastd nakdkulmasta anna yksilélle tai ryhmallenisia kategorioihin esimerkiksi kansallisuuden,
ainoastaan késitysté "itsestd”, vaan mytds makyntyperan, elaméantavan, kielen tai asuinpaikan
dollisuuden toimia erilaisten intressien turvaasuhteen ei ainoastaan tuoteta eroja "meidan” ja
miseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. ldem'muiden” valilla, vaan samalla tehdaan valin-
titeetin omaava subjektius merkitsee my6s mateja sen suhteen, miksi juuri tAméantyyppisia
dollisuutta poliittiseen toimijuuteen. Identiteet-eroja tehdaan. (Anttonen 1996b, 17.)
tipolitiikalla voidaan siten viitata esimerkiksi Kansalliseen identiteettiin sovellettuna kyse
uusien sosiaalisten ja poliittisten liikkeiden pyron siis siitd, milla perusteella, oikeutuksella ja
kimykseen saavuttaa hyvaksynta ja toiminnamotivaatiolla kansa (usein julkilausumatto-
oikeus "standardista” poikkeavalle identiteetilimasti) maaritellaan tietylla tavalla. Valtion
leen (ks. esim. Agnew 1997, 249). institutionaalisella tasolla tama tarkoittaa esi-
Mutta toisaalta identiteettipoliittinen l&hes-merkiksi kansalaisoikeuksien saamisen kritee-
tymistapa voidaan kohdistaa kollektiivistenrejd, yhteisén sosiaalisen vuorovaikutuksen ta-
identiteettien konstruointiin liittyviin poissul- solla erilaisia sisédan- ja poissulkemisen meka-
kemismekanismeihin, jotka seuraavat identiteaismeja sekd molemmilla tasoilla ndiden kri-
tin rakentumisesta toiseuden maéaarittelemiseteerien ja mekanismien taustalla olevia argu-
kautta seka yhteison sisalla jasenten hierarkkinentatiivisia kasityksid. Esimerkiksi, miksi
seen kategorisointiin identiteettiin perustuviemaltion pitdisi olla kulttuurisesti yhtenainen ja
kriteerien nojalla (ks. esim. Pulkkinen 1996mihin perustuu kasitys, jonka mukaan samaa
147-151; Anttonen 1996b, 23-24). Kolmasiidinkieltd puhuvat ihmiset ymmartavat par-
identiteettipoliittinen lahestymistapa liittyy haiten toisiaan?
puolestaan siihen, millaisia sosiaalisia, talou- Toiseksi Anttonen huomauttaa, etta traditio
dellisia ja poliittisia seurauksia on tietyssa yhja historia ovat sindnsa poliittisesti ladattuja
teisossa vallitsevilla kasityksilla siihen kuulu-kasitteitéd, eivat itsestdanselvyyksia. Anttosen
vien yksil6iden identiteetistd sekéd yhteisén kolmukaan kulttuuri-identiteetteja koskevissa tut-
lektiivisesta identiteetista. Talldin kysymys voikimuksissa on ollut taipumus sivuuttaa sita
olla esimerkiksi tietyntyyppisten yksilosubjek-identiteettipolitiikkaa ja poliittista dynamiik-
tien tuottamisesta osana hallinnollisen yksik6kaa, jossa paikallisia ja ryhmaidentiteettej on
vallankayttéa (ks. esim. Hanninen 1998, 108nuodostettu. Keskeisessd asemassa on ollut
109). kulttuuri-ilmidille annettu traditionaalisuus,
Tatd monikasvoista identiteettipolitikkaajoka nimenomaan on vahvistanut kasityksia
yritdn tdsmentdad nimenomaan kansallisvaltiokollektiivisista kulttuuri-identiteeteistd. Men-
identiteettiin liittyvien tarkeimpien tutkimus- neisyys ei kuitenkaan ole luonnostaan esiintu-
kohteiden ja kysymyksenasettelujen saamisekeva ilmid, vaan se taytyy aktiivisesti tuottaa.
si esille. Pertti Anttonen on soveltanut identiHistoriallisen jatkuvuuden tuottaminen on sa-
teettipolitiikan keskeisia kysymyksia kulttuuri- manaikaisesti identiteettid tuottava prosessi.
identiteettiin ja nostanut esille kolme poliitti- (Anttonen 1994, 19-21; vrt. Knuuttila 1994, 28-
suuden aspektia. Anttosen mukaan tietoisulgs.)
siitd, ettd identiteetinmuodostus on prosessi, Kansallisvaltion historia, joka yhdistda eri
joka kuuluu tiettyihin ajallisesti ja paikallises-tasoilla kulkevat poliittisten instituutioiden,
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luonnonolojen, vaestokokonaisuuksien ja kult- Sosiaalisen hierarkian manifestaatioon ja
tuuripiirteiden historiat ja esittdd ne tietyn ihkonstituutioon liittyy myods kysymys, mika so-
misryhman "meidan historianamme”, tuottassiaalinen ryhma tai kategoria saa oikeuden
kyseisen ihmisryhmén kollektiivista identiteet-edustaa "aitoa” kansaa ja millaisia poliittisia,
tia, yllapitaad kasitysta kansallisvaltion monitataloudellisia ja sosiaalisia seurauksia talla oi-
soisesta sisdisesti integroituneesta olemasdaudella on. Erityisesti valtiollisilla resursseilla
olosta seka rajaa historian omistavat "meidawarustettu identiteettiprosessi tuottaa liséksi
sen ulkopuolisista. Samalla siind osoitetaaryksiloita ja ryhmia kategorisoidessaan ja arvot-
mitk& nykyisyyden ilmi6t ja piirteet kuuluvat taessaan eriarvoisuutta ja hierarkiaa siten, etta
perinteeseen, mitka taas eivat. Jatkuvuuden vkelvollisiksi identiteetin osatekijoiksi valitaan
toittaminen osoittaa "temporaalisen normaaliuainoastaan tietyt traditiot ja piirteet, kun taas
den” siind missé rajalinjojen vetdminen meidahylattyjen traditioiden ja piirteiden edustajat
ja muiden valilla esimerkiksi elamantavallisterjaavat lievimmillaan vaille julkista tukea, pa-
piirteiden nojalla tuottaa kasityksen "spatiaalihimmillaan joutuvat vainon kohteiksi.
sesta normaalista”.

Tahan liittyvat my6s paljon kaytetyt kansal-kansallinen identiteetti ja valtio
lisen tai kansakunnan muistin kasitteet. Narra-
tiivisen identiteetin teoriassa on korostettrlla esiteltyd identiteettipolitiikkaa on periaat-
muistin merkitysta identiteetinmuodostukselleeessa mahdollista analysoida suhteellisen irral-
jopa siten, etta identiteettia ja muistia on sadaan poliittisista rakenteista seka instituutiois-
tettu pitda toistensa synonyymeina. Kansalla & ja niiden toiminnasta. Edella on kuitenkin
kuitenkaan voi olla yksilén kognitiivisia omi- noussut esille kansallisen identiteetin erityyp-
naisuuksia: tietoisuutta, tajuntaa tai muistiapisida kontakteja valtioon. T&td yhteytta koros-
Kansa ei siten voi pohtia olemustaan, verrat@a jo identiteettipolitiikan sijaitseminen kay-
itsed&n muihin, muistaa tai unohtaa — vaan kaiénnéssa jonkin valtion rajojen siséalla ja insti-
kissa naissa tapauksissa tietyt yksilot analysoiuutioiden puitteissa. Anttosen sanoi@ultu-
vat, vertailevat ja muistelevat "kansan nimisfal identities are political also because their
s&”. Kollektiivisen muistin kasitteen yhteydess&onstitution takes place within and in direct
tulee siten kysyda, ketkd saavat edustaa yhteelationship with political events and actions,
sOn muistia seka millaisia yhteisdja ja millaispolitical processes, legislation, minority and
ta yhteisollisyyttd muistoilla luodaan (ks. Nyys-majority policies, local, regional and national
sdnen 1998; vrt. Kantola 1997). politics, and first and foremost, state policies

Kolmantena kulttuuri-identiteettiin kuuluvanaand politics.” (Anttonen 1996b, 24.)
poliittisuutena Anttonen mainitsee hierarkkisten Korostamalla kansallista identiteettid kansan
sosiaalisten suhteiden manifestaation ja konsidentiteettind tai kulttuuri-identiteettind on
tuution (Anttonen 1996b, 24). Ryhmansisaisesaisein laiminlydty sekd kansan ettd kulttuurin
t& manifestaatiosta ja konstituutiosta on kysymysontekstualisointi valtioon (Anttonen 1996b,
esimerkiksi silloin, kun kulttuuri-identiteettiin 25). Poliittisten instituutioiden ja prosessien
littyvaa retoriikkaa, symboliikkaa ja rituaalejatuominen mukaan aiheyhteyteen avaa kansalli-
kaytetaan hyvaksi valta-asetelmien esittdmiseksen identiteetin poliittisuudelle uusia ja hyvin
ja yllapitamiseksi. Dominic Bryanin mukaankonkreettisia ndkékulmia sekd samalla painot-
Pohjois-Irlannin Oranialaisveljeskunnan johtajataa erdiden politiikan tutkimuksen kohteiden
kayttavat tradition kasitetta ja ideaa yllapitddkyhta lailla laiminlydtya identiteettipoliittisuutta
seen oman vaikutusvaltansa rituaalisten tapafwrt. Lundgren 1998).
tumien suhteen (ks. Anttonen 1996b, 23). Kos- Kansallisen yhteison ja kansallisvaltion va-
ka pieninkdan kansa ei voi koskaan esiintya kdinen suhde on vastavuoroinen ja hyvin moni-
konaisuudessaan eikd puhua yksidanisesti punuotoinen. Valtio on tunnetulla tavalla edes-
lestaan, identiteettipolitikan n&kékulmasta orauttanut vaestonséa rakentumista yhteenkuulu-
kysyttava, ketkd ovat "kansanjohtajia” tai ’kanvuuden tunteen sitomaksi kansakunta-yhtei-
san tulkkeja” ja mihin oikeutukseen nama hiesdksi esimerkiksi parantamalla liikenneyhteyk-
rarkkiset asemat perustuvat. sia, lisdamalla poliittisia, taloudellisia ja so-
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siaalisia oikeuksia, kehittamalla isanmaallidisvaltion identiteettipolitikassa on kysymys
suuteen kasvattavaa yhtendiskoulutusta, luoiistd tilanteista, joissa identiteettipolitiikka
malla edellytyksia modernille poliittiselle jul- kohtaa valtion poliittisena jarjestelmana tai toi-
kisuudelle, sdatamalla yleisen asevelvollisuumijana kansainvélisessa jarjestelméassa.
den seka tehostamalla verotusta ja muuta hal-Kansallisvaltion identiteettipolitiikan keski-
lintoa. Toisaalta valtio vaikuttaa yha vaestdmssa ovat siten ilmaisut, joissa valikoidut alu-
koostumukseen ja kansalliseen kulttuuriin esieelliset, kulttuuriset, genealogiset tai yhteen-
merkiksi sallimalla, kannustamalla tai kieltd-kuuluvuuden tunteeseen nojaavat kasitykset
malla etnisyyden eri muotoja rajojensa sisdlkansallisesta yhteisdsta liitetdan osaksi valtion
14, tekemalla mydnnytyksia ja rajoituksia ul-asemaa ja ominaisuuksia ja joissa muodostetaan
komaalaispolitiikkaan, tukemalla tiettyja tai-erilaisia kasityksia kansallisvaltiollisen koko-
teen ja kulttuurielAman muotoja tai sisaltdjéaisuuden sisdisesta yhtendisyydestd, ulkoisesta
sekéd jakamalla taloudellisia edellytyksia erierottautumisesta ja ajallisesta jatkuvuudesta.
laisiin "kansallisiin” hankkeisiin kuten monu-  Eriteltyind keskeisia tutkimuskohteita ovat
mentteihin, muistojuhliin, tutkimushankkeisiinensinnékin kansan, kulttuurin ja valtion kietou-
ja televisioproduktioihin. tuminen toisiinsa kombinaatioksi, joka tuottaa
Konkreettisina tapauksina kulttuurisesti takasityksen kansallisvaltion genealogisesta ja
genealogisesti maaritellyn kansan tai kansallkulttuurisesta yhtendisyydesta. Laaja ihmisyh-
sen kulttuurin poliittisesta relevanssista voteisd on aina heterogeeninen, vaikka kaikki sen
mainita esimerkiksi inkerilaisten maarittelemijasenet puhuisivat samaa kielta ja tunnustaisi-
sen paluumuuttajiksi (ja siis suomalaisiksi) suvat samaa uskontoa. Tasta syysta on kansallis-
kujuurien perusteella (ks. Laari 1997), saamda identiteettia koskevien ilmaisujen analysoin-
laiskargjiin liittyvdn kysymyksen saamelaisuuhissa kiinnitettava huomio siihen, mita erilai-
den maaritelméasta (ks. Tuulentie 1997), kansaduuksia siirretddn kansallisen yhteisdn margi-
lista kulttuuria koskevien kasitysten merkityk-naaliin tai suljetaan sen ulkopuolelle seka mi-
sen toteutetulle kulttuuripolitiikalle (ks. Heis-ten tdma marginalisointi tai poissulkeminen
kanen 1995, 34-38, 51-52) ja alkoholipolitiikarnvaikuttaa poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin
perustelemisen suomalaisilla juomatavoilla jga kulttuurisiin oikeuksiin.

"huonolla viinapaalla” (ks. Peltonen 1992). Toinen tutkimuskohde liittyy tietyn kansal-
Edella mainitut esimerkit liittyvat 1ahinné val- lisen identiteetin erottautumiseen poliittis-kult-
tion sisépolitiikkaan. Mutta yhtéalailla kansallistatuuris-maantieteellisesta kontekstistaan, identi-
identiteettia koskevat ndkemykset vaikuttavateettid konstituoivista Toisista. Vaikka véaesto-
valtion ulkopolitiikkaan sekd yleensa valtionjen valilla voidaan todeta eroja esimerkiksi ge-
asemaa koskeviin kasityksiin. Kysymys on enneettisen perimén, kielen tai tapojen perusteel-
nen muuta valtioiden valisten suhteiden tulkinka, ndmé& erot eivat oikeuta kasitykseen syval-
nan kulttuurisista ulottuvuuksista esimerkiksiisesta tai jyrkkarajaisesta Toiseudesta, jonka
siten, ettd toinen valtio koetaan tietyn valtioravulla toista kansallisuutta tai etnistd ryhmaa
sisdisessa diskurssissa ratkaisevasti erilaisenav@daan pitda taysin vieraana, usein myds (pa-
se saa mahdollisesti viholliskuvan tai vihollisemadoksaalisesti) alemmalla tasolla olevana,
roolin (vrt. Harle 1994). Carl Schmittin mukaanmik& puolestaan helpottaa sen maarittamista
poliittinen maarittyy juuri kansojen (organisoi-myds viholliseksi ja alentaa vakivallankaytén

tuneiden poliittisten entiteettien) keskindisen&ynnysta.

vihollisuutena (ks. Ojakangas 1997, 6). Kolmas tutkimuskohde liittyy siihen, mika
sosiaalinen ryhmé saa oikeuden edustaa (aitoa)
Kansallisvaltion identiteettipolitiikka kansaa. Jollekin sosiaaliselle kategorialle annet-

tu mahdollisuus rinnastaa ryhmansa ominaisuu-
Kansallisvaltion identiteetti sisaltda siis useitaet ja intressit kansallisiin ominaisuuksiin ja
poliittisia kiinnekohtia, joiden tosiasiallinen intresseihin tarjoaa merkittavan retorisen poten-
merkityksellisyys vaihtelee eri aika- ja paikkatiaalin poliittisessa kielenkaytéssa. Kansalli-
yhteyksissa ja joita voidaan tutkia kutakin erikseen retoriikkaan siséltyy samalla usein impli-
seen. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna kansadiittisia ~ kasityksid  yhteisén  sisdisesta
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