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In studies of national identity, the contribution of political science has been relatively
scarce and fragmented, whereas in other sciences, the political aspects have largely been
neglected. The main objective of this essay is thus to develop a way to read national
identity politically. National identity has a wide range of meanings reaching from the
identification of an individual with a national unit or community to several forms of
collective identity. In order to enhance terminological clarity, the identity of a nation-
state is separated as an especially relevant concept for political science. In order to of-
fer preconditions for comprehensive, systematic and empirical analysis, the field of the
nation-state identity is constructed by distinguishing and combining the components of
the notion of a nation (state, territory, genealogy, culture and identification) with the
time-space dimensions of the notion of an identity (homogeneity, differentiation, conti-
nuity). The main political foci of the nation-state identity come about from the linking
together of the politics of identity with state policies and politics. The two elementary
questions are: "what is a nation?" and ‘"what is the identity of a nation-state like?"
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Tässä artikkelissa tarkastellaan kansallisen
identiteetin käsitteeseen liittyviä poliittisia
merkityksiä sekä pohditaan politiikan tutki-
muksen tarjoamia mahdollisuuksia kansallisen
identiteetin tutkimukselle. Tavoitteenani on
hahmottaa käsitteellisen erittelyn avulla kan-
sallisvaltion identiteettipoliittista lukutapaa,
jolla voidaan analysoida ja arvioida valtioon
liitettyjen kansallisten ominaisuuksien poliit-
tisia kiinnekohtia. Johdannossa tarkastelen ly-
hyesti kansallisen identiteetin teeman asemaa
politiikan tutkimuksessa. Sen jälkeen esitän
kansallisvaltion identiteetin valtio-opin kan-
nalta relevanttina kansallisen identiteetin eri-
tyistapauksena. Kokonaisvaltaista, systemaat-
tista ja empiiristä analyysia varten konstruoin
kansallisvaltion identiteetin kentän erittele-
mällä kansa- ja identiteetti-käsitteiden eri
komponentteja ja ulottuvuuksia. Kansallisval-

tion identiteettipolitiikan kysymyksenasettelua
kartoitan pohtimalla yleisen identiteettipoliit-
tisen lähestymistavan erityisiä yhtymäkohtia
valtiollisiin instituutioihin ja toimintoihin.
Perustavanlaatuisiksi kysymyksiksi nousevat
1) mikä on kansallisvaltion käsitteen sisältä-
mä kansa? ja 2) millainen on  kansallisvalti-
on identiteetti yhtenäisyyden, erottautumisen
ja jatkuvuuden ulottuvuuksilla?

Kansallinen identiteetti
politiikantutkimuksessa

Kansallista identiteettiä, suomalaisuutta, kan-
sallista kulttuuria, kansallista mentaliteettia,
Suomen olemusta ja sen kansainvälistä asemaa
koskevaa kirjallisuutta on ilmestynyt viime
vuosina runsaasti. Keskustelua ovat dominoi-
neet ennenmuuta historioitsijat ja sosiologit,
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Suomessa myös esimerkiksi kulttuuriantropolo-
git ja kansatieteilijät.1

Sitävastoin politiikantutkijat eivät ole olleet
paljonkaan esillä, vaikka kansallisen identitee-
tin tematiikka on ollut läheistä eräille tutkimus-
traditioille. Yhteys on ollut ilmeinen esimerkik-
si vertailevassa politiikassa, josta erityistapa-
uksena poliittisten kulttuurien vertaileva tutki-
mus (ks. yleisesti Dogan & Pelassy 1984, 58-
66; Berndtson 1994), kansainvälisten suhteiden
tutkimuksessa, jossa nimenomaan toiseuskes-
kustelu on saanut jalansijaa (Waever 1995; Har-
le 1994) ja uusien poliittisten liikkeiden tutki-
muksessa, jossa erityishuomion kohteena on
ollut nationalistinen tai rasistinen äärioikeisto
(Elbers & Fennema 1993; Vaarakallio 1997).

Lisäksi eräät tutkijat ovat keskittyneet tema-
tiikkaan määrätietoisesti kukin omasta, muista
tutkijoista usein suuresti poikkeavasta näkökul-
mastaan. Esimerkiksi Pertti Joenniemi (1993)
ja Teija Tiilikainen (1997) ovat arvioineet Suo-
men poliittista identiteettiä muuttuvissa kan-
sainvälisissä olosuhteissa, Vilho Harle (1991)
on tutkinut hyvän ja pahan vastakohtaisuuteen
liittyvän vihollisen olemusta, Rolf Büchi (1997)
on pohtinut nationalismia ja siihen liittyvää
symbolista vallankäyttöä, Klaus Sondermann
(1997) on analysoinut kansallisen diskurssin,
mm. kansallislaulujen poliittista sisältöä ja
Mika Hannula (1997) on analysoinut Suomen,
suomalaisuuden ja suomalaisena olemisen nar-
ratiivisia käsitteellistämismahdollisuuksia.

Yhtenä syynä valtio-oppineiden kaikesta
huolimatta laimeahkoon panokseen kansallisen
identiteetin tematiikkaan lienee, ettei kansan
käsite ole toisen maailmansodan jälkeen kuu-
lunut politiikan tutkimuksen keskeiseen käsit-
teistöön, lukuunottamatta tietenkin kansanval-
lan kansana (vrt. Pesonen, Sänkiaho, Borg
1993; tieteenalan käsitteistä ks. esim. Jansson
1970; Berndtson 1995; Paloheimo & Wiberg
1997).

Määritelmällisesti varsin ongelmattoman
”vaalikansan” lisäksi ”kansa” esiintyy kuiten-

kin kansallisen identiteetin kannalta kiinnosta-
vammalla tavalla keskeisesti myös kansallisval-
tion käsitteessä. Kansallisvaltio (nation-state)
tarkoitti alunperin territoriaaliseen valtioon
(state) yhdistynyttä kansallista yhteisöä (nati-
on), mutta termi on alkanut käytännössä tarkoit-
taa kaikkia maailman valtioita (Connor 1994,
36-39). Vaikka yksi valtio  –  yksi kansa -pe-
riaate ei itsenäistymisistä ja sisäisistä homoge-
nisoimispyrkimyksistä huolimatta liene missään
toteutunut täydellisesti, tämän periaatteen sisäl-
tämää kansallisvaltiollista puhetapaa voi pitää
toteutuneena. Arkikielen lisäksi kansallisvaltion
käsite on otettu luontevasti haltuun yhteiskun-
tatieteelliseen käsitteistöön. Kuten Erkki
Berndtsonin huomauttaa, vaikka valtion ei
(Max Weberin määritelmän mukaan) tarvitse
olla kansallisvaltio, näin kuitenkin nykyään
käytännössä usein on (Berndtson 1995, 39-40).

Kansallisvaltio ymmärretään tässä yhteydes-
sä siis valtioksi, joka oletetaan jonkin kansal-
lisuutta määrittävän kriteerin nojalla homogee-
niseksi2. Tällöin valtion, sen väestön sekä kie-
leen ja kulttuuriin tai alkuperään perustuvan
yhteisön keskinäisiä suhteita ei problematisoi-
da, vaan ne nähdään yhden ja saman kansallis-
valtiollisen yksikön eri aspekteina. Kuitenkin
vain alle kymmenen prosenttia valtioista voi-
daan luokitella kansallisvaltioiksi, joissa ei ole
merkittävää vähemmistöä (Connor 1994, 393).
Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg osoittavat-
kin kansa-käsitteelle jo selvästi enemmän huo-
miota ja tekevät erottelun kolmen tapauksen
välillä: homogeeniset kansallisvaltiot (jonka
kansalla tavallisesti on yhteinen kieli), moni-
kansalliset valtiot ja monen eri valtion alueel-
la asuvat kansat (Paloheimo & Wiberg 1997,
94-95).

1 Artikkelin nykykeskustelua koskevat huomautukset
pohjautuvat valmisteilla olevaan väitöskirjaani, jonka
keskeisenä aineistona on Suomessa ja Alankomaissa
1980-1997 käyty keskustelu kansallisesta identiteetis-
tä.

2 Erona siitä kansallisvaltion määritelmästä, jossa
"kansa" viittaa poliittiseen yhteisöön ja "valtio" moder-
niin valtioon, jolloin kansallisvaltiota saatetaan pitää
myös länsimaisen demokratian tai jopa hyvinvointival-
tion synonyymina (Kosonen 1992, 47; ks. myös Ben-
dix 1969, 127-128; Offe 1996, 61-71). Näissäkään mer-
kityksissä läheskään kaikki maailman valtiot eivät tie-
tenkään ole kansallisvaltioita.

3 Luvut ovat vuodelta 1971. Sittemmin on itsenäis-
tynyt runsaasti uusia maita (ks. esim. Berndtson 1994,
101), joista kuitenkin vain pieni osa on etnisesti yhte-
näisiä.
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Muilta tieteenaloilta on viime vuosina tullut
runsaasti huomautuksia kansallisen identiteetin
tai siihen liittyvien aspektien poliittisuudesta
(ks. esim. Pulkkinen 1996, 147-151; Paasi
1984, 51; Anttonen 1996a; Anttonen 1996b, 16-
29; Leerssen 1991, 173). Näiden huomautusten
taustalla on usein ongelmalliseksi koettu juuri
homogeeniseksi oletetun ihmisyhteisön ja po-
liittisen yksikön käsitteellinen yhdistäminen,
mistä kansallisvaltio on yksi tapaus (ks. myös
Connor 1994, 36-43). Mainintojen välillä on
varsin suuria eroja eikä ”poliittisuutta” ole
yleensä selvästi määritelty. Täten on aiheellis-
ta selvittää tarkemmin, mitä eri ”poliittisuuk-
sia” kansalliseen identiteettiin liittyy, ja vastaa-
vasti mitä annettavaa valtio-opilla voisi olla tä-
män teeman käsittelylle.

Viime vuosien vilkkaan keskustelun jälkeen
on odotettavissa kansallista identiteettiä koske-
van debatin laantuminen. Kansallisen identitee-
tin relevanssi tuskin kuitenkaan vähenee lähi-
vuosikymmeninä. Kansallisvaltiolle ja erityi-
sesti sen suvereenisuudelle on ennustettu kuo-
lemaa (esim. Camilleri & Falk 1992), mutta en-
nemmin transformaatiota kuin tuhoutumista ko-
rostavat vasta-argumentit ovat vakuuttavia
(esim. Hirst 1997). On myös esitetty, että ku-
koistava nationalismitutkimus olisi jo sinänsä
osoitus siitä, että kansa-käsite ja nationalismi
ilmiöinä olisivat jo ohittaneet huippukautensa
(Hobsbawm 1993, 192). Kansakunnalla on kui-
tenkin lukuisia vetovoimatekijöitä, jotka selit-
tävät siihen identifioitumiseen liittyvää emotio-
naalista voimaa ja vastustusta kansakunnan ka-
toamista tai rappeutumista kohtaan (Anttila
1997, 91). Monien mielestä omalla identiteetillä
on, Teppo Korhosen sanoin, “tapana koota voi-
mansa ja vahvistua ulkoisen vaaran uhatessa”
(Korhonen 1993, 7). Nimenomaan kansallisen
identiteetin puolustamisesta onkin juontunut
runsaasti retorista potentiaalia esimerkiksi in-
tegraatio- ja globalisaatiokehitysten vastustami-
seksi eri yhteyksissä (vrt-Éônttonen 1996a).
Joka tapauksessa kansallisen identiteetin poh-
timinen auttaa samalla miettimään niitä iden-
titeettipoliittisia ratkaisuja, jotka käyvät vält-
tämättömiksi etsittäessä vaihtoehtoja kansalli-
selle identiteetille, olivat nämä sitten territori-
aalisia, supra- tai transnationaalisia tai virtuaa-
lisia.

Kansallisen identiteetin merkityserot

Mutta mistä kansallisessa identiteetissä on kysy-
mys? Viimeaikaisessa keskustelussa on esitetty
kansallisesta identiteetistä paljon käsityksiä, joi-
den väliset merkityserot ovat huomattavia. Eräi-
den peruserojen tekeminen on siten välttämätön-
tä. Sitä ennen on syytä muistuttaa, että kansalli-
nen identiteetti on käsitteenä huomattavan nuo-
ri. Sen ensimmäisiä vaikutusvaltaisia käyttäjiä oli
Erik H. Erikson, jonka psykoanalyyttiseen teori-
aan nojaavat kirjoitukset ovat vaikuttaneet huo-
mattavasti identiteetti-käsitteeseen yleensä (de
Levita 1965, 51-74). Yleisessä keskustelussa kan-
sallisen identiteetin käsitettä alettiin käyttää sa-
tunnaisesti 1960-luvulla (esim. Donner 1969
(1967); Enzensberger 1970 (1963)). Yksilöiden-
titeetin ja muiden kollektiivisten identiteettien
osalta keskustelu oli hyvinkin voimakasta jo
1970-luvulla (ks. Laeyendecker 1974, 3). Kansal-
linen identiteetti nousi keskeiseksi identiteetti-
keskustelun kohteeksi varsinaisesti vasta 1980-
luvulla, esimerkiksi globalisaatiosta, siirtolaisuu-
desta, pakolaisuudesta, kansallisten kulttuurien ja
kansallisvaltioiden kohtalosta, uusista nationalis-
tisista liikkeistä, Itä-Euroopan murroksesta ja Eu-
roopan Unionin kulttuurisesta ulottuvuudesta käy-
tyjen keskustelujen yhteydessä.

Kansallisen identiteetin merkityserot on sel-
vennyksen vuoksi syytä jakaa aluksi kolmeen
pääkategoriaan. Kansallisella identiteetillä voi-
daan ensinnäkin tarkoittaa yksilön identifioitu-
mista kansalliseen ryhmäänsä tai kansallisuu-
tensa symboleihin (Anttila 1997, 85). Tällöin
kysymys on yhdestä yksilön sosiaalisesta iden-
titeetistä kansakuntaryhmän jäsenenä (mt., 86;
ks. myös etninen identiteetti, esim. Liebkind
1992, 147-185). Jorma Anttilan mukaan tällöin
on selvempää puhua kansallisesta minäidenti-
teetistä tai kansallisesta identifioitumisesta
(Anttila 1997, 86).4 Toiseksi, kansallisella iden-
titeetillä voidaan viitata yhteen kollektiivisen
identiteetin tai ryhmäidentiteetin erityistapauk-
seen. Kollektiivisesta identiteetistä on kyse sil-
loin kun joitakin identiteettiä koskevia ominai-

4 Politiikan tutkijoista tätä kansallisen identiteetin
aspektia ovat tutkineet mm. Risto Sänkiaho ja Erika
Säynässalo EU-kansanäänestyksen yhteydessä (1994).
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suuksia annetaan ensisijaisesti ryhmälle tai yh-
teisölle (Kaunismaa 1997, 221). Kansallista
identiteettiä voi pitää yhtenä tällaisen kollek-
tiivisen identiteetin lajina. Tällöin kysymys on
yhdestä me-identiteetistä, jotka kaikkiaan ulot-
tuvat kahden henkilön me-identifioinnista su-
kujen, ammattikuntien ja alueellisten yhteisö-
jen kautta kansallisiin, uskonnollisiin tai poliit-
tisiin identiteetteihin (Kaunismaa 1997, 220).
Kolmas lähestymistapa korostaa nimenomaan
kansallisen kokonaisuuden erityisluonnetta
muihin ryhmiin ja yhteisöihin verrattuna, jol-
loin keskeinen erityisyyttä luova piirre on kan-
sallisen yhteisön suhde poliittiseen organisaa-
tiomuotoon, valtioon. Tässä suhteessa ilmenee
useimmista muista kollektiivisista identiteeteis-
tä poikkeavia instituutioita, sosiaalisia raken-
teita ja symbolijärjestelmiä kuten yhteiskunta,
kansantalous, valtionhallinto, puolustuslaitos,
oikeuslaitos, koulujärjestelmä, kansalliset sym-
bolit ja kansallinen kulttuuri. Tässä merkityk-
sessä voidaan puhua kansallisvaltion identitee-
tistä (vrt. Smith 1991, 14).

Ensiksimainitussa kansallisen identiteetin
merkityksessä keskeistä on siis yksilön suhde
kansalliseen yksikköön, valtioon (kansalaisuus/
citizenship) tai kansalliseen yhteisöön (kansal-

lisuus/nationality). Tämä kansallisen identitee-
tin merkitys kuuluu erityisesti sosiaalipsykolo-
gian alaan. Toisessa, erityisesti sosiologian,
mutta myös esimerkiksi antropologian ja kult-
tuuritutkimuksen alaan kuuluvassa merkitykses-
sä keskeistä on kansallisen identiteetin viittaa-
man kansallisen ryhmän sisäinen organisaatio,
sosiaalinen dynamiikka ja omaa ryhmää koske-
va merkityksenmuodostus.

Kansallisvaltion identiteetistä puhuttaessa
tärkeimmät suhteet puolestaan vallitsevat eri
kansallisten yhteisöjen ja yksikköjen välillä.
Tietyn kansallisvaltion sisällä kysymys on val-
tioinstituution yhteydestä esimerkiksi virallisiin
ja puhuttuihin kieliin, väestön sukujuuriin tai
alkuperään, kansalliseen kulttuuriin, yhteisek-
si koettuun historiaan, kotimaaksi määriteltyyn
territorioon ja kansallistunteeseen. Toisaalta
kansallisvaltion identiteetille ovat olennaisia
sen suhteet muihin kansainvälisen yhteisön jä-
seniin, toisiin valtioihin.

Tämän kansallisvaltion erityisproblematiik-
kaan keskittyvän merkityksen kautta pidän kan-
sallista identiteettiä relevanttina käsitteenä ja
tutkimuskohteena nimenomaan valtio-opille.
Kansallisvaltion identiteetillä tarkoitan työmää-
ritelmänä kansallisvaltioksi katsotun kokonai-
suuden sisältämää yleistä merkitysjärjestelmää
ja symbolimaailmaa, johon valtion olemassa-
olo ja erityisluonne kansallisvaltiona perustuu.
Ylläesitettyjä painopisteitä ja tieteenalakohtai-
sia yhteyksiä voidaan havainnollistaa kuvion 1
(yllä) avulla.

Kuvio 1. Kansallisen identiteetin käsitteen painopisteet ja tieteenalakohtaiset yhteydet5

Muut valtiot Kansallisvaltio ———> Valtio-oppi
Kansainvälinen
politiikka
Kansainvälinen oikeus

 kansalaisuus Kansa-yhteisö  ———> Sosiologia
Kulttuurintutkimus

kansallisuus Kansatiede

Yksilö    ———> Psykologia
Sosiaalipsykologia

5 Tämä kuvio on tarkoitettu ainoastaan käsitteellisen
jaon havainnollistamiseksi. Relevanteista tieteenaloista
siitä puuttuvat esimerkiksi kaikkiin kolmeen kohtaan
näkökulmasta riippuen sijoittuvat historiantutkimus ja
maantiede, sekä psykoanalyyttistä teoriaa soveltava tut-
kimus.
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Vaikka kuvion käsitteellisiä merkityksiä voi-
daan tarkastella toisistaan erillään, ne liittyvät
käytännössä tietenkin saumattomasti toisiinsa.
Valtio antaa yksilölle kansalaisuuden, mutta
kansallisvaltiollisuutta tuottavaa merkitysjärjes-
telmää ja symbolimaailmaa ei ole olemassa il-
man valtioon kuuluvien jäsenten (sekä relevant-
tien ulkopuolisten tahojen) ilmaisuille ja sym-
boleille antamaa tunnustusta, tietoisuutta kan-
sallisvaltion olemassaolosta ja erityispiirteistä
(vrt. alueellisesta identiteetistä Paasi 1986, 34-
39). Kansallinen ryhmäidentiteetti on samaten
jatkuvassa muutoksessa, ja sen sisäinen dyna-
miikka vaikuttaa myös kansallisvaltiota koske-
viin käsityksiin, vaikka yhtä lailla poliittinen
järjestelmä ja yhteiskunnalliset instituutiot vai-
kuttavat kansallisen yhteisön jäsenten elämän-
olosuhteisiin ja niissä muodostuviin käsityksiin
”itsestä” ja omista viiteryhmistä.

Kansallinen identiteetti on syytä nähdä mo-
nitahoisena ja -tasoisena käsitteenä ja ilmiönä,
jota on vaikea sijoittaa yksiselitteisesti mihin-
kään paikkaan, tilanteeseen tai diskursiiviseen
kokonaisuuteen. Willem Frijhoffia soveltaen
kansallisvaltion identiteetti vaatii ensinnäkin
enemmän tai vähemmän autonomisesta todel-
lisuudesta tehtyjen havaintojen valikointia ja
järjestämistä valtiollista/kansallista nimeä
(esim. Suomi) kantavan kokonaisuuden alle
(esim. suomalaisuus). Toiseksi näiden kansal-
lisiksi ”leimattujen”, symboleiksi, representaa-
tioiksi ja diskursseiksi muodostuneiden havain-
tojen on saatava sekä yhteisön sisä- että ulko-
puolelta tunnustusta pätevänä esityksenä kan-
sallisen yksikön tai yhteisön todellisuudesta
(Frijhoff 1992, 614). Havaintojen tekeminen,
järjestäminen, nimeäminen, esittäminen, vas-
taanotto ja kommentointi on jatkuva monimuo-
toinen prosessi.

Kansallisen identiteetin määrittelemisen vai-
keus tai pitkään jatkunut suoranainen määritte-
lemättömyys (ks. Schlesinger 1987, 220) joh-
tunee ennen muuta juuri tästä monitasoisuudes-
ta ja identiteetin paikantamisen vaikeudesta.
Näistä ongelmista ja epäselvyyksistä huolimatta
kansallinen identiteetti on mielestäni käyttökel-
poinen termi tieteelliselle tutkimukselle. Ensin-
näkin sitä voidaan pitää suhteellisen neutraali-
na kattokäsitteenä monille muille samaan tema-
tiikkaan liittyville käsitteille (kansanluonne,
suomalaisuus, kansallinen kulttuuri tai menta-

liteetti). Mutta ennen muuta kansallisvaltion
identiteetti on hyödyllinen käsite siksi, että sen
kautta voidaan avata kansallisvaltiollisen ajat-
telu- ja puhetavan poliittisia merkityksiä.

Kansallisvaltion identiteetin kenttä

Kansallisvaltion identiteettipolitiikan näkökul-
masta kansallisen identiteetin täsmällinen mää-
ritteleminen ei ole välttämätöntä. Sitä vastoin
on kysymyksenasettelun täsmentämiseksi tärke-
ää ymmärtää, minkälaisia eri ulottuvuuksia ja
osa-alueita kansallisvaltion identiteettiin liittyy.
Tätä varten olen kehitellyt analyyttistä kehik-
koa, jota kutsun kansallisvaltion identiteetin
kentäksi. Tämän kentän avulla kansallisvaltion
identiteetin kannalta relevantteihin ilmiöihin ja
ilmaisuihin voidaan kiinnittää huomiota koko-
naisvaltaisesti, systemaattisesti ja täsmennetys-
ti. Kansallisvaltion identiteetin kenttä saadaan
aikaan erittelemällä kansa- ja identiteetti-käsit-
teiden sisältämiä ulottuvuuksia ja komponent-
teja (ks. myös Saukkonen 1996).

Kansa

Kansa-käsitteen sisällöstä, kansan ja kansaan
kuulumisen kriteereistä on mahdotonta päästä
yksimielisyyteen (ks. esim. Kemiläinen 1964;
Hutchinson & Smith (toim.), 1994). Nationalis-
mia käsittelevässä kirjallisuudessa on usein so-
vellettu jakoa kahteen toisistaan ratkaisevasti
poikkeavaan kansa-käsitteeseen, joita on kut-
suttu esimerkiksi liberaaliksi (tai anglosaksi-
seksi) ja romanttiseksi (tai mannermaiseksi)
kansa-käsitteeksi. Liberaalissa versiossa kansa
nähdään poliittisena yhteisönä, jonka jäsenillä
on yhteiset oikeudet ja velvollisuudet tietyn
valtiollisen alueen sisällä. Romanttisessa ver-
siossa kansa muodostuu yhteisten kulttuuripiir-
teiden (kielen, uskonnon, tapojen, asenteiden
ja/tai ideaalien) nojalla. (Koch 1991, 224-225.)
Anthony D. Smithin mukaan kansa-käsitteen
ongelmallisuutta mutta myös sen joustavuutta
ja kestävyyttä selittää nimenomaan, että siinä
sekoittuu kaksi ulottuvuusyhdistelmää, toisaalta
valtiollinen (civic) ja territoriaalinen, toisaalta
etninen ja genealoginen (Smith 1991, 15).

Kansallisen identiteetin näkökulmasta Smit-
hin mainitsemat ulottuvuusyhdistelmät kannat-
taa jakaa edelleen kahtia. Etnis-genealogisesta
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yhdistelmästä voidaan ottaa yhteinen kulttuuri
(kieli, uskonto, yhteiset arvot ym.) irralleen
käsityksestä yhteisestä perimästä ja esivanhem-
mista. Kansa kulttuuriyhteisönä on laadullisesti
ratkaisevasti erilainen kuin yhteiseen sukupuu-
hun perustuva kansa suurena perheenä. Kielen,
uskonnon tai elämäntavan voi vaikeuksista huo-
limatta oppia ja omaksua, biologiset vanhem-
mat ja perintötekijät eivät sitävastoin ole vaih-
dettavissa. Geneettisen perimän puolesta hyvin-
kin heterogeenisessa yhteisössä voi olla run-
saasti yhteisiä kulttuurisia piirteitä. Toisaalta
perimältään läheisillä ihmisryhmillä saattaa his-
toriallisen kehityksen johdosta olla eri kieli,
uskonto ja elämäntavalliset piirteet.

Valtiollis-territoriaalinen yhdistelmä voidaan
samaten jakaa kahteen osaan. Tällöin poliittis-
hallinnollinen komponentti (polity) erotetaan
kansallisen yhteisön asuttamasta maa-alueesta
ja yleisemmästä territoriaalisuudesta. Vaikka
valtio määritellään yleensä territoriaaliseksi
yksiköksi, alueellisuuden erottaminen omaksi
kokonaisuudekseen helpottaa kansalliseen iden-
titeettiin olennaisesti liittyvien maa- ja maise-
ma-aspektien saamista esille. Lisäksi se auttaa
ottamaan huomioon muitakin kuin valtiollisia
territoriaalisuuksia (esim. kulttuurialueet,
”luonnolliset rajat”) sekä analysoimaan valtio-
territorioiden vaihtelua eri aikakausina. Lisäk-
si poliittisista oikeuksista nauttivien kansalais-
ten yhteisö on syytä erottaa kaikista alueen
asukkaista, joihin kuuluvat lisäksi esimerkiksi
lapset, maassa tilapäiset asuvat ulkomaalaiset
sekä kansalaisuutta hakevat ulkomaalaiset.

Edellä mainittuja kansa-käsitteen neljää kri-
teeriä (valtio, territorio, syntyperä ja yhteinen
kulttuuri) historiallisesti myöhäisempi tarken-
nus kansamääritelmiin koskee kansallista tietoi-
suutta ja kansallistunnetta (Kemiläinen 1964,
42, 59), nykytermein siis yksilöiden kansakun-
taan identifioitumista ja kansallisten symboli-
en hyväksymistä ”omina” symboleina. Useim-
miten kansa(kunta)an identifioituminen tapah-
tuu yhden tai useamman edellämainitun kritee-
rin pohjalta. Mutta esimerkiksi Zachris Tope-
liuksen (1875) mielestä kaikki, jotka tunnusta-
vat Suomen isänmaakseen, rakastavat sitä, kun-
nioittavat Suomen lakeja ja tekevät työtä sen
hyvinvoinnin eteen, ovat yhtä kansaa kielestä
ja sukujuurista riippumatta (Topelius 1981,
124; vrt. Renan 1994, 19).

Toisenlainen näkökulma kansa-käsitteeseen
avautuu siitä, että termiä kansa pidetään työvä-
en, rahvaan, maalaisväestön, yleensä alimpien
sosiaalikerrostumien synonyyminä. Sosiaalinen
kriteeri tai hierarkia on usein implisiittisesti
läsnäoleva nationalistisessa retoriikassa, jossa
pyritään yleensä korostamaan kansallisen yhtei-
sön sisäistä yhteenkuuluvuutta ja samanarvoi-
suutta.

Nationalistisessa projektissa kansa-käsitteen
sosiaalinen merkitys liittyi esimerkiksi siihen,
että erityisesti jokin sosiaalisen kategoria sää-
dyn, ammatin tai alueen perusteella määritel-
tiin ”aidoksi kansaksi”. Suomessa tämän roo-
lin sai etenkin fennomaanien kielenkäytössä
maata omistava talonpoikaisto (ks. esim. Ala-
puro 1987). Eliitin ja ”kansan” välinen suhde
on toisenlainen niissä tapauksissa, joissa kan-
sakunnan rakentaminen (nation-building) ta-
pahtui ylhäältä päin jo itsenäisen ja suvereenin
valtion puitteissa. Esimerkiksi Alankomaissa
kansan käsite rakentui sosiaalisessa mielessä
lähinnä kaupunkilaisporvariston ympärille (ks.
esim. te Velde 1992).

Identiteetti

Identiteetin käsitteen osalta perinteinen kahtia-
jako kulkee filosofiassa essentialismin ja nomi-
nalismin välillä. Essentialistisesta näkökulmas-
ta olioilla on havainnoinnista riippumattomia,
olemassaololle välttämättömiä ominaisuuksia.
Kansallisen identiteetin näkökulmasta voidaan
näin ollen puhua esimerkiksi ikuisesta ja muut-
tumattomasta kansallishengestä tai kansakun-
nan ideasta, joka ilmenee eri aikakausina eri
tavoin. Nominalismin mukaan olioilla ei ole
niiden havainnoinnista riippumatonta olemas-
saoloa. Kansan olemus koostuu tällöin ainoas-
taan tiettynä aikana havaittavissa olevista omi-
naisuuksista ja piirteistä.

Ihmisyksilöihin ja -ryhmiin sovellettuina
molemmat lähestymistavat osoittautuivat ongel-
mallisiksi (de Levita 1965, 29; Laeyendecker
1974, 9-12). William Jamesin myötä samuutta
(identtisyys) merkinnyt identiteettikäsite siirtyi
samuuden tunnetta tai tietoisuutta (sense of a
personal identity) tarkoittavaksi käsitteeksi (ks.
James 1952 (1890), 213-220). Psykoanalyyttis-
ta teoriaa soveltanut Erik H. Erikson kehitti
käsitettä edelleen pohtien myös yhteisöpsyko-
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logiaa yksilön persoonallisuuden ja lapsuusvai-
heiden kokemusten kautta. Hän käytti kirjoituk-
sissaan kansallisen identiteetin käsitettä sekä
yksilöidentiteetin että kollektiivisen identitee-
tin merkityksissä ja lisäksi myös kansanluon-
teen synonyyminä (Erikson 1971, 36, 77, 166,
253; Erikson 1950, 244).

Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on korostet-
tu identiteettien konstruoituneisuutta niiden it-
sestäänselvyyden tai luonnollisuuden sijaan,
jolloin on otettu etäisyyttä erityisesti essentia-
listisiin traditioihin (ks. esim. Pulkkinen 1996,
160-163). Yhteistä eri konstruktivistisille lähes-
tymistavoille on, että yksilö- ja yhteisöidenti-
teettejä on jatkuvasti ylläpidettävä ja muunnet-
tava olosuhteiden mukaisiksi, kerrottava aina
uudelleen (ks. esim. Berger & Luckmann 1971;
Giddens 1991; Somers 1994).

Tämä näkyy selvästi myös eri tavoissa suh-
tautua kansalliseen identiteettiin. Keskeiseen
asemaan ovat nousseet nimenomaan identiteet-
tiä tuottavat tekstit, koodit, symbolit ja repre-
sentaatiot. Jorma Anttilan mukaan suomalaisuu-
dessa samastutaan “ihmisiä ja heidän ominai-
suuksiaan, heidän keskinäisiä käytäntöjään,
käyttöesineitään, erilaisia elämänilmiöitä, ym-
päröivää luontoa ja yhteiskuntaa koskeviin rep-
resentaatioihin” (Anttila 1996, 201). Pekka
Kaunismaan mukaan “kollektiivisen identitee-
tin ytimen muodostavat ne symboliset koodit,
joiden avulla ryhmiä ja yhteisöjä voidaan tun-
nistaa” (Kaunismaa 1997, 220). Kyösti Peko-
sen mielestä “'Suomi' on käsitteellinen ja ide-
ologinen abstraktio. “Suomi” on jotakin joka
täytyy kuvitella, kuvittelun myötä muodostaa
sanoiksi. Erilaisina sanastoina 'Suomi' asettuu
osiksi erilaisia diskursseja. Jotta 'Suomi' 'olisi
olemassa' merkityksellisenä subjektina, jotta se
voitaisiin 'havaita' ja siitä voitaisiin keskustel-
la, 'Suomi' täytyy yhä uudelleen representoida.”
(Pekonen 1993, 52.)

Kansallisvaltion identiteettipolitiikan pers-
pektiivistä identiteetti-käsitettä on mielekästä ja
tarkoituksenmukaista avata myös toiselta suun-
nalta. Identiteetin essentialistisesta, nominalis-
tisesta tai konstruktivistisesta luonteesta riippu-
matta se vaatii aina tiettyjen kriteerien täytty-
misen sekä spatiaalisella että temporaalisella
ulottuvuudella, tilassa ja ajassa (ks. Laeyen-
decker 1974, 4-5). Baumeisterin sanoin “what-
ever differentiates one from others and makes

one the same across time creates identity” (ks.
Mlinar 1992, 5). Kansallisessa kontekstissa voi-
daan aikaulottuvuudella tarkastella niitä kritee-
rejä ja tekijöitä, joiden nojalla tietty kansa py-
syy ”samana” vaikka kaikki sen jäsenet vaih-
tuvat (jatkuvuus muutoksessa). Tilaulottuvuu-
della voidaan puolestaan tarkastella niitä, jot-
ka mahdollistavat käsityksen kansallisesta yh-
tenäisyydestä ja niitä, jotka erottavat kansalli-
sen yksikön tai yhteisön muista kansoista (vrt.
Smith 1991, 74-77).

Aikaulottuvuus suuntautuu useimmiten men-
neisyyteen, kuuluisaan kansan historiaa tiedus-
televaan kysymykseen, johon vastaamalla hae-
taan perusteita olemassaololle ja keskeisten
ominaisuuksien jatkuvuudelle. Mutta myös tu-
levaisuusperspektiivi on tärkeä. Charles Taylor
onkin todennut, että ymmärtääksemme keitä
olemme, meillä on oltava käsitys paitsi siitä
mistä olemme tulossa, myös siitä minne olem-
me menossa (ks. Giddens 1991, 54). Viimeai-
kaista kansallisesta identiteetistä käytävää kes-
kustelua onkin ennemmin leimannut huoli,
onko kansalla tulevaisuutta.

Tilaulottuvuudella on ensinnäkin oikeutetusti
korostettu, että identiteetti ei voi rakentua tyh-
jiössä. Vilho Harlen sanoin: “Toista ja toiseutta
tarvitaan oman identiteetin muodostamiseksi:
suurta ei voi määritellä ilman pientä, kukaan ei
voi nähdä itseään ja omaa ainutlaatuisuuttaan
näkemättä sitä, mitä hän itse ei ole” (Harle
1994, 232). Kansallisvaltioista puhuttaessa on
kuitenkin mielekkäämpää puhua monikossa
”Toisista”, koska identiteetinmuodostukseen
vaikuttava ympäristö ei ole homogeeninen yk-
sikkö, vaan koostuu lukuisista kansallisista ja
ylikansallisista (esim. Eurooppa) vertailukoh-
teista.

Tilaulottuvuudella on lisäksi toinen, erityi-
sesti kollektiivisen identiteetin kannalta olen-
nainen aspekti, joka koskee sisäistä yhtenäi-
syyttä: miten laaja ihmisryhmä muodostaa yh-
den kokonaisuuden osakokonaisuuksiksi hajo-
amisen sijaan. Ihmisyhteisö on aina heterogee-
ninen, joten ratkaisevaa on sisäisten erojen
(esim. yhteiskuntaluokat, etniset tai alueelliset
yhteisöt, poliittiset ryhmät) alisteisuus kansal-
lisen tason yhtenäisyydelle ja integroituminen
kansalliseen kokonaisuuteen. Mikäli tietyn kan-
san sisällä esitetään jatkuvasti ”virallisista” tul-
kinnoista selvästi poikkeavia näkemyksiä siitä,
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mikä ”kansa” on, kansallinen identiteetti on
yhtenäisyyden kannalta kyseenalainen (ks.
Bloom 1990, 57).

Kansan käsitteestä on siis mahdollista eritellä
viisi sitä konstituoivaa komponenttia, jotka ja-
kautuvat institutionaaliseen ja yhteisölliseen
puoleen: 1) valtio ja sen väestö; 2) territorio ja
sen asukkaat; 3) käsitykset yhteisestä alkupe-
rästä tai esivanhemmista ja näiden käsitysten
yhdistämä kansa suurena perheenä; 4) yhteinen
kulttuuri (kieli, uskonto, tavat, arvot, asenteet)
ja siihen kuuluvat ihmiset; 5) yhteenkuuluvuu-
den tunteen kokemus ja manifestaatiot sekä nii-
den perusteella muodostuva kansa-yhteisö. (So-
siaaliseen ulottuvuuteen palataan erikseen myö-
hemmin.) Identiteetin käsitteestä voidaan puo-
lestaan avata kolme identiteettiä konstituoivaa
ulottuvuutta: 1) sisäinen yhtenäisyys (homogee-
nisuus), 2) ulkoinen erottautuminen (differen-
tiaatio) ja 3) ajallinen jatkuvuus (kontinuiteet-
ti). Näin saadaan aikaan ylläoleva esitys (Ku-
vio 2) kansallisvaltion identiteetin kentästä.

Kyseessä ei siis ole kansallisvaltion identi-
teetin määritelmä, vaan rakenteeltaan yksinker-
taistettu teoreettinen kokonaistila, johon voi-
daan paikantaa eri määritelmiä sekä kansallis-
ta identiteettiä koskevia ilmaisuja. Vaakarivi-
en esittämät identiteettiyksiköt on myös ym-
märrettävä teoreettisina konseptioina. Määritel-
mät ja ilmaisut sisältävät useimmiten yhdistel-
miä eri kriteerien ja ulottuvuuksien välillä, jois-
sa esimerkiksi valtio, alue ja kieliyhteisö liite-
tään toisiinsa kansalliseksi kokonaisuudeksi ja
joissa korostetaan joko yhtenäisyyttä, erottau-
tumista tai historiallista kehitystä. Näiden yh-
distelmien välisiä suhteita voidaan samaten tar-
kastella kyseisen kentän puitteissa.6

Kenttään on mahdollista sijoittaa myös eri
valtioita tai muita yksiköitä (esim. EU) ja tar-
kastella erilaisista lähteistä saatavan informaa-
tion nojalla niiden asettumista kansallisvaltion
identiteetin kokonaiskuvioon. Relevantteja
seikkoja ovat tällöin esimerkiksi maantieteel-
linen asema, naapurimaat ja suhteet niihin, val-
tion historiallinen rakentuminen ja valtiomuo-
to, valtiollisten rajojen luonne ja stabiilius,
muuttoliikkeiden osuus väestökehityksessä,
keskeiset kulttuurihistorialliset piirteet ja väes-
tön rakenne (kieli, uskonto, kaupungistuminen,
sosiaalinen kerrostuneisuus jne.), merkittävät
sisäiset ristiriidat ja avoimet konfliktit sekä
kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta mani-
festoivat ilmiöt (vrt. Paasi 1986, 37-38).

Tällainen tapauskohtainen olosuhteiden erit-
tely ja analysointi voi olla hedelmällistä eten-
kin vertailtaessa keskenään kahta tai useampaa
valtiota erityisten painopistealueiden ja jännit-
teiden esille saamiseksi. Tapausten ainakin osit-
tainen kontekstualisointi on kuitenkin välttämä-
töntä myös deskriptioiden ja määritelmien tut-
kimisessa.

Kuvio 2. Kansallisvaltion identiteetin kenttä; kansa-käsitteen komponentit
ja identiteetti-käsitteen tila- ja aikaulottuvuudet

Yhtenäisyys     Erottautuminen     Jatkuvuus

Valtio valtion identiteetti
Territorio territorion identiteetti
Sukujuuret genealoginen yhteisöidentiteetti
Kulttuuri kulttuuriin perustuva yhteisöidentiteetti
Identifikaatio yhteenkuuluvuuden tunteeseen perustuva yhteisöidentiteetti

6 Esimerkkeinä erilaisista yhdistelmistä kolme kan-
sa-määritelmää. Diderot’n mukaan kansa (nation) on:
“ A collective term, used for a considerable number of
people inhabiting a certain extent of land, confined
within fixed limits, and under the same government”
(ks. Leerssen 1986, 25). Dr. Johnson’s Dictionaryn
(1755) mukaan kansa (nation) on “A people distinguis-
hed from another people; generally by their language,
original, or government” (mt., 18). Ernest Renanin
(1882) mukaan “A nation is therefore a large-scale so-
lidarity, constituted by the feeling of the sacrifices that
one has made in the past and of those that one is pre-
pared to make in the future” (Renan 1994, 19).



220 Pasi Saukkonen

Kansallisvaltion identiteettiä on perusteltua
pitää diskursiivisena ja symbolisena kokonai-
suutena, jonka sisällöstä neuvotellaan jatkuvasti
eri tasoilla. Sitä koskevien ilmaisujen totuus-
arvo ei ole mielekäs tieteellisen tutkimuksen
ensisijainen kohde (ks. Leerssen 1992). Syste-
maattinen ja perusteellinen analyysi on kuiten-
kin mahdollista ainoastaan kunkin tutkimuksen-
alaisen tapauksen rakenteellista ja historiallis-
ta taustaa vasten. Konstruoitu identiteettikin on
jossain määrin riippuvainen todellisista olosuh-
teista, joita se ei voi täysin jättää huomiotta
menettämättä uskottavuuttaan (Frijhoff 1992,
625). Kansallisen identiteetin vetovoima ja sii-
hen sisältyvä poliittinen potentiaali perustuu
nimenomaan sen kapasiteettiin esittää kansa
vakuuttavasti todellisena yhteisönä.

Tapausten kontekstualisointi ainakin relevan-
teilta osin ennen tekstien tms. analyysiä vah-
vistaa tulkinnallisia johtopäätöksiä ja määrittää
eräänlaiset reunaehdot, joiden ylittäminen ei ole
todennäköistä. Samanaikaisesti on tietenkin pi-
dettävä mielessä, että esimerkiksi tilastollinen
informaatio väestön rakenteesta on jo ”välitty-
nyttä” tietoa todellisuudesta, jonka taustalla
ovat omat kategorisoinnit ja yhteisömääritel-
mät. (Vrt. alueen identiteettiä koskevasta objek-
tiivisesta (tieteelliset luokitukset) ja subjektii-
visesta (alueen imago) osasta Paasi 1986, 35.)

Identiteettipolitiikka

Kansallisvaltion identiteettikentän moniulottei-
suus osoittaa käsitteen sisällöllisen alueen laa-
juuden. Kansa ja kansallinen identiteetti eivät
koskaan ole itsestäänselviä ja yksiselitteisiä
käsitteitä, vaan aina on olemassa vaihtoehtoja
esittää niiden määritelmä ja kuvaus toisin. Kan-
sallisvaltion identiteettiä määrittelevällä ja ku-
vaavalla henkilöllä on aina valittavanaan lukui-
sia vaihtoehtoisia malleja: kansallisten kompo-
nenttien erilaisia kombinaatioita, identiteetti-
käsitteen ulottuvuuksien erilaisia korostuksia ja
painotuksia sekä komponenttien ja ulottuvuuk-
sien erilaisia yhdistelmiä.

Kansalliset identiteetit eivät siis poikkea toi-
sistaan ainoastaan sisällöllis-deskriptiivisesti,
vaan myös muodollis-määritelmällisesti. Juuri
nämä jälkimmäiset erot ovat poliittisesti mer-
kityksellisiä. Kansallisvaltion identiteettipolitii-
kan näkökulmasta esimerkiksi valtion asema

kansainvälisessä järjestelmässä, kansallisen
kulttuurin, mentaliteetin tai kansanluonteen pe-
ruspiirteet ja väestön alkuperää koskevat käsi-
tykset eivät ole kiinnostavia sinänsä, vaan ai-
noastaan sen kautta, että ne yleensä implikoi-
vat tietyntyyppistä kansallisvaltiollista identi-
teettiä. Nimenomaan näillä erityyppisillä iden-
titeeteillä on käytännöllisiä seurauksia yksilön,
ryhmän ja valtion tasolla.

Klaus Sondermannin mukaan kansallinen
identiteetti on aina depolitisoivaa, koska se su-
pistaa toimintatilaa ja sulkee pois vaihtoehtoja
(Sondermann 1997, 135). Kuitenkin kansallisen
identiteetin konstruointi ja hyväksikäyttö on
poliittista juuri siinä mielessä, että se on aina
toimintaa, jossa tehdään (enemmän tai vähem-
män tietoisia) valintoja. Yhdenkään valtion
kansallisvaltiollinen konteksti (ks. yllä) ei mää-
rää suoraan tietyntyyppistä identiteettiä.

Tähän sisältyy samalla näkemys, että kan-
sallinen identiteetti on mahdollista määritellä
tavalla, joka ei ole ahdasmielinen, pakottava
ja xenofobinen, vaan joka mahdollistaa poik-
keavuuden suvaitsemisen, erojen kokemisen
suhteellisina sekä itseironian tai -kritiikin (ks.
Saukkonen 1997; Hannula 1997, 118-121). Tä-
män mahdollisuuden havaitseminen on välttä-
mätön edellytys käytännöllisille pyrkimyksil-
le lisätä esimerkiksi suvaitsevaisuutta ja avoi-
muutta kansallisvaltion tasolla. Lisäksi se tar-
joaa paremmat edellytykset arvioida kansalli-
sen identiteetin toiminnallisesti myönteisiä ja
poliittisesti merkityksellisiä vaikutuksia, esi-
merkiksi lojaaliutta ja solidaarisuutta.

Edellä esitetystä kansallisen identiteetin laa-
jasta ymmärtämisestä voidaan seuraavaksi ra-
jata ja täsmentää kansallisvaltion identiteetti-
politiikan kysymyksenasettelua. Kansallisvalti-
on identiteetissä nivoutuvat toisiinsa kaksi ta-
paa käyttää termiä politiikka. Toisaalta identi-
teettipolitiikka, yleensä identiteetinmuodostuk-
seen liittyvä poliittisuus sekä toisaalta valtion
toimialaan ja funktioihin liittyvä poliittisten
instituutioiden politiikka.

Identiteettipolitiikkakin leviää käsitteenä laa-
jalle alueelle, koska sekä ”identiteetti” että ”po-
litiikka” voidaan ymmärtää lukuisilla eri tavoil-
la. Identiteettipolitiikan yhtenä keskeisenä pre-
missinä voidaan pitää konstruktivistista käsitys-
tä identiteeteistä, jonka mukaan identiteetit ovat
inhimillisen toiminnan seurausta tietyissä olo-
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suhteissa ja vaativat jatkuvaa uudelleentuotta-
mista ja muokkaamista. Konstruoinnilla voi-
daan viitata sekä tietoiseen ja päämäärähakui-
seen käsitysten ja symbolien tuottamiseen
(esim. traditioiden keksiminen, Hobsbawm &
Ranger (toim.) 1993) että usein tiedostamatto-
maan identiteettien sosiaaliseen rakentumiseen
(Berger & Luckmann 1971).

Toinen edellytys on ajatus identiteettien käy-
tännön merkityksestä poliittisessa, sosiaalisessa
ja taloudellisessa toiminnassa. Identiteetti ei
tästä näkökulmasta anna yksilölle tai ryhmälle
ainoastaan käsitystä ”itsestä”, vaan myös mah-
dollisuuden toimia erilaisten intressien turvaa-
miseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Iden-
titeetin omaava subjektius merkitsee myös mah-
dollisuutta poliittiseen toimijuuteen. Identiteet-
tipolitiikalla voidaan siten viitata esimerkiksi
uusien sosiaalisten ja poliittisten liikkeiden pyr-
kimykseen saavuttaa hyväksyntä ja toiminnan
oikeus ”standardista” poikkeavalle identiteetil-
leen (ks. esim. Agnew 1997, 249).

Mutta toisaalta identiteettipoliittinen lähes-
tymistapa voidaan kohdistaa kollektiivisten
identiteettien konstruointiin liittyviin poissul-
kemismekanismeihin, jotka seuraavat identitee-
tin rakentumisesta toiseuden määrittelemisen
kautta sekä yhteisön sisällä jäsenten hierarkki-
seen kategorisointiin identiteettiin perustuvien
kriteerien nojalla (ks. esim. Pulkkinen 1996,
147-151; Anttonen 1996b, 23-24). Kolmas
identiteettipoliittinen lähestymistapa liittyy
puolestaan siihen, millaisia sosiaalisia, talou-
dellisia ja poliittisia seurauksia on tietyssä yh-
teisössä vallitsevilla käsityksillä siihen kuulu-
vien yksilöiden identiteetistä sekä yhteisön kol-
lektiivisesta identiteetistä. Tällöin kysymys voi
olla esimerkiksi tietyntyyppisten yksilösubjek-
tien tuottamisesta osana hallinnollisen yksikön
vallankäyttöä (ks. esim. Hänninen 1998, 108-
109).

Tätä monikasvoista identiteettipolitiikkaa
yritän täsmentää nimenomaan kansallisvaltion
identiteettiin liittyvien tärkeimpien tutkimus-
kohteiden ja kysymyksenasettelujen saamisek-
si esille. Pertti Anttonen on soveltanut identi-
teettipolitiikan keskeisiä kysymyksiä kulttuuri-
identiteettiin ja nostanut esille kolme poliitti-
suuden aspektia. Anttosen mukaan tietoisuus
siitä, että identiteetinmuodostus on prosessi,
joka kuuluu tiettyihin ajallisesti ja paikallises-

ti erityisiin olosuhteisiin, on jo levinnyt laajalle
tutkijoiden keskuudessa. Tämä ei kuitenkaan
hänen mukaansa riitä. Kulttuuri-identiteetti on
sen muodostumiseen liittyvien spatiaalisuuden,
temporaalisuuden ja modaalisuuden lisäksi po-
liittinen erityisesti siksi, että sen syntyproses-
si vaatii motivaation, päämäärän ja argumenta-
tiivisen tavoitteen. Kulttuuri-identiteetin kons-
tituution ongelmat eivät näin ollen pääty kysy-
myksiin missä, milloin ja kuinka, vaan lisäksi
on pohdittava kysymystä miksi. Jakamalla ih-
misiä kategorioihin esimerkiksi kansallisuuden,
syntyperän, elämäntavan, kielen tai asuinpaikan
suhteen ei ainoastaan tuoteta eroja ”meidän” ja
”muiden” välillä, vaan samalla tehdään valin-
toja sen suhteen, miksi juuri tämäntyyppisiä
eroja tehdään. (Anttonen 1996b, 17.)

Kansalliseen identiteettiin sovellettuna kyse
on siis siitä, millä perusteella, oikeutuksella ja
motivaatiolla kansa (usein julkilausumatto-
masti) määritellään tietyllä tavalla. Valtion
institutionaalisella tasolla tämä tarkoittaa esi-
merkiksi kansalaisoikeuksien saamisen kritee-
rejä, yhteisön sosiaalisen vuorovaikutuksen ta-
solla erilaisia sisään- ja poissulkemisen meka-
nismeja sekä molemmilla tasoilla näiden kri-
teerien ja mekanismien taustalla olevia argu-
mentatiivisia käsityksiä. Esimerkiksi, miksi
valtion pitäisi olla kulttuurisesti yhtenäinen ja
mihin perustuu käsitys, jonka mukaan samaa
äidinkieltä puhuvat ihmiset ymmärtävät par-
haiten toisiaan?

Toiseksi Anttonen huomauttaa, että traditio
ja historia ovat sinänsä poliittisesti ladattuja
käsitteitä, eivät itsestäänselvyyksiä. Anttosen
mukaan kulttuuri-identiteettejä koskevissa tut-
kimuksissa on ollut taipumus sivuuttaa sitä
identiteettipolitiikkaa ja poliittista dynamiik-
kaa, jossa paikallisia ja ryhmäidentiteettejä on
muodostettu. Keskeisessä asemassa on ollut
kulttuuri-ilmiöille annettu traditionaalisuus,
joka nimenomaan on vahvistanut käsityksiä
kollektiivisista kulttuuri-identiteeteistä. Men-
neisyys ei kuitenkaan ole luonnostaan esiintu-
leva ilmiö, vaan se täytyy aktiivisesti tuottaa.
Historiallisen jatkuvuuden tuottaminen on sa-
manaikaisesti identiteettiä tuottava prosessi.
(Anttonen 1994, 19-21; vrt. Knuuttila 1994, 28-
38.)

Kansallisvaltion historia, joka yhdistää eri
tasoilla kulkevat poliittisten instituutioiden,
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luonnonolojen, väestökokonaisuuksien ja kult-
tuuripiirteiden historiat ja esittää ne tietyn ih-
misryhmän ”meidän historianamme”, tuottaa
kyseisen ihmisryhmän kollektiivista identiteet-
tiä, ylläpitää käsitystä kansallisvaltion monita-
soisesta sisäisesti integroituneesta olemassa-
olosta sekä rajaa historian omistavat ”meidät”
sen ulkopuolisista. Samalla siinä osoitetaan,
mitkä nykyisyyden ilmiöt ja piirteet kuuluvat
perinteeseen, mitkä taas eivät. Jatkuvuuden vii-
toittaminen osoittaa ”temporaalisen normaaliu-
den” siinä missä rajalinjojen vetäminen meidän
ja muiden välillä esimerkiksi elämäntavallisten
piirteiden nojalla tuottaa käsityksen ”spatiaali-
sesta normaalista”.

Tähän liittyvät myös paljon käytetyt kansal-
lisen tai kansakunnan muistin käsitteet. Narra-
tiivisen identiteetin teoriassa on korostettu
muistin merkitystä identiteetinmuodostukselle
jopa siten, että identiteettiä ja muistia on saa-
tettu pitää toistensa synonyymeinä. Kansalla ei
kuitenkaan voi olla yksilön kognitiivisia omi-
naisuuksia: tietoisuutta, tajuntaa tai muistia.
Kansa ei siten voi pohtia olemustaan, verrata
itseään muihin, muistaa tai unohtaa – vaan kai-
kissa näissä tapauksissa tietyt yksilöt analysoi-
vat, vertailevat ja muistelevat ”kansan nimis-
sä”. Kollektiivisen muistin käsitteen yhteydessä
tulee siten kysyä, ketkä saavat edustaa yhtei-
sön muistia sekä millaisia yhteisöjä ja millais-
ta yhteisöllisyyttä muistoilla luodaan (ks. Nyys-
sönen 1998; vrt. Kantola 1997).

Kolmantena kulttuuri-identiteettiin kuuluvana
poliittisuutena Anttonen mainitsee hierarkkisten
sosiaalisten suhteiden manifestaation ja konsti-
tuution (Anttonen 1996b, 24). Ryhmänsisäises-
tä manifestaatiosta ja konstituutiosta on kysymys
esimerkiksi silloin, kun kulttuuri-identiteettiin
liittyvää retoriikkaa, symboliikkaa ja rituaaleja
käytetään hyväksi valta-asetelmien esittämiseksi
ja ylläpitämiseksi. Dominic Bryanin mukaan
Pohjois-Irlannin Oranialaisveljeskunnan johtajat
käyttävät tradition käsitettä ja ideaa ylläpitääk-
seen oman vaikutusvaltansa rituaalisten tapah-
tumien suhteen (ks. Anttonen 1996b, 23). Kos-
ka pieninkään kansa ei voi koskaan esiintyä ko-
konaisuudessaan eikä puhua yksiäänisesti puo-
lestaan, identiteettipolitiikan näkökulmasta on
kysyttävä, ketkä ovat ”kansanjohtajia” tai ”kan-
san tulkkeja” ja mihin oikeutukseen nämä hie-
rarkkiset asemat perustuvat.

Sosiaalisen hierarkian manifestaatioon ja
konstituutioon liittyy myös kysymys, mikä so-
siaalinen ryhmä tai kategoria saa oikeuden
edustaa ”aitoa” kansaa ja millaisia poliittisia,
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia tällä oi-
keudella on. Erityisesti valtiollisilla resursseilla
varustettu identiteettiprosessi tuottaa lisäksi
yksilöitä ja ryhmiä kategorisoidessaan ja arvot-
taessaan eriarvoisuutta ja hierarkiaa siten, että
kelvollisiksi identiteetin osatekijöiksi valitaan
ainoastaan tietyt traditiot ja piirteet, kun taas
hylättyjen traditioiden ja piirteiden edustajat
jäävät lievimmillään vaille julkista tukea, pa-
himmillaan joutuvat vainon kohteiksi.

Kansallinen identiteetti ja valtio

Yllä esiteltyä identiteettipolitiikkaa on periaat-
teessa mahdollista analysoida suhteellisen irral-
laan poliittisista rakenteista sekä instituutiois-
ta ja niiden toiminnasta. Edellä on kuitenkin
noussut esille kansallisen identiteetin erityyp-
pisiä kontakteja valtioon. Tätä yhteyttä koros-
taa jo identiteettipolitiikan sijaitseminen käy-
tännössä jonkin valtion rajojen sisällä ja insti-
tuutioiden puitteissa. Anttosen sanoin: “Cultu-
ral identities are political also because their
constitution takes place within and in direct
relationship with political events and actions,
political processes, legislation, minority and
majority policies, local, regional and national
politics, and first and foremost, state policies
and politics.” (Anttonen 1996b, 24.)

Korostamalla kansallista identiteettiä kansan
identiteettinä tai kulttuuri-identiteettinä on
usein laiminlyöty sekä kansan että kulttuurin
kontekstualisointi valtioon (Anttonen 1996b,
25). Poliittisten instituutioiden ja prosessien
tuominen mukaan aiheyhteyteen avaa kansalli-
sen identiteetin poliittisuudelle uusia ja hyvin
konkreettisia näkökulmia sekä samalla painot-
taa eräiden politiikan tutkimuksen kohteiden
yhtä lailla laiminlyötyä identiteettipoliittisuutta
(vrt. Lundgren 1998).

Kansallisen yhteisön ja kansallisvaltion vä-
linen suhde on vastavuoroinen ja hyvin moni-
muotoinen. Valtio on tunnetulla tavalla edes-
auttanut väestönsä rakentumista yhteenkuulu-
vuuden tunteen sitomaksi kansakunta-yhtei-
söksi esimerkiksi parantamalla liikenneyhteyk-
siä, lisäämällä poliittisia, taloudellisia ja so-



Kansallisvaltion identiteettipolitiikka 223

siaalisia oikeuksia, kehittämällä isänmaalli-
suuteen kasvattavaa yhtenäiskoulutusta, luo-
malla edellytyksiä modernille poliittiselle jul-
kisuudelle, säätämällä yleisen asevelvollisuu-
den sekä tehostamalla verotusta ja muuta hal-
lintoa. Toisaalta valtio vaikuttaa yhä väestön
koostumukseen ja kansalliseen kulttuuriin esi-
merkiksi sallimalla, kannustamalla tai kieltä-
mällä etnisyyden eri muotoja rajojensa sisäl-
lä, tekemällä myönnytyksiä ja rajoituksia ul-
komaalaispolitiikkaan, tukemalla tiettyjä tai-
teen ja kulttuurielämän muotoja tai sisältöjä
sekä jakamalla taloudellisia edellytyksiä eri-
laisiin ”kansallisiin” hankkeisiin kuten monu-
mentteihin, muistojuhliin, tutkimushankkeisiin
ja televisioproduktioihin.

Konkreettisina tapauksina kulttuurisesti tai
genealogisesti määritellyn kansan tai kansalli-
sen kulttuurin poliittisesta relevanssista voi
mainita esimerkiksi inkeriläisten määrittelemi-
sen paluumuuttajiksi (ja siis suomalaisiksi) su-
kujuurien perusteella (ks. Laari 1997), saame-
laiskäräjiin liittyvän kysymyksen saamelaisuu-
den määritelmästä (ks. Tuulentie 1997), kansal-
lista kulttuuria koskevien käsitysten merkityk-
sen toteutetulle kulttuuripolitiikalle (ks. Heis-
kanen 1995, 34-38, 51-52) ja alkoholipolitiikan
perustelemisen suomalaisilla juomatavoilla ja
”huonolla viinapäällä” (ks. Peltonen 1992).

Edellä mainitut esimerkit liittyvät lähinnä val-
tion sisäpolitiikkaan. Mutta yhtälailla kansallista
identiteettiä koskevat näkemykset vaikuttavat
valtion ulkopolitiikkaan sekä yleensä valtion
asemaa koskeviin käsityksiin. Kysymys on en-
nen muuta valtioiden välisten suhteiden tulkin-
nan kulttuurisista ulottuvuuksista esimerkiksi
siten, että toinen valtio koetaan tietyn valtion
sisäisessä diskurssissa ratkaisevasti erilaisena ja
se saa mahdollisesti viholliskuvan tai vihollisen
roolin (vrt. Harle 1994). Carl Schmittin mukaan
poliittinen määrittyy juuri kansojen (organisoi-
tuneiden poliittisten entiteettien) keskinäisenä
vihollisuutena (ks. Ojakangas 1997, 6).

Kansallisvaltion identiteettipolitiikka

Kansallisvaltion identiteetti sisältää siis useita
poliittisia kiinnekohtia, joiden tosiasiallinen
merkityksellisyys vaihtelee eri aika- ja paikka-
yhteyksissä ja joita voidaan tutkia kutakin erik-
seen. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna kansal-

lisvaltion identiteettipolitiikassa on kysymys
niistä tilanteista, joissa identiteettipolitiikka
kohtaa valtion poliittisena järjestelmänä tai toi-
mijana kansainvälisessä järjestelmässä.

Kansallisvaltion identiteettipolitiikan keski-
össä ovat siten ilmaisut, joissa valikoidut alu-
eelliset, kulttuuriset, genealogiset tai yhteen-
kuuluvuuden tunteeseen nojaavat käsitykset
kansallisesta yhteisöstä liitetään osaksi valtion
asemaa ja ominaisuuksia ja joissa muodostetaan
erilaisia käsityksiä kansallisvaltiollisen koko-
naisuuden sisäisestä yhtenäisyydestä, ulkoisesta
erottautumisesta ja ajallisesta jatkuvuudesta.

Eriteltyinä keskeisiä tutkimuskohteita ovat
ensinnäkin kansan, kulttuurin ja valtion kietou-
tuminen toisiinsa kombinaatioksi, joka tuottaa
käsityksen kansallisvaltion genealogisesta ja
kulttuurisesta yhtenäisyydestä. Laaja ihmisyh-
teisö on aina heterogeeninen, vaikka kaikki sen
jäsenet puhuisivat samaa kieltä ja tunnustaisi-
vat samaa uskontoa. Tästä syystä on kansallis-
ta identiteettiä koskevien ilmaisujen analysoin-
nissa kiinnitettävä huomio siihen, mitä erilai-
suuksia siirretään kansallisen yhteisön margi-
naaliin tai suljetaan sen ulkopuolelle sekä mi-
ten tämä marginalisointi tai poissulkeminen
vaikuttaa poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin
ja kulttuurisiin oikeuksiin.

Toinen tutkimuskohde liittyy tietyn kansal-
lisen identiteetin erottautumiseen poliittis-kult-
tuuris-maantieteellisestä kontekstistaan, identi-
teettiä konstituoivista Toisista. Vaikka väestö-
jen välillä voidaan todeta eroja esimerkiksi ge-
neettisen perimän, kielen tai tapojen perusteel-
la, nämä erot eivät oikeuta käsitykseen syväl-
lisestä tai jyrkkärajaisesta Toiseudesta, jonka
avulla toista kansallisuutta tai etnistä ryhmää
voidaan pitää täysin vieraana, usein myös (pa-
radoksaalisesti) alemmalla tasolla olevana,
mikä puolestaan helpottaa sen määrittämistä
myös viholliseksi ja alentaa väkivallankäytön
kynnystä.

Kolmas tutkimuskohde liittyy siihen, mikä
sosiaalinen ryhmä saa oikeuden edustaa (aitoa)
kansaa. Jollekin sosiaaliselle kategorialle annet-
tu mahdollisuus rinnastaa ryhmänsä ominaisuu-
det ja intressit kansallisiin ominaisuuksiin ja
intresseihin tarjoaa merkittävän retorisen poten-
tiaalin poliittisessa kielenkäytössä. Kansalli-
seen retoriikkaan sisältyy samalla usein impli-
siittisiä käsityksiä yhteisön sisäisestä



224 Pasi Saukkonen

hierarkiasta ja ”kansanjohtajista”. Näin ollen on
myös tutkittava, kenellä on oikeus puhua
”kansan” äänellä tai sen nimissä.

Yllämainittuja tutkimuskohteita voidaan läh-
teä tarkastelemaan avaamalla kansallisvaltion
identiteettiä rakentavia ilmaisuja kahden perus-
tavanlaatuisen kysymyksen avulla:

1) Mikä on kansallisvaltion identiteettiä
konstituoivien määritelmien ja deskriptioiden
kansa?

2) Millainen on (muodoltaan tai tyypiltään)
määritelmien ja deskriptioiden rakentama kan-
sallisvaltion identiteetti?

Ensimmäinen kysymys (mikä on kansa) täs-
mentyy edelleen kolmeksi alakysymykseksi: a)
mitä kansalla ja kansallisella tarkoitetaan eri
yhteyksissä?; b) miten kansa-käsitteen eri kom-
ponentit yhdistyvät eri ilmaisuissa?; c) kenes-
tä puhutaan kun kansan yhteydessä puhutaan
”meistä”? Toinen kysymys (millainen on iden-
titeetti) täsmentyy samoin kolmeksi alakysy-
mykseksi: a) millainen on identiteetin sisältä-
mä käsitys yhtenäisyydestä?; b) millainen on
identiteetin sisältämä käsitys erottautumisesta?;
c) millainen on identiteetin sisältämä käsitys
jatkuvuudesta? Vastaamalla aluksi näihin kysy-
myksiin voidaan edetä hienovaraisempiin kysy-
myksenasetteluihin.
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