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Jukka Kanervan ansioksi voi laskea sen, ettd on mahdollista toeh@daisesta poliittisesta
retoriikasta kaiken mita ei koskaan ole uskaltanut kysya. Setitifidkmaavat retoriikan tutkijat
ovat varmasti lukeneet oman kappaleensa Kanervan PresiTenttikae&iamhiirenkorvalle, mutta
muille politiikan ja median hamaravyohykkeestd marginaalisesnioskiimeille suotakoon
teoksesta muutama maallikkokommentti.

Politiikkalehden toimittajat olivat huolestuneita taméan Kkirja-arvion vsigst@ija syysta:
vaalijutut vanhenevat auttamattoman nopeasti ja ndin on kaynytaKaekier. Toivottavasti
tutkimuksen keskeiset teemat kestdvat paremmin aikaa ja ehk&aiiituievissa analyyseissa
palata.

Kanervan mukaan uusi vaalitapa, Suomen paatés hakea EU:n jaséuyyiténtiimiys” ja
naisehdokkaiden esiin nostama haaste nostivat vaalien keskigtrk&gsWasavallan presidentin
asemasta, Suomen asemasta Euroopasta, suomalaisesta identiteekispiiolen merkityksesta.
Kanervan mukaan ehdokkaiden itse-identifikaatio sellaisena kilmmesie TV1:n PresiTentti-
haastattelusarjassa on hedelmallinen tutkimuksen lahtékohta.

Kanerva lapivalaisee haastatteluiden Suomi-, suomalaisuus-, mmaiynimnat eri puolilta ja
l6ytaa niistd ainakin pessimistisen ndkemyksen Suomen asemabkdsmajautdesta. Kanervan
mielestd moinen trendi oli omiaan heikentdmé&én ehdokkaiden wsktetav

Nain mediatutkijan nakokulmasta itse tutkimusta vaivaa kaksi auskettngelmaa.
Ensimmainen on aineisto tai koko tutkimusasetelma: miksi tutkii@ioétea politiikkaa, kun
analyysin painopiste on puheessa? On totta, ettd vaaliohjelnkatnoiest suomalaisen television
nakéradiokauden viimeinen jaanne, mutta Kanerva ei juuri nae \veEvastellakseen
aineistovalintaansa. Miksei han ole tutkinut radio-ohjelmia?sNatokienties tarjonneet erilaista
aineistoa ja optimistisiakin nakdaloja. Ja jos pitaydytaan Yieisrathjelmissa, joita
PresiTenttikin edustaa, Radioarkistosta tutkijat saavat ohjelmatdamd yhtad vaivattomasti
kayttéonsa. (Ja viela ystavallisen ja asiantuntevan palvelun Kkkaa,tulevaisuudessa
mahdollisesti kiinnostuneille mainostettakoon).

Jos TV-ohjelma-aineiston kayttéa puolustellaan silla, ettd TVaomytatd kampanjoinnin
paaareena, toinen kysymys on, miksi juuri PresiTentti-ohjelnoaseaajlattu analyysin kohteeksi?
Jos kerran tutkija on vakuuttunut siitd, ettd politilkka koostjimmohaan keskustelusta ja
suullisista lausumista, miksi han on kaikista presidentinvaalietgetalinnut kohteekseen juuri
taman revolverihaastattelusarjan, jonka tarkoitus oli oikeagptadaadkeskustelu (ja retoriikka)
mahdollisimman Ilyhyeen? On tietysti totta, ettd sarjaohjelmaipaysiéivallisempi.

Kanervan vaittda, etta PresiTentti-sarja oli aiottu presitenidéeshi@n "paatestiksi”. En tieda
mihin Kanervan kasitys perustuu, mutta sellaiseksi se ei valttamadastunut. Yleison
nakékulmasta kaikissa vaaleissa nk. ”"Suuri vaalikeskustelu”, kimi«ka kandidaatit (tai
puoluejohtajat) kokoontuvat vaittelemaan keskendan oli ja orerddelIBE vaalilahetys, joka
vahintaan pitaa katsoa.

PresiTentti-sarjassa kaytettiin suorempaa ja aggressiivisemptateiatyylia kuin mihin
"konservatiivisemmassa” vaaliohjelmassa ja Suomessa yleensétwnjaosiina mielessa ohjelma
on toki kiinnostava tutkimuksen kohde.

Tutkimuksen punaisen langan loytaminen on tosin vaikeaa muillenkuisertifioituneille
retoriikkatutkijoille. Tata on vaikea valittdd suomenkieliseosdiedmssa, mutta yritan kuitenkin.
(Julkaisu pyrkii olemaan englanninkielinen. )

PresiTentin haastattelijoilla (Jaljempana Kanervan teoksen astarviRewer jaljitellen H:JA)
oli mahdollista valmistella kysymykset huolella ja esittaa sell&iy@ymyksia joihin
haastateltavilla (jaljempana Kanervan tyylin IE=interviewee gsatkasVA) ei ollut mitaan
mahdollisuutta valmistautua etukateen. (Olisiko ollut mahdoton lggttdd nimia? Teksti vilisee
muutenkin kummallisia lyhenteitd: TV ei suinkaan ole TV!. Nayterudiat conditition is,
however, that the IE should find a way to show both the the level AY tfaudiovisual? ei:
actor’s view.) and the level of the NV” (s. 73))

Ennakoitavuus esimerkiksi suuressa vaalikeskustelussa on alemnpattinVAT voivat ainakin
yrittaa ohjata keskustelun suuntaa. Kanerva antaa liian suuranHp®i&E®N revolverihaastattelun
paineen alla hadissdaan ahkaisemille vastauksille. Tassa mietesganKjphtopaatos, etta H:VAT
nakivat Suomen tilanteen ja tulevaisuudennakymat voittopuolaisgatiivisina, saattaakin
kuvastaa enemman piinallista haastattelukokemusta kuin H:VIENspaliilanneanalyysia.

Toimittajien puheen analyysi olisi ehkd antanut paljon mieleid@mpda ja aikaa paremmin
kestavia tuloksia kuin ehdokkaiden vastauksiin pitaytyminen. &amerkenties kilpailevan
kanavan vaaliasiantuntijana halunnut toimia korrektisti ja ragameemsa siten, ettei joudu juuri
ottamaan kantaa itse ohjelmaan ja toimittajien onnistumiseen.

Kanervan tutkimus on kylla ansiokas dokumenttimielessa. Kunkpolitiikijat useimmiten
keskittyvat voittajiin, Kanervan kirjasessa analysoidaan uskoHKekki sarjan 11 osaa Virtasta,
Korhosta ja Tiaistakaan unohtamatta. Havidjathan unohdetaan itseétisidain kun heidéan
toimintansa on merkittavasti vaikuttanut voittajan menestymiseen.
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Toisaalla kielentutkijat ovat analysoineet television vaalichjeimi keskusteluanalyysin
avulla. Esimerkiksi Pirkko Nuolijarvi ja Liisa Tiittula ovat logtasen avulla mielenkiintoisia
nakdékulmia valtasuhteisiin (myds haastateltavan ja toimittajisiinyadiind misséa politiikan
tutkijaksi kai luettava Kanerva keskittyy karaktaariin, intiimdinMitakohan tasta voisi paatella
politiikan tutkimuksen suunnasta ja tulevaisuudesta?

PresiTentti on muuten hyva esimerkki tilanteesta, jossa kaikkineiemeakkokaavailujen
mukaan. "Media”, Yleisradio etunenassahan oli valinnut padadehdbk&aikten puolueiden
miesehdokkaat. PresiTentti ohjelmasarjana tuskin olisi jAanykd@meruistiin ilman Elisabeth
Rehnin kaltoinkohtelua. Tama yksittdinen haastattelu ansaits&esyaathlaisen poliittisen
journalismin historiaan opetusohjelmana sekéa toimittajille ettikidlle.

Kanervakin on ottanut Rehnisté kaiken irti. Han esittda, ettdokksétlen haaste antoi leiman
koko vaalille. Ehka, mutta koko naisehdokkaiden haaste oli Kums&eak@ kuivunut kokoon ja
Rehniltakin udeltiin, miksi han ylipdansa oli mukana. Kanervamiystierittely on talta osin
valju ja vakisin vaannetty, kuten myds Velton vaantely, joka dioemé#@des vitsina.

Tasta péaastaan toiseen uskottavuusongelmaan, kielipuoleen, jedédldooli pieni néayte.
Edesmenneen suomalaisen TV-ohjelman retoriikasta kiinnostunesainviddisen yleison
laskemiseen tarvitaan mahdollisesti varpaatkin mukaan. Kdompelovakkeluttaa lukemista
varmasti puolin ja toisin, ja jotkut ilmaisut ja otsikot ovat aMiatawia ("dark background”,
"face-work”!?). Pelkkd mekaaninen kaantaminen ja oikolukuohjedwytd ki riita. Idiomitkin
olisi syyta hallita.

Kanervan suomenkielisia teksteja aiemmin lukeneena tiedan, ettgkédénkiinnostavia
oivalluksia, mutta kieli muodostui talld kertaa esteeksi vastdsmnHinnoille. Julkaisu onkin
Akatemian rahoittaman Kanervan hankKema Art of Political Persuasidappuraportti, mika
huomioitakoon lieventdvéna asianhaarana.
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