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Mika Ojakankaan vaitdskirja on tutkimus suomalaisen kasvatukseimdtia. Tutkimus muotoilee
kirjoitettuihin teksteihin perustuen yhden suomalaisen kaswatistraulkinnan, tulkinnan
pedagogisen vallan historiasta. Tutkija kykenee virittamaan miédeidail ja siitd seuraavat
valintansa monin tavoin jannitteiseksi kokonaisuudeksi, jostay smmfyien juonien ja
johtolankojen kimppu — tosin joskus monille sivupoluilleen elk&sg&gHainen.

Ilhmisten arkipaivda koskettavissa vallan analyyseissa on useikymjtmgs nakymattoman,
usein tosin ihmisten kokemuksellisesti jo paljon aiemmin tunmisgammnustaman, nakyvaksi
tekemisesta uusin kasittein ja uusissa yhteyksissa. Juuri siksaldkranalyysit kiinnostavat,
tutkimus ei tee tasta poikkeusta siitd huolimatta, etta kirjaantarMaaminen vaatii lukijalta
melko paljon aikaa ja vaivaa. Kirja onkin saanut paljon huomiotee®salSitd on esitelty ja
eritelty monilla tieteellisen keskustelun foorumeilla kuin my®&lgtitien palstoilla. Jotta en
toistaisi jo moneen kertaan sanottua, olen tehnyt tietoisen vadirkeskityn kommentoimaan
muutamia teemoja ja kysymyksia, jotka Ojakankaan tutkimus nostigvakdeni.

Tutkimuksen aineistona ovat opettajille ja vanhemmille heidatuk&gdydantéjaan jasentaviksi
ja jarjestaviksi ohjeiksi kirjoitetut kasvatus- ja opetusopitli86lda 1950-luvulle seka niita
taydentavat lakitekstit ja muut virallisjulkaisut sekd pedagapgtik&telit. Analyysin kohteena
eivat kuitenkaan ole kaikki Suomessa talla aikavalilla ilmestwseatusopit, lait tai artikkelit
vaan ainoastaan ne, jotka puhuvat tutkijan muotoileman kasvatelksestruktion puolesta.
Tutkija ei mydskaan nojaa suuriin ajattelijoihin. Han sanoo p#&akankien kirjoittajien
mahdollisuuksia paasta aineistoonsa tasavertaisina sikali kum te&istinsa tukee tutkijan
jasentamaa aikakauden pedagogisen teknologian muodostelmaa.

Tallainen aineiston valinta on aina altis kritiikille. Oliko tlU&i$ais tulos tiedossa jo ennen
aineiston rekonstruointia? Siita tuskin on kysymys. Kun tehtavaresitoda yksi hyvin
argumentoitu kertomus menneesta, on aineistolahteet rajattaass@éenja vain siihen. Tutkijan
kannalta voi tassa tapauksessa pitda ansiona, ettd han tekee etl¥vddysymyksessa on vain
yksi tulkinta monista mahdollisista ja kirjoittaa aineistojengaltpohiin, etta lukija voi
enimmakseen arvioida argumentaation luotettavuutta, silla adltepetiéen aantad ei ole
haivytetty. Se kuuluu ja nakyy varsinkin hahmotettaessa kahtatruskibnes pedagogisen
teknologian muodostelmaa: kurinpidollis-siveellista ja teraysopeisttavaa.

Tutkimuksen metodologinen avainkasitehimiorial-linen muodostelm&en avulla ja kautta
tutkija pyrkii tekeméaan eron kasitehistoriaan, joka ei ole kiinmb&éiytantéjen vaan ajattelun
kehityksesta. Ojakangas tarkoittaa historiallisella muodostelifiatenalan perimmaisten
totuuksien tai ... vakavasti otettujen kasitysten ja niiden potglaiyjgen sovellutusten
jarjestelmaa tiettyna aikana”. Tutkimusta esittavassa kaytanndekatissa kasite osoittautuu
kuitenkin hankalaksi ja kirjoittaja korvaa sen kayttamalla takmtiedostelman sisaltéoa kuvaavaa
nimed (esim. vanha pedagogiikka; moderni pedagogiikka). Ratkatsii dokijan kannalta
mielekds, mutta monin paikoin olen havaitsevinani etta kirjootajanohtaa tai jattaa tietoisesti
kayttamattd ne keskustelumahdollisuudet, jotka historiallisenstelmadn kasite olisi hanelle
tekstien ja kaytantdjen suhteista tarjonnut. Ojakangas nimittéiinopjien sanojensa mukaan
sisallyttamaan metodologisen kasitteensa piiriin myds kaytanni@wsad vaikutukset kasitteiden
kehitykseen eli pitda tutkimiaan teksteja sosiaalisten interakdésgien tuloksena. Talta kannalta
jain hieman ihmettelemaan, ettei tutkija juurikaan pyri kontéksitmakhn alkuperdistekstien
kirjoittajia ja kirjoittamisyhteyksia. Samalla kay niin, etteorhiHdisen muodostelman kasite
matkan varrella juurikaan rikastu tai kehity — keskustelu kaydadostelmien sisalla ja valilla.
Oliko siis koko kasitteessa kysymys vain opinnaytetydén vaatimastadisesta
jalkikateisrakennelmasta?

Suomalaisen kasvatuksen tarina on rakennettu esitykseksi sidenalugti esitetaan
rekonstruktio vanhasta vapauteen pakottavasta pedagogiikaallh$etstd muodostelmasta. Sita
seuraa rekonstruktio uudesta normaaliuteen saattavasta peddgpgoikieka alkuperaa ja juuria
etsitaan kolmannessa luvussa. Se ei pyri olemaan systemaattigen juamitsta vaan
havainnollistaa kehitysta esimerkein. Kirjan paattda auktorjéebdpsuuden suhteen pohdinta,
lukea myds mita tutkijan motiiveista jai aikaisemmin sanomatt&sltanttua pedagogisen vallan
historian analysointiin, mutta kenties viela enemman tutkijan osipitemita kasvatuksesta ja
lapsuudesta.

Tutkimuksen kompositio on varsin looginen kokonaisuus ainakirosiiit&kun analysoidaan
alkuperdisaineistoja. Nadissa luvuissa kirjoittaja rakentaa aeptno@sa alkuperdisaineistojen
aanen kautta eli sisallyttdaa niiden kieltd ja kasitteitd runsalestiinta ja tulee samalla
sijoittaneeksi lukijan ohikiitavaksi hetkeksi niiden maailmaaens¥letutkijan argumentaatio
tuntuu luotettavalta ja loogiselta, mutta muutamia selvia ytiopdkin joukossa on. Yksi
sellainen on mielestani vaite 1800-luvun lopun laakarin liitteasiamilapsen kanssa héanen
vanhempiaan vastaan (s. 252-3).
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Lukijan kannalta runsas alkuperédisaineistojen siteeraaminen e@tusekt@ haitta. Erityisesti
Ojakankaan tapa rakentaa tutkimuksen lahes kaikki alaotsikot mioilkuneistojen kasitteita
kayttden (esim. sanaan saattajéima ratiq siveellinen laki, lapsi vaarinoton esineenda) tekee
tutkimuksen nopean haltuunoton lukijalle tyodlaaksi. Toisena samamtaan vaikuttavana
rakenteellisena tekijana ovat tutkimuksen monet kiinnostavat tismhapthtolangat, jotka
pulpahtelevat lukijan eteen sielld ja taalla ilman mitdan ennakarivdasta nopeista siirtymista.
Tallaisen esittdmistavan hyvana puolena kuitenkin on, ettd a&sifsekiinnostunut lukija voi
rakentaa niistd omaa tarinaansa kasvatuksen historiasta.

Mika Ojakangas viittaa hyvin niukasti vallan, kurin ja kasvatuikseseapiin tutkijoihin tai
teoreetikoihin. Han ei katso aiheelliseksi keskustella heidamusithostensa kanssa tai asettaa
lahtokohtiaan perinteisella tavalla nakyvaksi. Pari Foucaulta Itdobeluettelosta tosin |6ytyy —
paljon vahemman kuin opinnaytetyéssad voisi olettaa, silla foaiogmltkoulukunta on seka
Ojakankaan tulkinnoissa ettad lahtokohdissa vahvoilla — onhark&siamen teesi modernisaatio,
jossa ihmiset luovuttavat omaa elamédénsa saatelevan paikalliaelaplsen vallan eli perinteen
tieteelle ja tieteesta ammentaville kasvatuksen asiantuntijoilteaus¥en puuttuminen
suomalaiseen saman alan historiantutkimukseen on joissakin kgkdimadista, silla Ojakangas
ei todellakaan ole ensimmainen nédiden aineistojen tulkitsijkinldksdedassa olen varma, etta
saman argumentin olen lukenut jo aikaisemminkin, mutta en muidta mis

Kahden kasvatusperinteen rekonstruointi on tehty tavalla, jok@avipaljon ajatuksia
argumentaation puolesta, vastaan ja kasvatuksesta yleensa kabenutkimuksen tuleekin.
Vahintaankin yhta puhutteleva on kirjan paatésluku. Yksi tutkijgeitken johtopaatds
suomalaisen pedagogiikan historiasta nimittain on itse lapsesujedéap “jddminen jalkoihin”
kasvatuksen kehittamisen tuoksinassa. Sita eivat dokumentoij@imekstjoittajat ajatelleet
eivatka lahestyneet kirjoittajan mukaan juuri Margit Borgia |ukamaoéta, jolla hanelldkin oli
lapsuuden kannalta vaara, lapsen maailmaan elaytymista (aikeiméstauapseksi) painottava
metodi. Tulos ei kai sellaisenaan yllatd ketaadn pedagogisen veklaissden tai kaytantdjen
kanssa askarrellutta, mutta siitda huolimatta taméa tulos, kutenukakniskin, on lapsesta ja
lapsuudesta kiinnostuneille tutkijoille tarkea pohdittaessa |apb¢ektiuden ehtoja ja
kansalaiseksi tulemisen mahdollisuutta.

Mika Ojakankaalle lapsuus on kasvatuksen vastarintaa, moraafieegs&naatiota pakeneva
olotila ja olemassaolon normi, joka on olemassa ennenkaikkeaatagsd jmyds aikuisessa.
Tallainen idea lapsuudesta on filosofisesti kiehtova ja samalkaiajatrotteleva. Ojakangas itse
paatyy - ehka hieman yllattden - peraankuuluttamaan lapsuudenukgéaatimvastaavaa
vastuullista auktoriteettia, joka esimerkiksi tuntee “vastaaapa@@suuden painon”, vastaa
“lapsuuden vaatimukseen”, vaalii ulosheitettyd ja huolehtii ateintienoa, mutta matka
reflektiiviseen sukupolvijarjestykseen lapsuuden arkisissatiiomsaidlisissa kdytannoissa nayttaa
viela pitkalta.

MIRJA SATKA



