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lisa Rasanen (1997)astuna virrassa vai omaa purtta ohjatésendisyyteen liittyvat
valtamerkitykset EU:n vastaisina argumentteina suomalaisessaatioteaskustelussa.
Jyvaskylan yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laltos/vppi, julkaisuja 71,
Jyvaskyla, 136 s.

lisa Raséasen lisensiaattityon kohteena on vallan kasitteellistansnemalaisessa
integraatiokeskustelussa. Kohdetta lahestytaan tietyn polirtthsean, Suomen EU-jasenyyden
vastustajien, argumentaation pohjalta ajanjaksolla 1992-94.ifeekijiarittelee lahestymistapansa
kéasitehistoriallis-retoriseksi otteeksi. Tarkoituksena on ndst@seByyden vastustajien puheesta
esiin vallan eri merkityksia ja tutkia naiden merkitysten retiogdydtaa.

Rasasen tyd koostuu kolmesta pé&dasiallisesta osasta. Ensimrhéisetss&astelee vallan eri
merkityksida EU-vastustuksessa. Han Ilahtee purkamaan auki EU:rstapastu kayttamia
valtamerkityksia kasiteparin ylivalta vs. itsendaisyys avulla,hankeatsoo keskeiseksi lahtokohdaksi
heidan kasitteellistaessaan valtaa. Tasta lahtokohdasta Sucamaéaraieéllaan "itsendisyytena”, joka
vastustajien argumentaatiossa hahmottuu hyvin moniulotteisereek@isiRdsanen osoittaa, kuinka
"itsendisyys” nayttaytyy vastustajien puheessa yhta hyvin mweodgllésnaehtoisena toimintana ja
paatdoksentekovaltana kuin kausaalisena valtanakin, joka aktualisettyjen vaikutusten ja
paamaarien tuottamisena. "ltsendisyys” edustaa EU:n vastusyajslli@kamatonta valtaa ja pysyvaa
oikeutta, joka on voimassa aina ja pysyvana kokonaisuutena janjatdemaei voi jakaa, vaan jonka
voi ainoastaan luovuttaa pois kokonaan.

EU:n vallan kasitteellistyminen "ylivallaksi” merkitsee ensinndkan kasitteellistamista voimaksi
eikd oikeudeksi ja vallan negatiivisten, méaéaréaavien, kieltavigtdyeere merkitysten korostumista.
Myods ylivalta on luonteeltaan jakamatonta - tassa tapauksessa ridell&d@aa kuuluvaksi
kollektiivisesti EU:n suurille valtioille, jotka alistavat piemat kuten Suomen omaan tahtoonsa
saaden ne toimimaan sen mukaisesti.

Tybnsa toisessa osassa Rasanen tutkiskelee EU:n vastustajieraytapaar&kentamiaan vallan
késitteitd argumenttina poliittisessa taistelussaan Suomen rBytfdseastaan. Koska vastustajat
lahtevat siitd yksinkertaisesta asetelmasta, etta Suomi on hywaopapBha, on myds Suomelle
kuuluva valta positiivista ja hyvaa, kun taas EU:n valta on pahegéuhhapoliittiseen lopputulokseen
paasemiseksi kaytetdan kielta apuvalineena, jolloin paamaarétamasaMsi joudutaan syyllistymaéan
myOs argumentaation siséisiin ristiriitaisuuksiin. Kun Suomerowvdblhtékohtaisesti hyvada ja EU:n
valta pahaa, saavat samat valtamerkitykset Rdsasen mukaan Ebtajieasteksteissa negatiivisen tai
positiivisen savyn sen mukaan kuvataanko niilla EU:n vai Suomaa. Widh osoittaa esimerkiksi
kuinka Suomen toimintavapaudeksi kasitteellistetty valta mrede&itiiviseksi mahdollisuuksien tai
avoimuuden olemassaoloksi, mutta kuinka vastaavaa valtaa EUsA ké&sitetddn mielivallaksi.
Vallan jakamattomuus on keskeinen lahtokohta seka Suomen etthtEYdessa — valta voi kuulua
vain joko Suomelle tai EU:lle kokonaan. Toisaalta, kun verrat@aBTEAjan ja pidetdan jalkimmaista
parempana vaihtoehtona, niin lahdetdan siitd ettda Suomen vakawniaj ja ettd ETA kahlitsee sita
vahemman.

Lopuksi lisa Rasanen osoittaa, mihin ajatus Suomen hyvyydesta jmEWudesta viime kddessa
juontaa juurensa EU:n vastustajien argumentaatiossa. Suomea pgitbatéddllisena yhteisdna ja
subjektina, mitd taas EU:n ei katsota olevan. Suomen luonnolli@gs ydrustuu edelleen Suomen
kansan olemassaoloon sekd sen alueelliseen ykseyteen ja erottnmisda maailmasta rajojen
avulla. Kun EU ei tayta naita luonnollisen yhteison kriteerejaysieegiustaa uuden yhteisdén alkua,
vaan ainoa mahdollisuus on nahda se pahana ja kilpailijana, nténmeaattta ollaan viemassa".

Lisensiaattityoksi lisa Rasdsen tutkimus on ilman muuta taidé&igpsgaanalyysi, jonka edustama
lahestymistapa ansaitsee tulla sovelletuksi myds suomalaisen jailkimtegraatiopolitiikan
tutkimuksessa. Tyota siivittdaa myds tietty raikkaus ja lennokkisu&, vmi paatellda, etta tekijan
pyrkimyksena ei ole ollut hioa sita aivan loppuun asti, vaan kot#@ gatkenties odotettavissa. Ty
herattaa kuitenkin joitakin kysymyksia, joista osa liittyy senettesiia lahtokohtiin ja osa itse
tutkimuskohteen valintaan.

Rasanen kutsuu tydnsa lahestymistapaa kéasitehistoriallis-reitojesseknoo kasitehistoriallisen
ajattelun olevan tyon teoreettisena taustana. Tutkimuskohtess@ehsatuna nakdkulma merkitsee
lahinna erilaisten kasitteellisten menneisyyksien esillenostamostalaisesta EU-vastustuksesta.
Tydon teoreettinen paapaino ei kaikesta johdattelusta huolimattkdsdtid@istoriassa johtuen
yksinkertaisesti siita, etta tekija ei kayta esille nostamiaamahisia menneisyyksia historiallisina
menneisyyksind vaan pikemminkin analyyttisina kategorioina jatteh@idd, joiden retorisesta
kaytdsta han padasiassa on kiinnostunut. Jotta lahtdkohdakiginskéisétehistorian kriteeri olisi
tayttynyt, tekijan olisi nimenomaan pitanyt problematisoida @aitaekn historiallisten merkitysten
keskinaisia suhteita, jolloin tadsta olisi noussut valine arvioidasHlstajien kasitteellistaman vallan
poliittisuutta. Esimerkiksi osoittamalla ettd eri aikaan sidofrittelgt sisaltavat keskindisia
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ristiriitaisuuksia vaikkapa niin, ettd toisessa valta maaritédhtdkohtaisesti jakamattomaksi ja
toisessa jaettavaksi entiteetiksi.

Tyon teoreettinen painopiste on nyt valta-kasitteen retorisedsa&ayyon viesti, ja sen kantama
todistus, kielen ja kasitteiden poliittisuudesta ja arvosidomesisumousee kasitteiden kaytdsta,
jonka kéasitteiden moniulotteisuus sallii — ei tasta historiallisestiulotteisuudesta sinansa.
Loppuluvussaan Rasanen ottaakin jo hiukan etdisyytta tydnsaiskasia¢lsista ambitioista, mutta
olisi tietysti ollut parempi, jos tama olisi tapahtunut tyén testeetikokulmaa tarkentamalla alusta
pitaen.

Kaikista ansioistaan huolimatta lisa R&asasen tutkimus herattéigt&am loppulukunsa pohjalta
epailyksen, oliko tutkimuskohteen valinta sen kaikkien tarkoiémspefalla osunut oikeaan. Eli oliko
perusteltua lahestyd suomalaista EU:n vastustusta juuri sen akayviEba-kasitteen avulla.
Tutkimuksesta ei |6ydy muita eksplisiittisida perusteluja tamamed@sivalinnalle keskeiseksi
tutkimuskohteeksi kuin etta valta esiintyy monessa suhteessa BUtgisenyyden vastustajien
paaargumenttina. Tamakin perustelu olisi tosin ollut mielekka&ewid tyon johdannosta kuin vasta
loppuluvusta. Jos tekija todella oli ensi sijassa kiinnostunutasesta EU-vastustuksesta ja kielen
poliittisuudesta sen yhteydessa, eikd vallan kéasitteellistamssednda ja EU:n vastaisesta
argumentaatiosta vain yhtena sen ilmentymana, voi kysya eikdikdsisate kaikesta huolimatta olisi
ollut se mihin tekijakin lopulta paatyy: yhteisdn kasite. Rasdnstmdoomalla tydllaan, kuinka vallan
kasitteellistaminen ja retorinen kaytté on viime kadessa pavastattapaan kasitteellistaa poliittinen
yhteis6. Kysymysta ei kuitenkaan voi sivuuttaa vain toteamallSuemid edustaa EU:n vastustajille
luonnollista yhteis6a, vaan Rasdnen tuntee itsekin tarvetta pomnallisen yhteisdllisyyden
perusteita ja ominaispiirteitd (demokraattisuus, valtiovallahinegaa hierarkkinen luonne suhteessa
kansaan) tydnsa eri vaiheissa.

Tyon loppuluku ja sen sisdltamat johtopaatékset suomalaisen Efukash epaonnistumisesta
onkin Kirjoitettu ikaan kuin tutkimuskohteena olisi ollut vaseustapa kasitteellistaa "yhteiso” eika
"valta”. Rasanen ei niinkdan pohdi EU-vastustajien argumentaatloeepisuuden tai sisdisten
epajohdonmukaisuuksien vaikutusta EU-kampanjassa, vaan hanimehtmaan omaksutun Suomi-
kasitteen, suvereniteettikeskeisyyden ja kaytettyjen kasitt@ndhakantaisuuden, niin kuin han itse
sanoo, merkitysta EU:n vastustajientappiolle. Rivien valistdsvpéatella Rasasen tulleen itsekin
siihen tulokseen, ettd Suomen EU-jasenyyden ymparilla kdydynjeanppdtiopiste olikin poliittisen
yhteisén kasitteellistamisessa, mika milladn muotoa ei tee vadliateeKkastamisen analyysia
merkityksettémaksi. Mutta se saattaa toki jattaa tutkijan hienediaiiksi, jos huomaa asian ytimen
olleen viela kerrosta syvemmalla, niin kuin olen loppuluvustanaistiRasaselle kayneen.

Lastuna virrassa vai omaa purtta ohjatewmttaa riittdvan mielenkiintoisella ja tieteellisesti
vakuuttavalla tavalla ovea maailmaan, josta samaa lahestymiatapaaakia [6ytyisi viela paljon
esillenostettavaa.
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