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A good fifth of the nations of the world are microstates, i.e. nations with a population
of less than one million. However, these states are largely neglected in political re-
search. For instance, for the 43 microstates that exist, the 1997 issue of International
Political Science Abstracts provides a total of only 43 entries as against several hundred
entries for the US and Germany. One main reason for this neglect is probably that
microstates are regarded as unimportant and peripheral in terms of political impact and
power. Such considerations are, however, external to scientific research and do not
therefore merit attention. Internal considerations, on the other hand, justify a study of
microstates in several cases. Besides being obvious choices in research efforts that
employ country size as an independent or intervening variable, microstates are as a
rule democratic regimes and may therefore as objects for research provide useful insights
about the working of democracy in small-sized contexts. Also, the study of microstates
makes the small-N-many-variables problem in comparative research more manageable.
The number of units to study increases, and the ability to focus on essential variables
becomes easier as many microstates are fairly similar in terms of control variables
relating, for instance, to colonial history, social development and economic performance.

I virlden finns i detta nu bortat 200 sjalvstan- en halv miljon, att 24 stater har ett

diga stater (t.ex. Berndtson 1994 b, 99-101). De  befolkningstal som understiger 250,000, och att

skiljer sig i storlekshidnseende naturligtvis
mycket frdn varandra. Négra &r giganter med
befolkningssiffror som méste anges i hundra-
tals miljoner, andra stater 4r av vad man kun-
de kalla normalstorlek, manga, t.ex. de nordis-
ka ldnderna, 4r dn mindre, vissa dr sma, vissa
dr diminutiva. De som &r smé dr dven ganska
manga. En konventionell men inte helt
oomstridd uppfattning sédger att stater med ett
befolkningsantal som underskrider 1 miljon &r
sméstater eller s.k. mikrostater (t.ex. Sutton &
Payne 1993, 582) — vidpass en femtedel av
jordens ldnder, ndrmare bestimt 43, hor till
denna kategori. Viéljer man andra och ldgre
snittpunkter, kan man gora noteringar som att
36 stater har ett befolkningstal som understiger
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16 stater har ett befolkningstal som understiger
100,000 (t.ex. Dag Anckar 1998 o).
Smastatsfamiljen d&r som sagt och som synes
ganska stor. Den &r dven relativt nytillkommen
— manga av dess medlemmar dr utvixter av de
bade snabba  och snabbt  pakomna
dekolonialiseringar som intrédffade under 1960-
och 1970-talen (Derbyshire & Derbyshire 1993,
171-178).

Emellertid har sméstatsfamiljen inte i den
samhéllsvetenskapliga forskningslitteraturen
den synlighet som dess storlek egentligen skul-
le forutsétta. “What interest can we find in stu-
dying the position of Micro-States in interna-
tional law ?”, fragar forfattaren till ett arbete
pé folkrittens omréde; hans svar blir: “If we
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were to base our answer on the amount of
works written on this topic, we would be for-
ced to conclude that very little interest exists”
(Duursma 1994, 1). Svaret har full giltighet
jamvél for den statsvetenskapliga disciplinen.
Jamforande studier av ménga ldnder utelamnar
ofta de ldnder som 4r sma — ibland drar man
en gréns vid miljonstrecket (Lane & Ersson
1994), ibland uteldmnar man stater med befolk-
ningstal som underskrider 250,000 (t.ex. Van-
hanen 1990), ibland utelimnar man “very small
states” (t.ex. Sartori 1976). S&ddana kompara-
tiva beting som avhandlar en handfull stater
snarare dn méanga stater negligerar p4 motsva-
rande sitt i regel de smé& sammanhangen (t.ex.
Diamond, Lipset & Linz 1995; Lijphart 1994).
En undersokning av artiklar publicerade i tva
ledande journaler pa den jaimforande politikens
omréade under aren 1968-1981 gav vid handen
att endast tvd kodningar av totalt 519 gillde
mikrostater — andelen skall jimforas med no-
teringarna 52 for Tyskland, 49 for Storbritan-
nien, 41 for Frankrike och 39 for USA (Sigel-
man & Gadbois 1983, 287-288). En undersok-
ning av innehdllet i tva brittiska journaler vi-
sar p& motsvarande sétt att endast tvd mikro-
stater, ndmligen Island och Luxemburg, vickt
intresse (Page 1990, 448).

Andra och farskare uppgifter bekriftar detta
monster. En litet pA mafé gjord litteratursok-
ning med nationsbeteckningar som sékord vi-
sar sdlunda att argdng 1997 av den auktorita-
tiva kéllan International Political Science Ab-
stracts upptar hundratals referenser till under-
sokningar av t.ex. USA och Tyskland, 98 re-
ferenser till undersokningar av Australien, 40
referenser till undersokningar av Grekland och
32 referenser till undersdkningar av Sverige.
Déremot forekommer sammanlagt endast 43 re-
ferenser till undersokningar av de 43 mikrosta-
terna, och dessa referenser dr ingalunda jamnt
fordelade. Ett land, ndmligen Cypern, far 18
referenser pa sitt konto; Vatikanstaten far 5 re-
ferenser, Bhutan och Fidji 4 vardera, Malta 3
och Seychellerna 2. En handfull mikrostater,
namligen Brunei, Djibouti, Guyana, Island, Sao
Tome och Principe, Salomondarna och Tonga,
har endast en referens, och fér inte mindre &n
30 av de 43 mikrostaterna giller, att ingen som
helst undersokning registreras. Siffrorna pekar
onekligen pa betydande férsummelser. De vi-

sar att det internationella statsvetarsamfundet
har ett mycket flyktigt, tunt och tillfalligt in-
tresse for den politik som bedrivs i och av mik-
rostater.

Forsummelserna har antagligen olika orsa-
ker. Det dr har lampligt att ge ordet at en auk-
toritet pa 6forskningens omrade, ndmligen Da-
vid Lowenthal, som i en mycket ldsvird essd
om sitt forskningsgebit kommer in jamvél pa
fragor kring studiet av litenhet. Lowenthal skri-
ver:

Students of islands have two strikes against
them. One is that islands instantly connote
having a good time — getting away from it
all on tropical shores among friendly and
leisure-loving primitives. From Darwin in
the Galapagos to Malinowski in Melanesia,
island scholars have had trouble in being ta-
ken seriously. Referring to one study, The
Times found it ‘absurd to imagine worthwi-
le research could be carried out in an exo-
tic island setting’... A second disadvantage
is that islands connote smallness, hence
unimportance. It is weighty continental sta-
tes that shape our fates; islands are minute,
peripheral, remote, uninfluential (1992, 18).

Den f6rsta forestdllningen dr inte ofta utta-
lad, men dr inte desto mindre nog vanlig. Den
som intresserar sig for mikrostater betraktas
gdrna som excentrisk, litet oansvarig och ef-
fektsokande — intresset méaste darfér, om det
skall realiseras, vara sa starkt att det orkar neg-
ligera utdefinierande férdomar och attityder.
Studerar ndgon t.ex. Monaco eller Liechten-
stein och har denna ndgon hemortsrétt i dessa
dvirgriken, kan det egenartade
forskningsintresset mojligen till dels forsvaras
— den etnocentrism som utmirkte mycket av
den dldre statskunskapen och forvisso utméarker
mycket d&ven av den moderna statskunskapen
finns hdr med i bilden som en ndgorlunda
godtagbar forklaring. Bor Monacoforskaren i
Finland blir han emellertid genast stdlld under
en sdrskild lupp. Honom avkrdvs motiveringar
som gar vida utover de som efterlysts om han
studerat, sdg, Frankrike eller Italien. Hade han,
detta kan tilldggas, studerat Finland, ett mycket
mindre land 4n Frankrike eller Italien, hade
inga som helst motiveringar varit av néden. Om
intresset for det diminutiva dessutom &r kopplat
till ostater, blir det &n mer suspekt — till det
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excentriska kommer nu, precis som Lowenthal
menar, i den allmédnna forestdllningen en
turistisk och ndstan omoralisk ambition. “For
many outsiders the phrase ‘the Pacific islands’
prompts confused images of swaying palms,
sparkling lagoons, suns setting into tropical
seas, and happy smiling ‘natives’”, heter det i
en framstédllning om Stillahavsoarna
(Henningham 1995, 1). En person med
studieintressen i denna region, menar manga,
kan inte tas fullt pa allvar.

An vanligare 4r antagligen forestillningen att
den som intresserar sig for det lilla samtidigt
intresserar sig for det oviktiga — de smé staterna
har en dalig kapabilitet, de &r resurssvaga, i
ranger och hierarkier har de ofta bottenpositio-
ner, de bebos av endast ett fatal médnniskor. De
dr darfor negligerbara, och om fraga 4r om smé
Ostater - de flesta smé stater dr dar - géller detta
med sérskild styrka: “Because islands have
such well defined boundaries and such clearly
separate existences, it becomes easy to think
that what happens in an island is without pre-
judice or precedent for the rest of mankind”
(Newitt 1992, 3). Forestédllningar av denna art
dr emellertid inte hé&llbara. Dels dr de empiriskt
tvivelaktiga - Jan-Erik Lane och Svante Ersson
gor i ett sammanhang det viktiga pépekandet
att sjalva det faktum att ménga av vérldens lin-
der 4r smé, pébjuder forsiktighet i slutsatser om
relationer mellan litenhet och statsduglighet
(1994, 127). Dels, och denna invindning &r
principiellt viktig, opererar sddana forestill-
ningar med utomvetenskapliga och ddrmed oac-
ceptabla kriterier. Vetenskapen kan ju inte gér-
na viélja forskningsobjekt med utgangspunkt i
vad som ter sig viktigt ur ndgon praktisk, po-
litisk, nyttoméssig, maktpolitisk eller aktuell
synpunkt — att de sma staterna pé& det hela ta-
get dr ganska maktlosa, ganska fattiga, ganska
forsvarssvaga och ganska perifera duger inte
som argument. Utgdngspunkten maste i stillet
och naturligtvis ha att géra med teoretisk rele-
vans, med en tillimpning av inomvetenskapli-
ga kriterier. Och nédr sddana tillimpas, blir bil-
den i manga stycken en annan. Tesen om den
lilla storlekens irrelevans blir genast suddig och
till dels felaktig.

Vad som hir foljer dr ett forsok att visa att
ett studium av mikrostater forvisso bor ha en
hemortsratt i statsvetenskaplig forskning; till

detta forsok dr en rdcka padpekanden kopplade,
som illustrerar de dilemman som kan méta i ett
studium av ovansagt slag. Framstédllningen har
egentligen tre upphédngningspunkter. Inled-
ningsvis diskuteras kort mikrostaternas position
i studier som opererar med storlek som en obe-
roende variabel. Denna diskussion avldses av
ett ldngre resonemang om storlek som en kon-
ditionerande faktor; detta resonemang dr upp-
byggt kring ett par myter som préglar rddande
uppfattningar om mikrostater som forsknings-
objekt. I ett tredje huvudavsnitt anférs déref-
ter synpunkter p& den allmédnna 6nskvéardheten
av att studera mikrostater i storre utstrdckning
4n vad nu &r fallet.

Storlek som oberoende variabel

I sddana sammanhang och studier i vilka stor-
lek uttryckligen utgér en forklarande variabel
(t.ex. Dahl & Tufte 1973; Carsten Anckar
1998), dr det naturligtvis sjdlvklart att de smé
enheterna dr och bor vara representerade. Den
forklarande variabeln méste ju bringas att va-
riera; litenheten bdde mojliggor och berikar en
séddan variation och blir ddrmed viktig och int-
ressant. Detta dr s& uppenbart att ett vidare
resonemang om storlek som oberoende varia-
bel egentligen kan limnas dérhdn — vill man
veta ndgot om storlekens betydelse, méste man
naturligtvis undersdka och jamfora savil stora
som smé stater. Mikrostater har i sddana sam-
manhang en naturlig hemortsrédtt. Till denna
sjdlvklarhet kan och bor emellertid en komp-
letterande synpunkt ldggas, som uttryckligen
tar fasta pd de mycket sma enheternas stdllning.

I sin numera klassiska studie Size and De-
mocracy (1973) underséker Robert Dahl och
Edward Tufte med stod i teoretiska dvervidgan-
den fragan om sma enheter i demokratirelevan-
ta avseenden #r annorlunda #n storre enheter,
och de kommer till att s nog kan antas vara
fallet. De dr emellertid noga med att framhalla
att den paradigm de utvecklar méjligen besit-
ter giltighet endast i sddana sammanhang dér
de enheter som undersoks dr verkligt sma. De
menar t.o.m. att stater, d4ven om de dr smd, an-
tagligen dr alltfor stora enheter, och att deras
resonemang darfér kan och bér provas endast
i inomstatliga sammanhang, dér stdder, kom-
muner, distrikt och liknande enheter kan utgéra
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forskningsobjekt (1973, 94). Gridnsen mellan
det lilla och det icke-lilla bor alltsé dras sndvt
och lagt: skillnader i storlek blir relevanta forst
nér det lilla dr extremt litet. Om detta dr rik-
tigt, konstituerar det givetvis ett tilliggsmotiv
for att dra in verkligt sma enheter i undersok-
ningspopulationen. Sker inte detta, blir under-
sokningar av storlekens forklarande formaga
meningslosa, for den variation som &r viktig
har da lamnats utanfor forskningens design.
Senare empirisk forskning (Carsten Anckar
1998) har i och for sig visat att Dahl och Tuf-
te var onddigt pessimistiska — deras paradigm
har full giltighet dven och i synnerhet pa en
mellanstatlig nivd. Men det finns dven forsk-
ningsrén som antyder att Dahl och Tufte hade
rdtt i s& matto att trosklar verkligen upptrader
i den krets som bildas av de smé - det dr skill-
nad péa att vara liten och att vara mycket liten.
Ett inslag i Dahls och Tuftes resonemang gick
ut pa att det lilla sammanhanget, darfor att det
var homogent, klarade sig utan politiska parti-
er; ndr sddana upptrddde, menade forfattarna,
var vanligen frdga om ett enpartisystem (1973,
97). En studie av de smé& demokratiska ostater-
nas partisystem (Dag Anckar 1997 a) visar att
ett antagande av denna art minsann har fog for
sig, men att detta géller blott for de verkligt
sma systemen — till skillnad frdn de sma sys-
temen dr de extremt sma systemen antingen
partilosa eller dominerade av ett parti. Storleks-
variabeln vaknade s.a.s. till liv i denna under-
sokning blott ndr den tilldts anta extremt laga
véarden. For fragan om mikrostaters vara eller
inte vara i undersdkningspopulationer dr iakt-
tagelser av denna art givetvis centralt viktiga.
De pekar dven, detta kan i forbigdende note-
ras, pd nodvéandigheten att konstanthalla storlek
dven inom mikrostaternas krets, nidr och om
ambitionen &dr att uttala sig om andra oberoen-
de faktorer dn storlek (Dag Anckar 1997 b).

Storlek som mellankommande variabel

Om storlek dr en variabel i forskningsbeting,
men inte en oberoende sadan, 4r den en bero-
ende eller en mellankommande variabel. De
resonemang som hir foranstaltas tar av natur-
liga skél fasta pé storlek som mellankomman-
de variabel — det &r svart, om &n inte ogorligt,
att forestélla sig vettiga statsvetenskapliga pro-

jekt som uttryckligen opererar med storlek som
beroende variabel (jmfr dock t.ex. Anckar &
Nilsson 1997, 1-2). Ett pdpekande hdrom skall
visserligen infldtas, som uttryckligen har att
gora med mikrostater. Papekandet &r, att varia-
tioner i storlek till en stor del 4r en konsekvens
av mikrostaters uppkomst och existens. Vill
man i syfte att beskriva och forklara det inter-
nationella systemets utseende och struktur géra
berdkningar av staternas medelstorlek under
olika tider (t.ex. Lane & Ersson 1994, 37-41),
kan man svarligen forbise omstdndigheter, t.ex.
dekolonialiseringar och nationalistiska uppvak-
ningar, som via uppldésningar av statsformatio-
ner leder till ett storre antal mindre stater. Den-
na fluktuation i storlek som beroende variabel
har naturligtvis aterverkningar pa den statsve-
tenskapliga forskningen. For vidpass tjugo ar
sedan gjorde Karl Deutsch i en versikt bedém-
ningen att antalet stater i vdrlden tredubblats
och antalet geografiska och kulturella regioner
av politisk vikt férdubblats sedan det tidiga
1950-talet; detta innebar, i en grov uppskatt-
ning, att antalet konkreta problem som borde
vara foremal for statskunskapens intresse hade
Okat mer dn attafaldigt (1978, 30).

Alltnog, denna diskussion skall som sagt cen-
treras kring konstellationer vari storlek &r en
mellankommande variabel. For undersokningar
som betraktar och beaktar storleksskillnader pa
detta litet indirekta sétt géller i princip samma
resonemang som om storlek vore en oberoende
variabel: mikrostater 4r viktiga, eftersom de ga-
ranterar variation i en fér forskningen essentiell
variabel. Emellertid har principen undantag; ett
exempel kan illustrera detta. Vi antar att forsk-
ningsuppgiften dr att faststidlla graden av sam-
varians mellan etnisk diversitet och politisk sta-
bilitet i en grupp av stater — en rimlig hypotes
ar att sambandet dr negativt, och att instabilitet
upptriader i desto hogre grad ju mer etniskt sén-
derfallet landet i fraga 4r. En likasa rimlig tan-
ke dr emellertid att storleken manipulerar eller
konditionerar detta samband och ddrmed har ka-
raktdr av en viktig mellankommande variabel —
tanken &r att smé system, eftersom de karakti-
riseras av intimitet (t.ex. Kendall & Carey 1968,
Richardson 1992, 184-187, Dag Anckar 1992,
Macdonald 1996), har béttre forutsédttningar &n
stora att framgangsrikt hantera etnisk diversitet.
Hypotesen blir hdrmed att etnisk diversitet fram-
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kallar politisk instabilitet i stérre utstrackning
och oftare i stora politiska system &n i sma.

Vill man prova hypotesens riktighet, kan sto-
ra och smé system d& inte gérna klumpas ihop
i en och samma undersdkningspopulation. Stor-
lek maste konstanthéllas. Detta sker d& sé& att
staterna ordnas i storleksmaissigt olika grupper
(t.ex.: stora stater, mellanstora stater, sma sta-
ter, ministater), varefter sambandet mellan obe-
roende och beroende variabel undersoks skilt
i varje grupp. Med denna metod fir man en
uppfattning om i vilken utstrdckning storlek
faktiskt konditionerar sambandet mellan diver-
sitet och stabilitet. Har tillstoter emellertid en
komplikation. Det finns en forestdllning,
ganska allmént omfattad (t.ex. Dahl & Tufte
1973, Chehabi 1995, 1136), ddrom, att sméa
enheter &r homogena i en ricka avseenden, som
dven inkluderar etnicitet. Om och nédr sa &r
fallet, blir konsekvensen att ett medtagande av
smé& enheter utsuddar variationen i den
oberoende variabeln inom denna grupp: om alla
smé dr homogena, finns ingen diversitet. Och
finns ingen diversitet, finns inget att underséka
— en grundforutsittning i varje teoretiserande
och varje forskningsdesign dr givetvis att den
oberoende variabeln ges utrymme att variera.
Vad man hidr har att gora med, givet att alla
verkligt sma enheter faktiskt &r homogena, dr
i sjdlva verket ett fall av perfekt
multikollinearitet.

En podng med detta exempel &r att likhetsan-
tagandet antagligen ofta kan generaliseras — det
torde vara en vanlig forestédllning att mikrosta-
ter dr varandra lika i ett antal viktiga avseen-
den. De inte bara kan utan bor dédrfor neglige-
ras i sddana sammanhang dér storlek har posi-
tion av mellankommande variabel. En annan
podng med exemplet dr att det illustrerar hur
felaktiga likhetsantaganden i sjdlva verket kan
vara. De bygger i ménga fall pd myter. I ex-
emplet ovan dr frdga om en sérskild myt, myten
om homogenitet. Uppsatsens féljande avsnitt
avhandlar denna myt.

Myten om homogenitet

I och for sig dr forestdllningen att sma enheter
dr homogena nog rimlig. Ju storre en folk-
mingd &r, desto storre dr chansen att midngden
dr brokig, och, for att knyta an till en annan

storleksdimension, ju storre arealen &r, desto
fler ménniskor kan den rymma. Eftersom be-
folkningssegment tenderar vara koncentrerade
till regioner och en stor areal rymmer manga
regioner, blir det ldtt sa att den stora storleken
gar hand i hand med etnisk diversitet. For att
lana négra exempel ur litteraturen (Carsten
Anckar 1998, 43): om Italiens nordgrins gick
soder om Alto-Aldige skulle landet inte ha en
tysktalande minoritet, om Sverige, Finland och
Norge inte strackte sig sd langt norrut att de
innefattade Lappland och Finnmarken skulle
dessa stater inte ha en samisk minoritet, om
Kanadas areal inte strdckte sig sd langt mot
norr och mot sydost skulle landet inte ha
eskiméer bland sin befolkning, ej heller en
fransktalande minoritet.

Att pastdendet om homogenitet ter sig all-
mint rimligt, betyder emellertid inte att det &r
empiriskt riktigt. Radfrdgar man empirin, skall
man finna att de uppgifter den tillhandahaller
4r pa en och samma gang rikhaltiga och knapp-
héndiga. De &r rikhaltiga i den meningen att det
finns gott om ideografiska uppgifter fér enskil-
da ldnder; vad som hérvid 4r férvirrande, dr att
uppgifterna pekar i olika riktningar. Vissa smé-
stater, t.ex. Mauritius (Bowman 1991), uppges
ha en etniskt brokig sammansittning; andra,
t.ex. Kiribati (Tabokai 1993), uppges vara en-
fargade och enstdmmiga. De empiriska uppgif-
terna &r, & andra sidan, knapphéndiga i den me-
ningen att systematiska oversikter och samman-
stdllningar egentligen saknas. Det finns dock
atminstone en féarsk studie med ambitioner i
denna riktning (Dag Anckar 1998 c); de empi-
riska uppgifter som anférs i det féljande har
tagits ur sagda studie.

Tabell 1 (se nésta sidan) anger graden av et-
nisk och religios diversitet i fem statspopula-
tioner. Den forsta omfattar i princip virldens
43 mikrostater; till f6ljd av felande data ingér
dock inte Belau och Sao Tome och Principe i
populationen. I den andra gruppen ingar vérl-
dens alla stater med ett befolkningstal av 3-5
miljoner; kategorin innefattar 28 stater. Den
tredje gruppen innesluter virldens alla stater
med ett befolkningstal av 9-11 miljoner; fraga
ar hdarvid om 17 stater. I den fjdrde gruppen in-
gar virldens alla stater med ett befolkningstal
inom intervallen 20-50 miljoner; staternas an-
tal dr 21. Slutligen ingéar i den femte gruppen
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Tabell 1. Homogenitet och storlek. Etnisk och religios diversitet i fem grupper av stater

(medeltal).
Stater:

Mikro Sma Medel Stora Gigantiska

N 41 N28 N17 N2I N 12
Etnisk diversitet 0,37 0,37 0,33 0,45 0,37
-Avstand 0,79 0,83 0,73 0,93 0,85
Religios diversitet 0,34 0,37 0,44 0,38 0,39
-Avstand 0,82 0,81 0,90 0,83 0,56
Total diversitet 0,69 0,70 0,76 0,82 0,76
-Avstand 1,44 1,23 1,29 1,59 1,28

Kailla: Dag Anckar 1998 c, baserad pa data ur Carsten Anckar & Marten Eriksson 1998.

de 12 stater i vdrlden som har befolkningstal
som overskrider 75 miljoner. Fraga dr alltsa
om fem distinkt olika storleksgrupper, och for
varje grupp anges tre medelvidrden. Det forsta
anger graden av etnisk diversitet, det andra
anger graden av religios diversitet, det tredje
dr en sammanldggning av den etniska och
religiosa diversiteten. Yttermera anges inom
varje grupp avstdndet mellan den enhet som har
det ldgsta och den enhet som har det hogsta

! Begrepp som “etnicitet” och “religion” dr som be-
kant notoriskt svarfangade i empirisk forskning, och
det kan dérfér vara motiverat att hir infoga en kort
redogorelse for hur Anckar och Eriksson angriper
denna  problematik. Betrdffande den etniska
diversiteten beaktas skillnader i termer av ras; rasligt
distinkta grupper har ansetts foreligga, nidr de killor
forfattarna konsulterat anger att sa &r fallet. Den
huvudsakliga kéllan hidrvidlag har varit det
auktoritativa uppslagsverket Harenberg Léinderlexikon
1993/94 (Dortmund, Harenberg Lexikon-Verlag).
Betrdffande den religiosa diversiteten gor forfattarna
en forsta indelning mellan kristna, muslimer, judar,
buddhister, hinduer och shiontister; dirutover betraktas
anhidngare av naturreligioner som en sérskild grupp.
For tre av dessa sju grupper gors vidare indelningar,
i det gruppen kristna indelas i undergrupperna
katoliker, protestanter, grekisk-ortodoxa och ovriga
ortodoxa, medan gruppen muslimer indelas i Sunni-
muslimer och Shia-muslimer och gruppen buddhister
indelas i Mahayana-buddhister, Hinyana-buddhister
och lamaister. I princip samma tillvigagangssitt, for
ett mindre antal stater, anlitas i Carsten Anckar 1998,
139-154.

virdet. Tabellens siffror har framrdknats ur data
som tillhandahdlles av Carsten Anckar och
Mérten E-riksson i en farsk publikation (1998),
som for vérldens alla ldnder fortecknar de di-
versitetsmatt om vilka varit tal'. Fraga dr hdrvid
om en applikation av Douglas Raes (1971)
index for métningar av graden av
partifragmentering; sdsom Raes index loper
Anckars och Erikssons index pé en skala fran
0 till 1, varvid homogeniteten dr desto storre,
ju mer virdet ndrmar sig 0. Anckar och Eriks-
son rapporterar skilda index for etnisk och re-
ligios diversitet; de tva indexen kan naturligt-
vis dven sammanlédggas, sd som har skett i ta-
bell 1. Eftersom fradga & om en sammanligg-
ning, kan indexet hdrvid antaga védrden som
Overstiger 1.

Den information som ges i Tabell 1 (ovan)
dr summarisk, men 4nda tillracklig for syftet att
ifragasitta ett samband mellan storlek och ho-
mogenitet. Man kan konstatera att materialet
ger en antydan ddrom, att homogeniteten mins-
kar i takt med att storleken 6kar, men man kan
ocksa konstatera att fraga inte 4r om mer 4n en
svag antydan. P& det hela taget férmedlar ta-
bellen intrycket att variationer i storlek inte
spelar ndgon stoérre roll — att ldnder dr olika i
termer av homogenitet har ganska litet att gora
ddarmed, att de &r olika i termer av storlek. Sa-
som klassvidderna visar, dr spridningen inom
de olika storleksklasserna ansenlig — det &r folj-
aktligen latt att med stdod i enskilda exempel
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Tabell 2. Storlek som konditionerande faktor:
tre konfigurationer.

Orsaks-
Effekt-
variabel
variabel
Mikrostat X a b
Mikrostat Y c b
Stat Z

peka pdjen betydande Variation.aFlera mikro-
stater dr forvisso etniskt homogena; detta gil-
ler t.ex. for Tonga (0,02), Kiribati (0,05) och
Island (0,08). Andra dr dock allt annat dn ho-
mogena — detta giller t.ex. for Federationen
Mikronesien (0,75), Qatar (0,76) och Djibouti
(0,81). P4 motsvarande sétt dr vissa stora sta-
ter homogena, sdsom t.ex. Bangladesh (0,05)
eller Japan (0,01), medan andra 4r heterogena,
sdsom t.ex. Indonesien (0,80) och Kenya
(0,90). For den religiosa diversitetens del éater-
kommer samma brokighet — exempel kan litt
framtagas, som visar att savil mikrostater som
mycket stora stater kan vara savdl homogena
som heterogena. Komorerna (0,01) och Malta
(0,05) ar homogena mikrostater, medan Guyana
(0,73) och Vanuatu (0,82) &r heterogena
mikrostater. Pakistan (0,06) & en homogen stor
stat, likasd Thailand (0,11); Kenya &r en
heterogen stor stat (0,82), likasd Sydkorea
(0,86).

Forestdllningen att smé enheter pa ett ge-
nomgaende och systematiskt sétt &r mer homo-
gena #n storre enheter haller helt enkelt inte
streck. Hiarmed &r naturligtvis dnnu inget sagt
om riktigheten av andra forestidllningar som gar
ut pa att mikrostater dr lika varandra. Det fak-
tum att en ganska ledande forestidllning &r up-
penbart felaktig, ger i varje fall en fingervis-
ning ddrom, att likhetsantaganden skall behand-
las med forsiktighet och hédlsosam skepsis. My-
ten om homogenitet kan ha sdllskap av andra
myter. Och om fridga verkligen 4& om myter,
finns som sagt inte skl att forbigd mikrosta-
terna. Alldeles tvdrtom: i och med att de till-
handahéller variation, bor de medtagas.

Myten om litenhet

Den konditionerande inverkan som storlek kan
utdva, kommer till uttryck pé olika sétt och via
olika mekanismer. Tabell 2 innehéaller tre kon-
figurationer som avser illustrera detta. A ena
sidan dr fraga ddrom att samma foreteelse kan
upptrdda i smé stater och i stora, men den &r,
darfor att enheterna dr olika stora, en konsek-
vens av olika faktorer. Sdlunda kan man finna
uttryck for politisk korruption i stora stater och
i smd; i de sma staterna gar dessa uttryck ofta,
litenheten mo6jliggor detta, tillbaka pa en sirs-
kild intimitet och pa 6verlappande nédtverk samt
pa starka beroendeférhallanden mellan dessa
nitverk (t.ex. Clarke 1991 a, 132-133). Darfor,
for att generalisera: studerar man inte mikros-
tater, inhdmtar man latt en skev bild av generel-
la orsaksforhallanden. A andra sidan kan sam-
ma faktor vara for handen i den stora staten och
i den lilla; den effekt som denna faktor fram-
tar blir dock, darfor att enheterna 4r olika sto-
ra, en annan i den stora staten dn i den lilla.
Storlek konditionerar &nyo, men péa ett annat
sétt: orsaksfaktorns genomslagskraft och rikt-
ning varierar, och variationen bestdms av en-
heternas storlek. Dérfor: studerar man inte mik-
rostater, inhdmtar man en skev bild av orsak-
faktorns effekter. Aterstoden av detta avsnitt
dgnas ett konkretiserande och exemplifierande
resonemang som belyser de konditionerande
effekter om vilka varit tal. Resonemanget ut-
gar frdn en annan myt om mikrostater, myten
om litenhet.

Ett relativt vanligt forfarande i det jaimforan-
de politikstudiet dr att forekomster av en viss
politisk foreteelse listas, varefter man for dessa
foreteelser eller ett urval av dem forsoker fast-
stdlla vad de har gemensamt. I motsats till en
explicit teoritestning ger detta forfarande, vil-
ket i och for sig dr viktigt att notera, kunskap
om noddvidndiga men inte tillrickliga villkor
(Dion 1998); i den probabilistiskt fargade sam-
héllsforskningen dr detta avbridck emellertid
inte ovanligt eller forodande. L&t oss nu anta
att en forskare dr intresserad av att finna ut vil-
ka drag som utmirker linder som har en ut-
vecklad lokalférvaltning; vidare forestdller vi
oss att forskaren i fraga, ndr han gor ett urval
av ldnder att studera, exkluderar de linder som
ir sma. Motivet hiarfor vore att dessa lidnder, till
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foljd av sin litenhet, inte gérna kan forvéntas
ha en utvecklad lokalforvaltning— de har m.a.o.
inte riktiga vdarden pé& den beroende variabeln.
For de stora och medelstora ldnders del som
ingér i hans urval gor forskaren dérefter en in-
ventering av gemensamma drag, varvid han fin-
ner att landerna i fraga har den gemensamma
egenskapen X. En konklusion blir ddrmed att
X dr en nédvindig forutsdttning for en utveck-
lad lokalforvaltning.

En sddan konklusion &r felaktig (a) om det i
sjdlva verket finns mikrostater med utvecklad
lokalforvaltning; och (b) om dessa stater, dér-
for att de dr smd, saknar egenskapen X. Det dr
naturligtvis i och for sig rimligt att tro att (b)
skall gélla: om X &r en egenskap som dr gemen-
sam for stérre stater méste viantevirdet, givet
att storlek overhuvudtaget betyder nagonting,
vara att egenskapen saknas i de stater som é&r
sma. Ett ofrankomligt faktum &r i varje fall att
(a) giller, och detta i en utstrackning som ér
allt annat &n liten: antalet mikrostater med ut-
byggda lokalférvaltningar dr i sjdlva verket
ganska stort. Forskaren i vart exempel har helt
enkelt forhallit sig till storleksfragan pa ett 06-
vertdnkt sdtt, och far antagligen betala harfor
i form av ett felaktigt resultat: X dr troligen
inte, som han hédvdar, ett nodvandigt villkor for
en utvecklad lokalforvaltning. Forskaren har i
sjdlva verket fallit offer fér d4nnu en myt om
mikrostater, myten att sddana stater alltid &r
sma. Ibland &r ndmligen tron pa den lilla statens
fysiska litenhet faktiskt en myt: geografin
spelar hir logiken ett spratt och forvandlar litet
till stort.

Detta sker nédr och om den lilla enheten har
en utprédglad arkipelagisk natur, och alltsé& be-
star av delar som befinner sig péa langt avstdnd
fran varandra. Staten dr d& liten, men dndéa stor:
befolkningen dr liten, landarealen likasa, men
staten stricker sig dnda over ett stort omrade.
Nar sma stater dr i denna geografiska mening
stora, konfronterar de i princip samma typer av
storleksproblem som de stora staterna. De ér,
pé sitt och vis, gigantiska miniatyrer (Dag
Anckar 1994, 1996 b). Problemen &r naturligt-
vis pd samma sdtt som i stora stater politiskt,
ekonomiskt och socialt betungande; ibland for-
stirks de av den fattigdom som ofta foljer li-
tenhet i sparen. Avstdndet mellan de tvd huvud-
O0arna i den afrikanska mikroarkipelagen Sao

Tome och Principe &r inte storre dn 150 kilo-
meter; dndd dr invénarna pd Principe, den
mind-re on, enligt en fiarsk rapport avskurna
frdn sin omvirld. Att flyga &r kostsamt, och
Principe har endast en béat som regelbundet
trafikerar Sao Tome; den &r for tillfdllet trasig.
Om tvd andra batar som ibland trafikerar
mellan de tva 6arna heter det i samma rapport:
“One has been stolen and the other has sunk”
(Gregoire 1998, 47). Problem som
sammanhénger med territoriell nonkontiguitet
har foga uppmérksammats i den
statsvetenskapliga litteraturen (Merrit 1969);
danda ar foreteelsen langtifrdn ovanlig. Den ir,
i varierande utstrickning, en del av manga smé
Ostaters vardag (Nilsson 1997).

Nagra exempel klargor vilka de geografiska
proportionerna kan vara. Kiribati har en befolk-
ning som uppgar till vidpass 80,000 personer
och ett landomréade som upptar drygt 800 kvad-
ratkilometer — landet dr en lilleputt. Samtidigt,
pa ett annat sétt, 4r landet en jdtte som strack-
er sig over ett omrédde som till sin storlek nér-
mar sig Europa. Landets 6ar dr ndmligen sprid-
da over 5 miljoner kvadratkilometer Stillahavs-
vatten — trdffande nog har Kiribati sagts vara
“a nation of water” (Teiwaki 1988). Sddana av-
stdnd innebir och skapar naturligtvis stora pro-
blem i termer av transport, kommunikation och
fysiska kontakter. Annu for nagra ar sedan for-
utsatte en resa fran Tarawa, landets huvudatoll,
till Kiritimati, landets mest avldgsna atoll, att
resendren forst tog sig over till Majuro pa
Marshalloarna, ddrifran vidare till Hawaij, var-
vid inresevisum till USA krévdes, och slutligen
fran Hawaij till Kiritimati (Beibure 1993, 214-
215).

Federationen Mikronesien erbjuder ett annat
exempel. Landet har drygt 100,000 invénare,
och en landareal som uppgér till vidpass 700
kvadratkilometer. Det & m.a.o. i samma stor-
leksordning som Kiribati. Och som Kiribati &r
det en gigant likvdl som en miniatyr: landets
Oar, till antalet mer dn 600, sprider sig 6ver ett
vattenomrade som strécker sig over 2 miljoner
kvadratkilometer. Mikronesien &r egentligen ett
dn bittre exempel dn Kiribati dédrpd, att liten-
heten kan inrymma storhetens problem: den
geografiska diversiteten dr kopplad till och for-
stdarker en etnisk, spréklig och kulturell diver-
sitet. Oarna Kosrae, Pohnpei, Chuuk och Yap
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bildar federationens delstater; befolkningen i
dessa delstater talar olika sprak och forstar inte
varandras sprak. De interna politiska relationer-
na kan inte karaktédriseras som harmoniska och
stabila; de har ofta préaglats av konflikter, be-
skyllningar och secessionistiska tendenser (t.ex.
Hanlon & Eperiam 1988, 96-97). lakttagare har
t.o.m. menat att Mikronesien till fo6ljd av sin
geografiska splittring och sin allménna brokig-
het 16per en risk att falla sonder som statskon-
struktion (Henningham 1995, 66-67; Petersen
1989, 1994).

Annu ett exempel. Tuvalu beskrivs i en re-
sehandbok som “one of the smallest and most
isolated independent nations in the world”
(Stanley 1993, 423). Beskrivningen har sin ful-
la riktighet. Tuvalu har 10,000 invénare och &r
till arealen frimérkslitet — landet omfattar en-
dast 25 kvadratkilometer. And4 ar det snarast
medelstort — det bestar av nio atollgar som lig-
ger i en 560 kilometer lang kedja. Det mesta
av denna stricka, skriver en iakttagare, “con-
sists of empty expanses of sea” (Rowe 1995,
19); i den nyssndmnda resehandboken heter det
att Tuvalus yttre 6ar dr “almost inaccessible”
(Stanley 1993, 423). Transporter och kommu-
nikationer erbjuder stora bekymmer — det fat-
tiga landets regering forfogar over en forbin-
delsebat, som ldagger till vid de olika 6arna en
gang i manaden (Rowe 1995, 19). Besoken &r
korta och inbjuder i sig inte till kontakt och
nirhet mellan darna och deras méanniskor. “Allt
och alla som ska iland fraktas med smé motor-
batar som gar i skytteltrafik mellan fartyget och
on. Jag hinner besoéka on ett par timmar”, skri-
ver Anders Killgard i en skildring av en resa
mellan Funafuti, Tuvalus huvudstad, och 6n
Vaitupu (1994, 45).

Mot bakgrunden av ovanstdende beskriv-
ningar dr det knappast dgnat att forvéna att Ki-
ribati, Mikronesien och Tuvalu, i likhet med
manga andra §stater med liknande predikament,
har inréttat en langtgéende lokal sjélvstyrelse.
Mikronesien &r i sjdlva verket en federal stat,
Kiribati har inrdttat nitton lokala forvaltning-
somrdaden med relativt langt gdende
sjdlvstindiga funktioner, varav tre pé en atoll,
tva pé en annan atoll, och ett pa var och en av
fjorton atoller (Larmour 1985). Tuvalu har ett
liknande arrangemang och har t.o.m. i sin
forfattning inskrivit en regel didrom, att

lagstiftning i allmédnhet forutsitter att de lokala
rdden kan konsulteras mellan férsta och andra
behandlingen av lagforslag i parlamentet (Qalo
1985, 206). 1 en artikel om Stillahavsdarnas
politiska system gor Simon Horner papekandet
att Salomondarna uppritthéller nio
provinsstyrelser fér en befolkning som inte &r
storre d4n den man finner i ett engelskt
grevskap; denna strdvan att decentralisera,
menar Horner, “might suggest a degree of
governmental ‘overkill’” (1992, 76). Till dessa
pépekanden om enskilda ldnder kan ldggas det
mer allménna konstaterandet att inte mindre &n
sjutton av vérldens tjugo smé arkipelagstater
har en sjédlvstyrelseordning eller en
lokalforvaltning som helt eller delvis foljer ar-
kipelagens geografi (Dag Anckar 1994, 93;
1996 b, 710-712). Det &r minsann inte sa att
mikrostater i regel utmérks av en centraliserad
forvaltning. Ett relevant papekande i litteratu-
ren séger att ministater, nir de har anpassat ad-
ministrativa system till sina av litenhet prag-
lade sarférhallanden, har gjort en del improvi-
sationer som inte gar vil ihop med en konven-
tionell forvaltningsteori (Wijeweera 1992).
Av det paradoxala faktum att manga mikro-
stater dr fysiskt stora, foljer emellertid inte att
de beter sig som stora stater. L&t oss védnda li-
tet pd det exempel vi ovan anfort, och ge det
en deduktiv snarare dn en induktiv design; Iat
oss ocksé antaga att den forskare vi nu betrak-
tar har en medvetenhet didrom, att mikrostater
kan vara fysiskt stora. Lat oss &nnu antaga, att
denna forskare dr intresserad av att veta hur sta-
ter med distansproblem hanterar dessa problem
med tillhjdlp av institutionell design. Han un-
dersoker di, kan vi formoda, tvad grupper av
stater, sddana som har distansproblem och séa-
dana som inte har det, och han férvintar sig att
staterna i den forra gruppen utvecklar nagon
eller ndgra institutioner som staterna i den se-
nare gruppen inte har; i den forra gruppen in-
gar d& jamvil mikrostater med distansproblem.
De institutionella arrangemang forskaren for-
véntar sig finna &r, antar vi, federala eller re-
gionalt bikamerala till sin natur: l&dnder med
distansproblem utvecklar federalism eller en
regionalt baserad bikameralism. Antagandet &r
forvisso pé teoretiska grunder rimligt: vi fin-
ner i larobocker och allménna framstéllningar
pépekanden ddrom och motiveringar darfor att
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de ndgmnda deviserna ir institutionella ordning-
ar for en hantering av sddana etniska och kul-
turella diversiteter som sammanhénger med fy-
sisk storlek (t.ex. Derbyshire & Derbyshire
1993, 17-19; Heywood 1997, 125; Lane & Ers-
son 1994, 162-164; Paddison 1983, 104-107).

Utfallet av en sddan undersdkning blir emel-
lertid inte klargorande, och hértill bar mikro-
staterna forvisso en stor del av skulden. Aven
om ménga av dem, som vi har sett, har distans-
problem, handldgger de dem pé ett annat sétt.
Sélunda har bara fyra smé Ostater valt en fe-
deral statsordning, och i endast ett fall, ndmli-
gen Federationen Mikronesien, har valet haft
att gora med landets geografiska splittring. I de
andra fallen (Belau, Komorerna, St Kitts och
Nevis) har valet av federalism mer haft att gora
med historisk tradition och antagonism (Dag
Anckar 1998 b). P& motsvarande sétt dr bika-
meralism en ganska okdnd devis i mik-
rostatspopulationen. Den forekommer
visserligen tdmligen allmidnt bland de sma
Ostaterna i Karibien, men den har hér en
modererande, inte en regional funktion (Dag
Anckar 1998 a). Instdllningen till ordningar
som federalism och en regional bikameralism
dr m.a.o. lika i mikrostaterna, oberoende av om
de har distansproblem eller inte: den lilla
storleken forenar. P4 motsvarande sdtt &r
instdllningen till federalism och en regional
bikameralism olika i den stora staten och i
mikrostaten, trots att de bada upplever
distansproblem: olikheten i storlek skiljer, styr
at olika hall. Det dr, man kunde uttrycka for-
hallandet s, en sak att vara stor pa ett sétt (dis-
tans) och en annan sak att vara stor pa ett an-
nat sitt (areal, befolkning).

Mikrostater som forskningsobjekt

Vill man plddera for ett studium av mikrosta-
ter, skall pladeringen uppenbarligen ha att gora
ddarmed att dessa stater dr sma, eller ddrmed att
de har ndgon annan gemensam och virdefull
egenskap som formodligen men inte nddvén-
digtvis dr forknippad med litenhet. Litenheten
i sig blir intressant endast om variationer i stor-
lek intresserar, och detta dr knappast i regel fal-
let. I sin pd ménga sétt utmérkta studie Demo-
cracy and Development (1992) underséker
Axel Hadenius bl.a. relationen mellan storlek

och demokrati, och han stiller ddrvid frdgan
vad vi i stod av empirisk forskning egentligen
vet om denna relation. Han besvarar sjilv sin
fraga: “Not much, actually” (1992, 125). Svaret
kan som sagt generaliseras: det vanliga i
modern statsvetenskaplig forskning &ar att
variationer i storlek inte ingar i en forklarande
design. Eventuellt dr detta en av manga
kvardrojande effekter fran statskunskapens
behaviorala fas, som flyttade forskarnas
intresse fran institutioner och strukturer till
attityder och beteende. Ett intryck, om mer &n
ett intryck &r inte fraga, dr att forskningen kring
organisationer och férvaltning dr mer benégen
dn den i strikt mening jamforande forskningen
att inkludera resonemang om storlek. Mgjligen
beror detta dédrpd, att variationer i storlek
pockar pa uppmérksamhet pa ett naturligare satt
i kommunala och liknande sammanhang, dér
manga andra variabler dr av omstdndigheterna
konstanthéllna och ddrmed av mindre intresse.

Nar storleksskillnader inte ter sig omedelbart
intressanta, bortfaller ett uppenbart skil att in-
tressera sig for mikrostater. Om variationer i
storlek inte intresserar, intresserar ej heller den
extremt lilla storleken. Och nér detta skél bort-
faller, blir, kunde man i foérstone tycka, inte
mycket kvar. Allmdnna med dndamalsenlighet
sammanhédngande synpunkter far diktera om
mikrostater skall medtagas i undersokningar
eller inte; forskningsekonomiska och arbetse-
konomiska skl talar for att de kanske skall ute-
lamnas. Deras statistikproduktion &r ofta brist-
fallig, data om dem &r dven annars svaratkom-
liga, de dr ofta avlidgsna och isolerade, att be-
driva féltforskning i dem &r darfér bade kost-
samt och modosamt, de har ofta som forutva-
rande kolonier kulturella sdrdrag som goér dem
pé nédgot sitt svargripbara. “Two decades of
Caribbean data gathering cost me much effort
for often meagre returns”, skriver Lowenthal i
sin hér tidigare omnamnda essd (1992, 19). Och
i sitt beromda arbete Democracy in Plural So-
cieties skriver Arend Lijphart att han uteldm-
nar fallet Luxemburg “on the pragmatic ground
that it suffers from a dearth of adequate data
for analysis” (1977, 5).

Dessa problem av praktisk art borde man
dock forsoka komma till rétta med. Mikrosta-
ter borde gérna inforlivas med den statskrets
som komparativisten stédller under sin forskar-


https://www.c-info.fi/info/?token=p9A2QCyUZfAjfFb8.yeGITWH2aANtZOYb42xVDw.sMdlEc7_G89LER6pbDaSGy7BKhu2WKauh8A9oxOT5W67H3aD9tXCUqsITIwPV-20vIxjy3y4NZstSMrQO76JEt-UEHeDCfGfGajsgfEN2KcmSLm6WMquZftOOa7OPA0VLgjrqo4OmVxG91EhvAmyP8Mls_ksrswSExSet3ET7ZK3DAtampL34rhAAmrXJW8_zse9vouEBg_eBebGHlAkZtGBwIwl

Mikrostater som foreteelser och forskningsobjekt

283

lupp; de dr ndmligen intressanta ur dven andra
aspekter dn de som géller den diminutiva stor-
leken i sig. Man kan sdlunda vél argumentera
for att ett forsummande av mikrostater dr dg-
nat att férsvara hanteringen av centrala metod-
problem i det jamforande studiet av politik. I
en numera klassisk artikel om det komparativa
politikstudiets metodik, pekade Lijphart pa ett
enligt hans mening centralt problem, uttryckt
i formeln “small N, many variables” (1971,
685). Problemet var att antalet fall (lander) i
vérlden var begrénsat, medan antalet variabler
som beskrev dessa fall var utomordentligt stort.
Till det recept Lijphart utskrev fér problemets
6vervinnande horde, att man skulle forsdka ut-
Oka antalet fall att studera i tid och rum i s&
stor utstrickning som detta dr mdojligt;
samtidigt skulle man forsoka koncentrera
analysen till essentiella variabler (1971, 686-
690). Receptet &r, vilket Lijphart senare
nogsamt har medgett (1975, 163), inte i alla
delar fullt logiskt. Vill forskaren t.ex. nyttja en
s.k. most-similar-systems-design, varvid han
konstanthdller ménga variabler och soker
varians i ndgon eller ndgra av hans teori
utpekade essentiella variabler, blir
konsekvensen snarast att utbudet lampliga sta-
ter tenderar ytterligare krympa. Forfarandet blir
m.a.o. litt kontraproduktivt — nédr kravet dr att
stater skall vara lika i ménga avseenden som
ddarmed kan negligeras, men samtidigt olika i
vissa sédrskilda avseenden, blir det svart att ut-
Oka antalet fall att studera (Dag Anckar 1996
a, 12-13).

Ett studium av mikrostater kan pa tva sitt
underldtta hanteringen av detta klassiska dilem-
ma. For det forsta: om man kdnner bekymmer
darover att antalet N &r litet, 4r det desto an-
geldgnare att notera och beakta mikrostaternas
existens. Ett studium av mikrostater minskar
helt enkelt vidden av problemet med ett litet
antal undersékningsenheter. Och for det andra:
dven om det har varit ett tema i denna uppsats
att mikrostater dr varandra olika i viktiga av-
seenden, dr de andd i manga andra avseenden
varandra lika. Karibiens Ostater, for att ta ett
exempel, har samma koloniala bakgrund och i
manga avseenden en gemensam historia, prag-
lad av en slav-och plantagekultur (t.ex. Clarke
1991 b). Fokuserar man pé likheter snarare &n
olikheter, &r det ganska latt att ur mikrostater-

nas krets framvaska matchade par eller grup-
per av stater dir konstanthallandet av sociala,
ekonomiska och kulturella bakgrundsvariabler
inte erbjuder stora svarigheter. Samtidigt, som
vi har sett, finns intressanta skillnader av po-
litisk relevans mellan mikrostater. Inneborden
av detta dr att ett studium av mikrostater un-
derléttar den koncentration till essentiella va-
riabler som Lijphart har efterlyst — de icke
ovanliga olikheterna erbjuder loftesrik varia-
tion, de frekventa likheterna erbjuder mojlig-
heter att identifiera och hantera kontrollvari-
abler.

Till ovanstdende kommer @nnu en alldeles
sdrskild omstédndighet. Statskunskapen har som
disciplin inbyggda skevheter. Den &r sdlunda en
demokratins vetenskap i den meningen att den
utovas i och om demokratier (Berndtson 1994
a, 98-99). I icke-demokratier 4r den ddremot
inte védlsedd. Den dr dér ibland portférbjuden,
ibland tilldelad legitimerande snarare &n ifré-
gasittande funktioner; demokratiernas statsve-
tare har for sin del varit foga bendgna att fylla
de kunskapsluckor som uppstar (Lane & Ers-
son 1990, 75). Osteuropa var salunda en av
statskunskapen forsummad region #nda tills
overgéangar till demokrati satte in diar mot slu-
tet av 1980-talet, och astadkom en stortflod av
studier kring transformationsprocesser. Mikro-
staterna delar i tvad avseenden de Osteuropeis-
ka staternas tidigare 6de: de vicker ej intres-
se, de har ej heller en egen forskningspotenti-
al att nyttja, som kunde kompensera omvirl-
dens bristande intresse. Ett demokratiunder-
skott kan man emellertid ej hiar aberopa, och
det dr ganska forvanande att den demokratibias
som statskunskapen utmérks av, inte har
foranlett ett storre intresse inom disciplinen for
mikrostater, sédrskilt sma Ostater. I sammanhang
som har att gdora med demokrati & ndmligen
den lilla storleken 6verldgsen den stora, sérskilt
ndr den kopplas till insularitet. Det finns
fullgoda skil for satsen att den som sédger liten
Ostat samtidigt sdger demokrati (t.ex. Hadenius
1992, 126-127; Anckar & Anckar 1995, 218-
222; Carsten Anckar 1997); den som vill veta
viktiga ting om demokrati gor déarfor klokt i att
dgna sma Ostater ett ingdende och nédrganget
intresse.
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