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Poliittisen ajattelun suomalainen vuosikirja on
kasattu toisen kerran. Jyvéskyldn yliopiston
valtio-oppineet ovat oikeastaan kadehdittavan
energisid oman erikoisalansa propagoinnissa.
En helposti usko, ettd Suomessa yksikddn po-
litiikan tutkimuksen erikoisala pystyisi oman
vuosikirjan tekemiseen. Ajatelkaa vaikkapa
titd: Finnish Yearbook of Comparative Politics
tai Finnish Yearbook of Political Behavior.
Aika epdtodennékoista.

Vaikka Poliittisen ajattelun vuosikirja on
vasta kolmannella vuodellaan, se taitaa seisoa
jo melko tukevilla jaloilla. Kustannustoimin-
taan on saatu mukaan Jyvidskyldn yliopistoa
laajalti sekd Suomen historiallinen seura.
“Aluetoimittajia” on rekrytoitu ldhes kaikista
yliopistoista, eikd kirjoittajakunta rajoitu
ahtaasti valtio-oppineisiin.
Toimitusneuvostossa istuu koko joukko
kansainvilistdi kermaa (mm. Ulrich Beck,
Reinhart Koselleck ja Quentin Skinner). Tadméa
kertonee samalla péddtoimittaja Kari Palosen
aktiivisuudesta ja matkustushalusta. Kun viela
British Journal of Political Science mainostaa
itseddn vuosikirjan sivuilla, kyseessd nédyttdd
olevan vakavasti otettava yritys nostaa
suomalaisen politiikantutkimuksen nakyvyytta.

Nikyvyys ei vield takaa korkeaa laatua, vaik-
ka pyrkimys nidkyvyyteen antaa siitd kylld lu-
pauksen. Tésséd tutkimuksen ja julkaisun kan-
sainvéliset markkinat eivit tunnetusti suosi aka-
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teemisen periferian pyrkimyksid. Vaikka kyse
on nimenomaan suomalaisesta vuosikirjasta,
ulkomaalaisten kirjoittajien mukanaolo on yksi
tapa kontrolloida laatua ja pitdd keskustelu
avoimena. Toisaalta ulkomaalaisten kirjoittaji-
en saaminen on tillaisissa tapauksissa yleensé
tuttavankauppaa. Kotimaisten kirjoittajien pieni
lukumédérd ja julkaisuvdylien moninaisuus ja
niiden vakiintuneet rankijérjestykset johtavat
periferiassa siihen, ettd vuosikirjojen kokoajilla
ei ole varsinaista runsauden pulaa kirjoituksis-
ta, jos he mielivét kertoa vaihtelevista aiheista.
Rakenteellisista vaikeuksista huolimatta vuo-
sikirjan tekijdt ovat pédttidneet etsid kirjalle yh-
teisen teeman. Edellinen numero oli omistettu
Reinhart Koselleckin ajattelun esittelylle ja nyt
kannessa viritetdédn odotuksia poliittisen arvos-
telman (political judgement) suuntaan. Vauh-
tia haetaan siis Kantin kolmannesta kritiikisté,
jossa hdn etsi esteettisen arvostelman
kriteereitd. Vilikappaleeksi sopii Hannah
Arendt ja Jyviskyldssd syksylld 1996 jérjestetty
Arendt-seminaari. Vuosikirjan yhdeksédstd
artikkelista kuusi on liitetty poliittisen
arvostelman teemaan juuri Arendtin kautta.
Loput kolme on siististi erotettu omaksi
osastokseen. Niistdkin loytyy kytkoksid
teemaan, jos hieman viitsii hakea. Palosen
kirjoittama johdanto tarjoaa riittdvasti vinkkeja
kytkosten tekemiseen. Teeman kannalta
toimittajat ovat onnistuneet hyvin. Tdyttd joh-
donmukaisuutta en edelld esitettyjen rakenteel-
listen seikkojen vuoksi edes voisi odottaa.
Vaikka Palosen johdantoartikkeli on arvokas
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temaattisten kytkosten kannalta (varsinkin ko-
rostaessaan historian kdyton ja tulevaisuuden
ennakoinnin erilaista merkitystd poliittisen ar-
vostelman koordinaatteina), se ei mielestdni
kaikilta osin istu kirjoituskokoelman linjauk-
seksi. Palonen on kovin kiinni politiikan ja ajan
suhdetta problematisoivassa tutkimushankkees-
saan, jota hidn on esitellyt myds muualla. Vuo-
sikirja olisi ansainnut perinteisemmén johdan-
non, joka olisi valottanut perusteellisemmin
poliittisen arvostelman aatehistoriaa ja Arendtin
paikkaa siind. Itselleni vasta viidenneksi sijoi-
tettu Jussi Kotkavirran artikkeli antoi kaipaa-
miani vastauksia. Palonen heittdytyy myos po-
leemiseen suhteeseen Arendtin kanssa, koska
tdma alisti poliittisen arvostelman yhdeksi ylei-
sen arvostelman erityistapaukseksi. Vuosikirjan
omaa kontekstia tuntemattomalle lukijalle t&l-
lainen kirjoittajakuntaan kohdistuva kritiikki
voi olla hammentavaa.

Kokoelman avaa Simona Fortin esitys
Arendtin Kant-tulkinnasta. Ainakin minulle
avausartikkeli oli koitua tuhoisaksi. Forti har-
joittaa neljannen polven Kant-tulkintaa paikoi-
tellen hyvin raskaalla konferenssienglannilla,
jota siivittdvit kddntdméattomét saksan-, latinan-
ja kreikankieliset kursivoinnit. Forti nostaa esil-
le erityisesti ajattelun ja kdytdnnon vélisen suh-
teen, joka Arendtilla ndyttdd kulminoituvan ar-
vostelman késitteeseen. Samalla sukelletaan
universaalimoraalin ja vilittéméan kontekstin
ongelmaan ja avataan Kantin estetiikka uudes-
taan. Artikkeli on oppinut mutta edellyttda
Arendt- ja Kant-ekspertiisid. Liian moni mie-
lenkiintoinen kohta j&d alluusioksi. Fortin ar-
tikkelin otsikko Judging between History and
Politics jaa sekin hieman epdméédrdiseksi sa-
moin kuin koko kirjoituksen argumentti. Té&r-
kein viesti lienee silti, ettd Arendtille arvostel-
man tekeminen edellyttdéd oikean ja vddrin erot-
tamista ilman yleismaailmallista normistoa.
Samalla se on viettelevd — joskaan ei kovin ori-
ginelli — kutsu kriittiseen ajatteluun, koska uni-
versaalinormiston kiistdiminen riistdd historialta
keskeisen aseman nykytilan oikeuttajana. Jos
tulkitsen Fortin otsikkoa oikein, tim#i merkit-
see kriittisen ajattelun melko automaattista po-
litisoitumista. Tdssd mielessd Fortin artikkeli
kylla linjaa koko teemajaksoa.

Arvostelmien muodostajana Arendt tuli tun-
netuksi varsinkin kommentoidessaan 1960-1u-

vun alussa New Yorkerille Adolf Eichmannin
oikeudenkdyntid Jerusalemissa. Tuija Parvikko
ja Thomas Mertens esittelevidt omissa artikke-
leissaan itsendistd ajattelua harjoittavan
Arendtin, joka sysési syrjddn historian paino-
lastin ja arvioi Eichmannin syyllisyytté ja juu-
talaisvainoja omasta kriittisestd nédkdkulmas-
taan. Arendtin mukaan Eichmannin suurin synti
ei ollut osallisuus juutalaisten kansanmurhaan
vaan hénen omassa todistajanlausunnossaan il-
maisemansa sokea tottelevaisuus ja késkyjen
kyseenalaistamattomuus. Eichmann ei siis ol-
lut “sadistinen hirvio” vaan ajattelematon kés-
kylédinen, jolla ei ollut tekoihinsa muuta motii-
via kuin oman uransa edistiminen. Juutalaisvai-
not saivat Arendtilta myo6s hatkdhdyttédvén ar-
vion. Juutalaisten olisi pitdnyt ryhtyd vastarin-
taan, ei sovitteluun ja yhteistyohon. My6s itse
oikeudenkdyntid Arendt kommentoi yll4ttavalla
tavalla. Eichmann olisi pitdnyt tuomita kan-
sainvilisessd tuomioistuimessa, eiké kytked Is-
raelin valtion omiin pyrkimyksiin Lahi-idéssa.
Aikalaisten silmisséd Arendt vaikutti tunteetto-
malta, jopa julman vilinpitiméttomaltd, vaik-
ka taustalla oli Arendtin johdonmukainen pyr-
kimys muodostaa arvostelma ilman etukéteen
maédriteltyjd moraalisia sddntdjd arvostelman
politisoitumisen uhallakin - tai nimenomaan sen
tdhden.

Parvikon ja Mertensin artikkelit ovat selkeitd
ja asiallisia katsauksia Arendtin “kédytdnnon”
toimintaan. Pieni pdillekkdisyys ei haittaa, jos
asiaa ajattelee niin, ettd Mertens tdydentdd Par-
vikon lyhyeen esitykseen siitd puuttuvat aate-
historialliset koordinaatit. Mertens pohtii erityi-
sesti Kantin filosofian vaikutusta Arendtin
Eichmann-tulkintaan. Yhteys Kantiin 1oytyy
tyylikkéasti totalitarismin kédsitteen avulla. To-
talitarismi on vaarallista mm. siksi, ettd se tu-
kahduttaa julkisen mielipiteenvaihdon ja ihmis-
ten kyvyn aistia kanssaihmisten tuntemuksia ja
siten muodostaa arvostelmia. Eichmann oli vain
yksi sadoistatuhansista arvostelukykynsd ndin
menettidneistd ihmisistd. Toisin kuin Forti Par-
vikko ja Mertens kytkevat Arendtin filosofian
reaalimaailmaan. Yleislukijalle tim& on suuri
palvelus.

Arendt-teemaa jatkavat Robert Fine ja Jussi
Kotkavirta. Fine esittelee totalitarismin asemaa
Arendtin poliittisessa ajattelussa ja Kotkavirta
pohtii Kantin avulla poliittisen arvostelman au-
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tonomiaa. Totalitarismin kokemus muutti ilmei-
sen perusteellisesti Arendtin maailmankuvaa ja
samalla hdnen kédsitystddn poliittisten arvostel-
mien tekemisestd. Arendtin mukaan totalitaris-
mi murskasi kaikki liberaalin demokratian vaa-
limat arvot vetdmé&lld ne mukaan totalitaarisen
politiikan perusteluihin. Vaikka Arendt koros-
ti totalitarismin historiallista ainutlaatuisuutta,
hén néki totalitarismin edellytykset jo libera-
lismin kaksinaismoraalissa. Liberaaleihin arvoi-
hin ei ollut endd paluuta missddn kestdvissd
merkityksessd, vaan Arendtille poliittiset arvos-
telmat tuli perustaa uusien, ennakolta méérit-
teleméttomien kriteereiden varaan. Tami kay
jonkin verran ymmaérrettdvimmaksi, kun muis-
taa Kotkavirran tulkinnan, jonka mukaan
Arendtille arvostelman tekeminen on riippuma-
ton ihmisen tiedollisesta ja moraalisesta kyvys-
td. Arendtille poliittinen arvostelma sinidnsi ei
ollut autonominen asia, mutta yleisen arvostel-
man alalajina se ei ole riippuvainen siitd, mita
voidaan tietdd tai mikd on yleisesti hyviksyt-
tavaa.

Toimituksen ajatus on ilmeisesti ollut toinen,
mutta vuosikirjan luettavuus olisi verrattomasti
parantunut, jos Kotkavirta olisi saanut avata
Arendt-jakson sujuvalla yleisesittelyllddn ja
Fine saanut jatkaa poliittisen arvostelman ym-
mairtdmisen kannalta keskeisen totalitarismin
kasitteen selvittelylld. Itse poliittisen arvostel-
man idea ja sen asema Arendtin ajattelussa
(vaikka Arendt ei itse kdsitettd kayttdnytkdén)
olisi saanut kaipaamansa taustan heti alussa.
Parvikko ja Mertens olisivat edustaneet timén
jalkeen “soveltavaa” otetta. Fortin artikkelikin
olisi kdynyt ymmarrettavimmaéksi téllaisen tuh-
din esityon jdlkeen. Nyt Finen ja Kotkavirran
esitykset tulevat jélkikdteen paikkaamaan tilan-
netta.

Poliittisen arvostelman teemajakson péattaa
Tuija Pulkkisen esitys Jean-Frangois Lyotardin
poliittisesta filosofiasta. Lyotard jatkaa arendti-
laista teemaa arvostelmasta ilman universaali-
perusteita. Sekd Arendt ettd Lyotard nékevit
oman aikakautemme hyppyni suureen epivar-
muuteen kaikkien arvostelmiemme suhteen.
Lyotardin erityinen ongelma on yhteisollisyys
ja yksittdisen poliittisen arvostelman suhde to-
delliseksi koettuun yhteisosubjektiin. Pulkkinen
ottaa omaksi tehtdvikseen arvioida, kuinka hy-
vin Lyotard onnistuu irrottamaan poliittisen ar-

vostelman epéduskottavaksi kdyneestd yhteiso-
subjektista. Lyotardin poliittinen ajattelu ei ole
kaukana hénen postmodernin tiedon luonnetta
késittelevistd teksteistddn. Siind missd totuuden
tilalle on Lyotardin visiossa tullut metateoreet-
tisesti suuntautunut “paraloginen” tieto, on
my0s poliittisten arvostelmien tekeminen tul-
lut ongelmalliseksi, koska erilaisiin etuihin pe-
rustuvat perustelut ovat tulleet ikdédn kuin tasa-
arvoisiksi.

Lyotardin ongelma on ehkd juuri hdnen vi-
sionddrisyytensd. Sekd postmoderni tieto ettd
yhteisosubjektia pakeneva poliittinen arvostel-
ma jadvit helposti leijumaan ilmaan, koska
konkreettinen erittely puuttuu. Lyhyesti esityk-
sestddn huolimatta Pulkkinen onnistuu kaiva-
maan punaisen langan Lyotardin tuotannosta,
kun hin toteaa, ettd poliittiselta kannalta on rat-
kaisevaa, kuinka ihmisten kokemukset saavat
ilmaisumuotonsa. Lyotard lienee 1dhelld jonkin-
laista symbolisen vékivallan késitettd, kun hén
puhuu hegemonisten kielipelien kyvyttémyy-
destd ilmaista joitakin vddryyden tuntemuksia.
Toisaalta Lyotard siirtyy ylilyonteihin heti, kun
hén (Arendtin kolmijakoa mukaillen) sanoo,
ettd poliittinen arvostelma syntyy pikemminkin
tunteen kuin perinteen tai kalkyylin perusteel-
la. Psykoanalyysiin pédédstdédn, kun poliittisessa
mielessd syrjddn jadville artikuloimattomille
tunteille etsitddn alkuperdd. Psykoanalyysin ja
politiikan yhdistdaminen on kiehtova teema,
mutta ainakin Pulkkisen esityksessd tiedostama-
ton yhteisosubjektin “paikkana” jai arvoituk-
selliseksi. Lacanilaisesta psykoanalyysista lai-
natut késitteet eivét ole kovin antoisia, jos nii-
td kédytetddn viittauksenomaisesti.

Loppuarviossaan Pulkkinen kritisoi Lyotar-
dia yhteisosubjektin salakuljetuksesta postmo-
derniin poliittiseen ajatteluun tiedostamatto-
man valeasussa. Kritiikki olisi ollut tdydelli-
sempi, jos Pulkkinen olisi todennut Lyotardin
pddtyvian umpikujaan puhuessaan hegemoni-
sista kielipeleistd, koska ne perustuvat poliit-
tisten arvostelmien osalta universaaleihin tai
ainakin universalisoiviin kriteereihin (muuten
ne eivit olisi hegemonisia). Epdselvdd on siis
se, onko poliittisen arvostelman tekeminen to-
della muuttunut paralogiseksi vai onko kyse
vain filosofin rakkaudesta marginaaliin. Sitd
paitsi koko marginaalin — tai artikuloimatto-
mien tunteiden — olemassaolo perustuu yhtei-
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sosubjektia kantavaan kriteeristoon. Postmo-
derni ei vain ota tullakseen.

Kokonaisuudessaan poliittisen arvostelman
ja Arendtin ympérille koottu vuosikirjan jakso
on puutteistaan huolimatta aivan kelvollinen,
paikoitellen erinomainen. Kirjoittajat ovat tart-
tuneet rohkeasti kriteerittdmén politiikan ongel-
maan, ja vaikka ratkaisua ei tunnu — odotetus-
ti — loytyvén, kirjoitukset antavat paljon ajat-
telemisen aihetta. Pieni miinus on kirjoitusten
kommentaarinomaisuus, mikd on useimmiten
sddanto silloin, kun kirjoitetaan suuren teoree-
tikon ajattelusta. Jospa Arendt-seminaari olisi-
kin ollut poliittisen arvostelman seminaari;
ehki kirjoittajien omat ajatukset olisivat péas-
seet paremmin esille, jos papereiden innoitta-
jana olisi ollut jokin teema eikd niinkddn hen-
kil6 ja hdnen tuotantonsa. Nykyhetken “poliit-
tista ilmastoa” tarkkaileva lukija joutuu nike-
mé#n turhan paljon vaivaa yrittdessddn ammen-
taa Arendt-kommentaareista aineksia omaan
ajatteluunsa. Téssd tapauksessa akateeminen
konventio uhkaa muuttua konservoinniksi.

Nayttdd myos siltd, ettd kirjoittajat ovat kes-
kittyneet pddasiassa Arendtin osin keskenerai-
seksi jddneeseen mydhdistuotantoon, jossa ar-
vostelman kisite on keskeisesti esilld, ja jatta-
neet sen sijaan sivummalle joitakin varhaisem-
pia mutta vdhintddnkin yhtd kiinnostavia tee-
moja. Yksi kiinnostavimmista lienee Arendtin
keskustelu “poliittisen” ja “sosiaalisen” suh-
teesta ja sosiaalisen saamasta keskeisestd ase-
masta poliittisen kustannuksella. Arendthan
valitti, ettd politiikka voidaan modernissa maa-
ilmassa johtaa sosiaalisesta alueesta. Politiikan
klassinen autonomisuus on Arendtin mukaan
muuttunut sosiaalisen funktioksi. Tdhan liittyy
myds yksityisen ja julkisen sekoittuminen ja
historiallinen muodonmuutos, jotka kaikki ovat
tarkeitd teemoja poliittisen arvostelman kannal-
ta. Ajatellaan sitten vaikkapa julkisen vallan
toimia perheen ja tyon yhteensovittamiseksi.
Tété kautta olisi 16ytynyt kiinnostavia yhteyk-
sid viime vuosina virinneeseen keskusteluun
“sosiaalisen keksimisestd”. Arendtista poiketen
sosiaalinen voidaan nihdd myds historiallises-
ti uudenlaisen politiikan keskeisend siséltond ja
kohteena, ei niinkdédn funktiona.

Vuosikirjan toinen osio kantaa otsikkoa ar-
ticles. Aivan ensi silméykselld poliittisen arvos-
telman teema ei kanna néihin “artikkeleihin”

saakka, mutta hyvalla tahdolla niistdkin 16ytyy
jotakin aiheeseen liittyvdd. Maija Setdlén artik-
keli késittelee kansanddnestysinstituutiota, joka
sindnsd on jopa paradigmaattinen paikka poliit-
tisen arvostelman tekemiselle. Tosin, kuten Se-
tdld omalla tavallaan kirjoittaa, arvostelman
kohteena olevat poliittiset vaihtoehdot on etu-
kdteen annettu. Arvostelmat tehddén pikemmin-
kin etupainotteisesti, jolloin vaihtoehtoja raja-
taan niin, ettd jotakin jda aina artikuloimatta
(jos ei ihan lyotardilaisittain niin ainakin jos-
sakin mdédrin hegemonisesti). Kansandidnestyk-
sissd on aina kyse paitsi poliittisen osallistumi-
sen laajentumisesta myos poliittisen kentén eri
osapuolten strategisista eduista ja niiden yh-
teensovittamisesta.

Setidlédn artikkeli on analyyttisesti hyvin sel-
ked. Jos joku joskus haluaa nopeasti oppia tun-
temaan kansan#ddnestyksen eri ulottuvuuksia,
voin aina kehottaa aloittamaan tdstd artikkelis-
ta. Intellektuaalisesti se edustaa muihin kirjoi-
tuksiin ndhden perinteisempéi, typologisoivaa
instituutioanalyysia, mutta se ei tee kirjoituk-
sesta suinkaan vdhempiarvoista. Alussa esite-
tyt erilaiset demokratiatulkinnat eivit tosin vi-
lity aivan loppuun saakka. Jos Setélédn tyylila-
jia olisi kéytetty joissakin Arendt-esittelyissé,
niiden arvo ainakin minun silmisséni olisi nous-
sut selvésti. Sama koskee Setdldn englannin-
kieltd, joka vilttda tyylikkdasti pahimmat jar-
gonin karikot.

Valitettavasti Toivo Nygardin suomalaisen
historiankirjoituksen historiaa esittelevén artik-
kelin kohdalla vuosikirjan toimitus ei ole pité-
nyt huolta kielen sujuvuudesta. Artikkelissa on
paljon epdidiomaattista ja koukeroista ilmaisua.
Sitd on myo6s muissa artikkeleissa, mutta Ny-
gardin kohdalla lukeminen kavi paikoin kiusal-
liseksi. Kielen lisdksi Nygérdin artikkeli kér-
sii liian nopeista siirtymistd ja paikoitellen se-
kavuudesta. Tuntuu kuin Nygérd olisi halunnut
selvittdd historiantulkinnan nyansseja enem-
ménkin, mutta on joutunut hakemaan epétyy-
dyttdvdn kompromissin, jossa yleislinja ei si-
sdlld uutta asiaa ja jossa yksityiskohdat jaavat
siksi orvoiksi anekdooteiksi.

Siséllollisesti artikkeli on silti kiinnostava.
Nygérdin keskeinen teema on Suomen nautti-
ma autonomia keisarivallan aikana ja siitd esi-
tetyt historialliset tulkinnat. Nygard kertaa suo-
malaisen historiankirjoituksen nykyisen oppi-
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suunnan harjoittaman kritiikin. Historiankirjoi-
tus on ollut toista sataa vuotta poliittisen (nyt
kapeasti, siis valtiollisesti tulkittuna) historian
dominoimaa ja anakronistista, kulloisenkin ny-
kyhetken vérittaimaa. Pitkdlle tdmén vuosisadan
puoliviliin suomalainen historiankirjoitus naki
autonomian valmistautumisena itsendisyyteen
sekd poliittisen jarjestelmidn ettd kansallisen
herddamisen tasolla. Autonomian ajan historia
tulkittiin nationalistisesta perspektiivistd. Si-
nénsd tdmé ei ole yllattdvaa, olivathan johta-
vat historioitsijat 1800-luvun jélkipuoliskolla
myds aikansa johtavia poliitikkoja, kuten
Nygérd kirjoittaa.

Historiaa on toki kéytetty politiikan vilinee-
nd mydhemminkin. Nygérd muistuttaa suoma-
laisen historiankirjoituksen “suomettumisesta”
toisen maailmansodan jélkeen. Autonomian
ajan lopun sortovuosia ryhdyttiin analysoimaan
suurvaltapoliittisesta ndkokulmasta, jossa Ve-
ndjan pyrkimykset voitiin ymmértdd osana
suurvallan oikeutettuja etuja. Samalla vanha-
suomalaisten myontyvédisyyslinja sai historioit-
sijoilta ja poliitikoilta uutta ymmaérrystd. Toi-
saalta tulkintaa ohjasi yhd kansallinen pyrkimys
itsendisyyden sdilyttimiseen.

Jos nykyhistorioitsijat ovat tdméin tiedosta-
neet, niin mikd on heiddn lddkkeensd vaivaan?
Nygérd ei oikein vastaa kysymykseen, vaan kdy
ldpi suomalaisten historioitsijoiden tulkintoja ja
osoittaa ne aina jollakin tavalla tendenssin-
omaisiksi. Missé sitten kulkee poliitikon ja his-
torioitsijan vélinen raja? Vastaus taitaa kiertyd
kerdlle. Toisaalta Nygard perddnkuuluttaa pe-
rinteiseen tapaan uutta tutkimusta ja uusia ldh-
teitd. Esimerkkind voidaan pitdd autonomian
myontdmisen perusteita. Uuden tutkimuksen
mukaan yksi tirkeimmistd syistd oli Vendjan
puutteellinen hallintojérjestelm4, joka ei kerta
kaikkiaan olisi kyennyt ulottamaan ven&lédista
hallintoa valloitetuille alueille. Toisaalta Ny-
gardissa herdd kansallismielinen poliitikko, kun
kysymys kddntyy autonomian ajan arviointiin:
Suomi kypsyi itsendisyyteen, koska se irrotet-
tiin Ruotsin valtakunnasta ja liitettiin autono-
misena suuriruhtinaskuntana Vendjdan. Nygard
eroaa kuitenkin vuosikymmenten takaisista his-
torioitsijoista korostaessaan itsetietoista meta-
teoriaa. Varmuuden vuoksi Nygéard otsikoikin
arvionsa “epitieteelliseksi”.

Vuosikirjan toisen osion p#&ttdd Matti Hy-

vérisen késitehistoriallinen tutkimus valta-
sanan merkityksistd suomalaisessa klassisessa
proosassa. Hyvérisen kohteena on kolme ro-
maania, Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd,
Arvid Jédrnefeltin Isinmaa ja Juhani Ahon
Kevidt ja takatalvi sekd pieni joukko Ahon
novelleja. Kirjoitukset ajoittuvat vuosien 1870
ja 1917 vilille. Ajanjaksoon sijoittuvat Suomen
teollinen vallankumous ja samanaikainen maa-
taloustuotannon murros sekd poliittisen
jarjestelmdn  modernisoituminen.  Kaikki
ennakoivat valta-kdsitteen muutosta, minké
Hyvérinen paikantaakin esimerkkikirjailijoi-
densa teksteista.

Lyhyesti sanottuna vallan késitteen sovellus-
ala kasvaa ajassa. Kiven tekstisséd valta kuvaa
ldhinnd muuttumatonta esivalta-auktoriteettia
tai yksilon identiteettid, valtaa padttdd omista
asioistaan omassa vélittoméssd elinpiirissé.
Valta liittyy myonteisessd merkityksessd sta-
tuksen saavuttamiseen. Modernille politiikalle
ominainen kamppailu vallasta antaa odottaa it-
seddn. Valta ei Kiven tekstissé liity kertaakaan
esimerkiksi veljesten konflikteihin esivallan
kanssa. Sen sijaan 1890-luvulla julkaistu Jér-
nefeltin teksti avaa késitehorisontin negatiivi-
seen suuntaan. Vallasta tulee kriittinen kisite.
Siitd kamppaillaan ja sitd himoitaan turmiolli-
sin seurauksin. Kansallisen idealismin sdvytta-
mélle Jarnefeltille ihanteet olivat identiteetin
perusta; valta oli siirtynyt selvemmin julkiseen
sfddriin sen raadollisena ilmentymaina. Jarnefel-
tille valta ei siis ollut vélttimé&ton osa ihmis-
ten vilisid suhteita. Juhani Ahon teksteissd val-
lalla on jo useita merkityksid, myods vanha, yk-
silon identiteettiin liittyvd merkitys. Toisin kuin
Kivi tai Jarnefelt Aho nékee vallan myos legi-
timiteettikysymyksend. Samalla valtaan voi-
daan liittdd herruuden merkitys, siis sekd val-
lanalaisena ettd siitd osallisena oleminen.

Itse vallan kdsite on Suomen kontekstissa
mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska se ei
monien muiden poliittisten kdsitteiden tapaan
ole tietoisen kddnnostyon tulos vaan ikivanha
germaaninen laina. Valta oli vakiintunut sana
paljon ennen kuin esimerkiksi varsinaiset po-
litiikka-termit introdusoitiin suomenkieleen.
Juuri tédstd syystd kaunokirjalliset — nimen-
omaan suomenkieliset — teokset ovat Hyviri-
sen mukaan oivallinen ldhdeaineisto. “Valta”
on todenndkoisesti ldhempénd kansankulttuuria
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kuin ylhaéltdpdin annetut politiikka-termit,
mutta toisaalta valta-késitteessd saattaa kirjai-
lijoiden vilitykselld ndkyd myos eliitin kdsityk-
set ja kysymyksenasettelut. Varsinkin kriittiset
kirjoitukset ovat tidssd mielessd osuvia valinto-
ja. Kisitehistoriallista ldhestymistapaa voi toi-
saalta syyttdd kapeasta katsannosta etenkin, kun
Hyvérinen ilmoittaa, ettd héntd kiinnostaa vain
eksplisiittinen valta-kdsitteen kaytto, eivét kir-
jailijoiden yritykset kuvata valtasuhteita ilman
varsinaista valta-késitettd. Onneksi Hyvirinen
ei noudata tédtd ohjetta kirjaimellisesti vaan tul-
kitsee valta-kidsitteen kayttod erilaisissa (fiktii-
visissd) konteksteissa, joita olisi vaikea ymmér-
tdd ilman laajempaa kuvausta.

Hyvirisen kontekstit ovat silti vain osin fik-
tiivisid. Tavan takaa hén viittaa Suomen histo-
rian merkkitapahtumiin, kuten Yrjo-Koskisen
senaattorinimitykseen, suurlakkoon tai vuoden
1918 siséllissotaan. Vain Kiven kohdalla his-
toriallinen konteksti jaa ldhes kokonaan pois.
Vaikka késitehistorian suuri oppi-isd Reinhart
Koselleck puhuu késitehistorian ja sosiaalihis-
torian yhteyksistd, tdytyy sanoa, ettd Hyvérinen
tekee parempaa késitehistoriaa kuin sosiaalihis-
toriaa. Samalla Hyvirisen tekstit seurailevat
oikeastaan liian hyvin modernin politiikan l4-
pimurtoa Suomessa vakuuttaakseen lukijan sii-
td, ettd ollaan tekemisissd myds kansakunnan
mentaalisten muutosten kanssa. Hyvd ndin.
Hyviérisen tulevissa valtatutkimuksissa on lupa
odottaa tekstiaineiston (myos fiktiivisen) laa-
jentamista, mikéli se vain on mahdollista. Sa-
malla Hyvérisen toivoisi argumentoivan va-
kuuttavammin sen puolesta, etteivét esimerkiksi
Juhani Ahon teksteissd esiintyvdt “modernit”
vallan merkitykset olleet olemassa tulkintaval-
miuksina jo paljon aikaisemmin. Hyvirinen
viittaa Ilkka Liikasen véitoskirjaan, joiden ku-
vaamat joukkojirjestdytymisen tapahtumat
saattaisivat tuoda esiin nditd tulkintavalmiuksia
paljon ennen suurlakkoa ja eduskuntauudistus-
ta.

Vuosikirjan artikkelijaksossa poliittisen ar-
vostelman teema etddntyy mitd pitemmaélle
tekstejda lukee. Kari Palosen essee Quentin
Skinnerin uudesta kirjasta siirtdd huomion kui-
tenkin takaisin teemaan. Skinner Kkirjoittaa
erddnlaista liberalistisen vapauskésityksen esi-
historiaa. Jos renessanssin republikanisteille
kansalaisen vapaus voitiin parhaiten turvata ta-

kaamalla heille aktiivinen osa politiikassa, mo-
dernille liberalismille on ominaista vapauden
turvaaminen eristimallad yksilot julkisen vallan
vaikutuksesta. Jotain on tapahtunut ndiden &i-
ripdiden vililld, jotain sellaista, jonka voi tul-
kita kaventavan mahdollisuuksia poliittisen ar-
vostelman tekoon. Liberalistinen tulkinta on
tietysti toinen, ja Skinnerin teksti onkin samalla
liberalismikritiikkid. Aivan kuten Arendt myds
Skinner ja Palonen tuntuvat kritiikissdén pote-
van jonkinlaista politiikan ikdvda tai ainakin,
kuten Palonen kirjoittaa, he haluavat muistut-
taa “menetettyjen vaihtoehtojen historiasta”.
Poliittiselle arvostelmalle tédllainen nykyisyy-
den historia saattaa antaa lisdéd “pelitilaa”.

Peli-metaforaa voi jatkaa pidemmaillekin ja
todeta, ettd poliittisen ajattelun vuosikirja on
tietysti itsessddnkin pelinavaus politiikantutki-
muksen pelitilassa. On vield vaikea sanoa, joh-
taako pelinavaus johonkin olennaisesti uuteen
vai onko se vain luonteva jatko jyviskyldldi-
sen valtio-opin tutkimuspolitiikkaan. Itse viit-
tdisin, ettd kyse on pitemmén ajan profiloitu-
misesta ja sopeutumisesta tilanteeseen, jossa
laitossarjat ja kotimaiset kielet proletarisoitu-
vat myos yhteiskuntatieteiden julkaisukentédssa.
Symbolisena tuotteena vuosikirja on kieltimét-
td loistava ajatus. Nyt se tdytyy vain pitdd hen-
gissé.



