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Yleinen mielipide yhteiskuntatieteellisena kasitteena

PERTTI SUHONEN
ABSTRACT
Public Opinion as a Social Scientific Concept

Public opinion is a concept which is frequently used in everyday social debate. However, Finnish social
scientists have been avoiding its use. In the European as well as in the American scholarly debate
public opinion (6ffentliche Meinung, opinion publique) has been a visible but, at the same time, a
controversial concept. This article and the debate it examines, which spans over a century, is dominated
by two basic dimensions which divide ideas on the public opinion. The dimension which has been
stronger in the struggle over definitions divides theories according to whether it is thought that the
public opinion consists of individual opinions or whether public opinion is thought to be the collective
opinion of the public or the community. In the other dimension the trains of thought differ according to
whether their starting point is a normative theory of democracy or a non-normative view of the society
and the state it is in.

Yleinen mielipide on paljon kaytetty kasite arkisessa yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Sen sijaan suomalaiset yhteiskunnan tutkijat ovat
valttaneet sitd. Esimerkiksi politologian ja sosiologian perusoppikirjoissa ei yleista
mielipidettd juuri kaytetd saati madaritelld sitd teoreettisena kasitteend. Sen alaan
kuuluvat ilmidt ovat toki olleet laajasti esilla. Niin Erik Allardtin ja Yrjo Littusen
Sosiologiassa (1972) Kuin Jaakko Nousiaisen Suomen poliittisessa jarjestelméssakin
(1998) puhutaan mielipideilmastosta, mielipiteistd, asenteista ja niiden
muodostumisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd yleensa kuitenkin kayttamatta
yleisen mielipiteen kasitettd. Nayttaa silta, ettd yleinen mielipide on sopinut paremmin
poliittisen historian tutkijoiden kasitteistoon (Rusi 1985). Ehké& eniten silla on ollut
kayttoad joukkoviestinnan tutkimuksen piirissa (esim. Nordenstreng 1978, 169-183).

Niin eurooppalaisessa kuin yhdysvaltalaisessakin yhteiskuntatieteessa public
opinion (6ffentliche Meinung, opinion publique) on ollut ndkyvad ja samalla
kiistanalainen késite. Sen madrittelystd ja asemasta demokratian teorioissa on oltu
montaa mieltd siitd lahtien, kun késite ilmestyi valistusajan yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Tassé kirjoituksessa tarkastelen kansainvalisen keskustelun valossa muutamia
keskeisia tapoja ymmartda yleistd mielipidettd ja sen maarittelykiistojen keskeisia
ulottuvuuksi. Kaytan systemaattisesti yleisestd mielipidettd public opinionin
vastineena, vaikka joissakin yhteyksissa muu suomennos kuulostaisi paremmalta.
Artikkelin lopulla palaan kysymykseen késitteiden vastaavuudesta.

Klassikoiden ndkdkulma

"Tieddn eradn, joka on viisaampi kuin Voltaire ja jolla on enemman jarked kuin
itselladn Napoleonilla ja kaikilla ministereilld, olleilla tai tulevilla." Nain luonnehti
yleista mielipidettd Charles-Maurice Talleyrand, Napoleonin ulkoministeri.

Itse Napoleonkin notkisti polvensa tuon voiman edessa viimeistddn vallasta
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syoksemisensa jalkeen, kun han karkoitussaarellaan St. Helenalla lausui: "Yleinen
mielipide on ndkymatdn, salaperdinen mahti, jota kukaan ei voi vastustaa. Mikaan ei
ole epadvakaampaa, muuttuvampaa, voimakkaampaa. Niin oikullinen kuin se onkin, se
on sittenkin tosi, jarkeva ja perilld asioista paljon useammin kuin ajatellaan."

Néilla sitaateilla kuvaa modernin yhteiskunnan uuutta valtatekijaa saksalainen
Ferdinand Tonnies (1923). Sosiologian klassikoista hédn on laajimmin kasitellyt
yleistd mielipidetta ja sen yhteiskunnallista roolia. Tonnies kytkee yleisen mielipiteen
(die Offentliche Meinung) pohdintansa teoriaan yhteiskunnan muuttumisesta (1922,
20-77).

Tuossa tunnetussa teoriassa hén tekee eron esimodernin yhteison (Gemeinschaft) ja
modernin yhteiskunnan (Gesellschaft) valille. Edellisessa orgaaniset sosiaaliset
suhteet ihmisten valilla pohjautuvat maatalouteen, kyldyhteisoon ja uskontoon.
Yksilot ovat tapojen sitomia ja alistettuja omille ryhmilleen. Uusi yhteiskunta on
luonteeltaan  mekanistinen,  kaupunkimainen, kansainvélinen, teollinen ja
rationaalinen. Sen jasenet ovat itsetietoisia, Kriittisida ja epdilevia, ryhmasiteista
vapaita yksiloita.

Yleinen mielipide on vasta modernin yhteiskunnan ilmi6. Tonniesin kuvaamassa
Gesellschaftissa sen ohella muita kollektiivisen tahdon muotoja ovat sopimus ja
lainsédadantd. Esimodernissa Gemeinschaftissa kollektiivisen tahdon muotoja olivat
yksimielisyys, tapa ja uskonto.

Kansalaisten mielipiteiden asemasta julkisessa vallankdytossa on pohdintoja ja
kaytannon esimerkkeja antiikista lahtien. Tonniesin (1923; 1922) mukaan yleinen
mielipide sek& modernin yhteiskunnan kollektiivisena tahtona ettd tuota tahtoa
kuvaavana kasitteend muotoutui  kuitenkin  lopullisesti vasta 1700-luvun
loppupuolella. Valtaa pitédva eliitti huomasi, ettd se ei voi enda hallita ottamatta
huomioon hallittujen ajatuksia ja vaatimuksia. Mik&an hallitus ei tullut enad toimeen
ilman yleisen mielipiteen tukea.

Yleisen mielipiteen syntymisen oleellinen edellytys -- yksildiden ja heidén
mielipiteittenséd vapautumisen ohessa -- oli laajeneva julkinen keskustelu. Siiné
Kirjallisuuden ja ennen kaikkea lehdiston kasvulla oli ratkaiseva asema. Ne toimivat
niin informaation valittajind kuin keskustelufoorumeinakin. Yleinen mielipide koostui
julkilausutuista mielipiteistd, joista vaiteltiin Klubeissa, kahviloissa, kokouksissa,
yhdistyksissa ja porsseissa -- lehtien ja Kiistakirjoitusten ohella. Tonnies ajatteli
yleisen mielipiteen koskevan valtion ja muitakin yleisia asioita ja olevan Kriittinen,
tietoon perustuva mielipide, joka saa poliittisen voimansa kansalaisten laajasta
hyvaksynnésta.

Samaan tapaan kuvasi yleisen mielipiteen historiallista syntyd ja olemusta
Tonniesin aikalainen, ranskalainen sosiologi Gabriel Tarde (1969 a/1898; 1969 b/
1901). Hankin korosti sita, ettd yleinen mielipide tuli mahdolliseksi vasta sitten, kun
lehdistd tavoitti ja yhdisti riittdvan suuren osan yhteiskunnan jasenistd yleisoksi.
Yleinen mielipide muodostuu, kun suuri méaara ihmisia lukee saman informaation
lehdista -- tai kuulee siita lehted lukeneilta -- ja keskustelee lahipiirissdan lukemastaan
tai kuulemastaan.

Néissa vuosisadan vaihteen Kirjoituksissaan Tarde tuli jo esittdneeksi lehdiston ja
yleisen mielipiteen suhteesta kaksi alustavaa ideaa, joista toisen kehittyneempi versio
sai  vuosikymmenida  mydhemmin  nimekseen  “viestinndn  vaikutusten
kaksivaihehypoteesi" (Katz & Lazarsfeld 1956) ja toisen "agenda setting-hypoteesi"
(McCombs & Shaw 1972).

Tonnies (1922, 129-131) esitti itse asiassa kaksi yleisen mielipiteen kasitettd, jotka



oleellisesti eroavat toisistaan. "Eine (tai die ) offentliche Meinung" on jossakin
yhteiskunnan osaryhmassa tai jollakin paikkakunnalla vallitseva mielipide, joka on
saatettu yleison tietoon, tai julkisuudessa esiintyvien moninaisten mielipiteiden
kokonaisuus. Nykypéaivan suomalainen esimerkki tallaisesta yleisestd mielipiteesta
voisi olla kevattalvella 1998 eri puolueiden ja kansalaisryhmien julkisuudessa
esittdmat kasitykset taisteluhelikopterien hankintaan ehdotetuista miljardeista. Tama
ei kuitenkaan ole se yhteiskunnallinen voima, josta Talleyrand ja Napoleon puhuivat.

Tonnies tarkoittaa todellisella yleisella mielipiteella -- die Offentliche Meinung
(isolla O-kirjaimella) -- esimerkiksi sellaista voimakasta ja riittavan yhtenaista
mielipidettd, joka sai Suomen hallituksen tinkimaan helikopterimaarérahoista. Yleiso
ei ole vain julkisuudessa esitetyn mielipiteen kohde tai vastaanottaja vaan sen
subjekti.

Vuonna 1922, jolloin Ténnies julkaisi kirjansa Kritik der Offentlichen Meinung,
ilmestyi Yhdysvalloissa Walter Lippmannin teos Public Opinion. Hénkin erottaa
(1965/1922, 18-19) toisistaan yleisen mielipiteen kaksi tasoa "public opinions” ja
"Public Opinion" isoilla alkukirjaimilla. Edelliset ovat yksittaisten ihmisten mielissa
olevia kasityksia heidan ulkopuolellaan olevasta maailmasta ja suhteestaan siihen.
Jalkimmainen tarkoittaa ihmisten mielipiteistd Kiteytynyttd kansallista tahtoa,
yhteiskunnallista padmaaraé tai ryhmaasennetta, joka ohjaa yhteison ja sen johtajien
toimintaa.

1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun teoreetikkojen keskustelussa yleisestéa
mielipiteesta oli kaksi eri suuntiin vievdd normatiivista perusjuonnetta, joilla
molemmilla on juurensa valistusajattelussa. Niistd toinen -- kansalaisten tasa-arvon
idea --johti yleisen mielipiteen roolin vahvistamiseen parlamentarismin ja yleisen ja
yhtaldisen adnioikeuden kautta.

Toinen juonne korosti nimenomaan valistuksen merkitystd. Sen nakdkulmasta
yleinen mielipide syntyy valistuneen julkisen keskustelun tuloksena. Tuohon
keskusteluun osallistuu ja kykenee vain pieni osa kansalaisista.

Jurgen Habermas (1991/1962; 1985/1964) on porvarillisen julkisuuden
pohdinnoissaan kuvannut valistuneen yleisen mielipiteen muodostumista ja sen
demokraattista roolia. Hanen kuvauksessaan on paljon yhteistd Tonniesin ja Tarden
edelld esitetyille késityksille. Oleellinen ero on kuitenkin siind, ettd vuosisadan
takaisten sosiologien tarkastelukulma oli vahemman normatiivinen kuin Habermasin.

Valistuneen yleisoén mielipide

Teoriat yleisestd mielipiteestd jakautuivat siis jo varhain kahtia. Ulottuvuuden
toisessa paassd ovat liberalistiset nédkemykset, joiden mukaan yleinen mielipide
koostuu kaikkien kansalaisten yksilomielipiteistd. Toista p4&ata edustavat nakemykset,
jotka korostavat yleisen (tai julkisen) mielipiteen olevan jonkinlainen kollektiivinen
ilmio ja sellaisena enemman kuin yksilomielipiteiden summa. Kahtiajako nakyy
viime vuosienkin keskustelussa.

Monet teoreetikot sijoittuvat tosin ndiden &&ripaiden valiin. Esimerkiksi Tarde
(1969 a/1898; 1969 b/ 1901) ajattelee yleisen mielipiteen olevan sitd, ettd suurella
joukolla toisistaan riippumatomia ihmisid& on samansuuntaisia ajatuksia. Niiden
muodostumisen taustalla olevat prosessit -- lehdiston tiedonvalitys ja ihmisten
keskustelut -- viittaavat kollektiivisen kasityksen suuntaan.

Myoskaan Tonnies ei sijoitu selvasti ulottuvuun kumpaankaan &dreen. Han viittaa



(1923) Jakob Friesin jo vuonna 1803 esittaméan kantaan, etta yleisessa mielipiteessa
ilmeneva yhteistahto ei muodostu yksittdisten ihmisten tahdoista vaan ik&ankuin
niiden kemiallisena yhdisteend. Yleisen mielipiteen muodostuminen edellyttaa
keskustelua, jossa ristiriitaiset tahdot sovitetaan yhteen. Mielipiteen sisaltd
muodostuu ndin kollektiivisena prosessina. Yleinen mielipide siitd tulee kuitenkin
vasta sitten, kun riittdvan suuri joukko modernin yhteiskunnan vapaita yksildita
asettuu sen taakse.

Kollektiiviset maéritelmat, joissa Kkiistetddn yleisen mielipiteen pelkistyvén
yksildiden enemmiston kannaksi, korostavat usein aidon yleisen mielipiteen
yhteisollisyytta tai valistuneisuutta tai nditd molempia. Harwood Childs, joka itse
pitdd Kkollektiivisia mééritelmid harhaanjohtavina ja korostaa kaikkien mielipiteiden
samanarvoisuutta, on koonnut Kirjaansa joukon vuosisadan alun -- ja vanhempiakin --
luonnehdintoja yleisesta mielipiteestd (1965, 14-15):

"Yleinen mielipide on itsestddn tietoisen yhteisdn yhteinen, rationaalisen julkisen
keskustelun perusteella muodostunut mielipide asiasta, jolla on laajaa merkitysta."
(James Young 1923)

"Yleiseksi mielipiteeksi voidaan sanoa sitd késitysta kustakin asiasta, joka on
yhteison parhaiten informoiduilla, alykkaimmilla ja moraalisimmilla jasenilla." (W.
A. MacKinnon 1828)

"On melkoista liioittelua uskotella, ettd nykyaikana olisi eliitin ulkopuolella yleista
mielipidettd sanan alyllisessa mielessa.” (J. A. Sauerwein 1933)

Néiden kolmen madritelmén yhteisend piirteend on ajatus yleisesta mielipiteesta
yhteison kollektiivisena ominaisuutena tai tuotteena. Nakemykset eroavat kuitenkin
toisistaan sen mukaan, kenen ajatellaan tuottavan tuon yhteisollisen mielipiteen.
Yleinen mielipide on taltd kannalta siis rationaalisen keskustelun tulosta ja 'yhteison
parhaiden voimien' edustama kanta. Tuoreimmassa keskustelussa tdma yhteisollisyys
ilmaistaan usein korostamalla Salmonin ja Glasserin (1995) tapaan, ettd yleinen
mielipide on asioihin paneutuneen yleison -- eiké pelkastaan eliitin --keskustelun ja
jarkeilyn tuottama yhteinen, mielellddn yksimielinen kanta asioihin. Heidan
mielestdan yleistd mielipidettd ei pitéisi ymmartdd yksildiden vaan yleison
mielipiteeksi.

Madrittely yleison avulla ei kuitenkaan ratkaise yleisen mielipiteen
moniselitteisyyttd. Yleisonkin (the public, das Publicum) kasitteeseen liittyy omat
maéarittely- ja rajaamiskiistansa. Ne koskevat lahinné yleison laajuutta ja aktiivisuutta.
Usein on pidetty tarkeand erottaa yleisod yleisen mielipiteen subjektina "joukosta™ (the
crowd) ja "massasta”. (Price 1992, 22-44)

Joukon kaésite sai perussisaltonsa viime vuosisadan lopun joukkopsykologien ja
tdman vuosisadan alun kollektiivisen kayttdytymisen tutkijoiden teorioissa. Joukkoa
maéarittelevaksi piirteeksi nahtiin yhteiset tunteet tai intohimot, jotka saattavat
aktivoitua joukkotoiminnaksi. Vaikka joukon jasenet ovat toisilleen vieraita, he
saattavat olla tiukasti joukkoon sitoutuneita ja muodostaa kollektiivisen toimijan.

Robert E. Park, joka jo vuosisadan alussa pohdiskeli joukon ja yleison késitteellista
suhdetta, naki niilla oleellisia yhtaldisyyksid. Molemmat ovat valjia yhteisoja ja
molempia hallitsee kollektiivinen voima tai yhteinen tahto. Joukon ja yleison
oleellisin ero on siing, ettd edellistd pitdvat koossa yhteiset emotionaaliset
kokemukset, jalkimmaistd rationaalinen keskustelu. Yleisé tuottaa yleisen
mielipiteen, mutta joukon kollektiivinen tuotos on yleinen tunnepurkaus. (Price 1992,
24-27)

Massan kasite on toisinaan ajateltu joukon vastineeksi. Esimerkiksi puheet



"massapsykoosista” tai "massojen kapinasta" viittaavat joukon teorioihin. Monien
muidan tapaan yhdysvaltalainen Herbert Blumer (1954) tekee kuitenkin oleellisen
eron joukon ja massan valille. Massan jasenet ovat anonyymeja yksil6ita, joiden
valilla ei ole kommunikaatiota tai muuta vuorovaikutusta. Massaa yhdistadé lahinna
vain joukkoviestintd ja sen esiin nostamat kiinnostuksen kohteet. Niihin ihmiset
reagoivat yksil6llisten valintojensa perusteella osallistumatta julkiseen keskusteluun
tai muuhun kollektiiviseen tahdon muodostamiseen.

Viimeksi mainitut seikat erottavat massan yleisdstd. Blumerin (1954) ja Millsin
(1995/1956) kuvaama yleis6 kommunikoi kesken&an ja vastaa saamiinsa viesteihin.
Keskustelun tuloksena syntyy yleistd meilipidettd, mikd on eri asia kuin massan
yksilomielipiteista koottu massamielipide.

Tarde (1969/1901) vetad rajan massan ja yleison valille selvésti eri kohtaan. Hanen
kasitteistossdan yleison muodostuminen ei edellytd sen jasenten valista
vuorovaikutusta. Riittdd, kun heille lehdiston vaikutuksesta syntyy yhtendinen kuva
tarkeisté taloudellisista tai poliitisista asioista. Sen sijaan lehdenlukijat, jotka tyytyvat
vain ilmoituksiin  tai poimimaan lehdistd  kaytanndllista  informaatiota
henkil6kohtaisiin tarpeisiinsa, eivat ole yleisé vaan massa.

Tonniesin (1922, 82-85) yleison kasite on vieléd véaljempi kuin Tarden. "Yleiso (das
Publicum) on joukko ihmisid -- miehid ja naisia --, joita yhdistaa tila, tilanne,
odotukset tai intressi. Téllainen erityisyleisd on ryhmamielipiteen (eine o6ffentliche
Meinung) subjekti. Yleisen mielipiteen subjekti on sen sijaan "suuri yleis6". Se
koostuu rajoittamattomasta joukosta ihmisid, jotka erilaisuudestaan huolimatta
pystyvdt muodostamaan yhteisen kasityksen poliittisista ja taloudellisista asioista.
Suuri yleis6 on yhden valtion puitteisiin rajoittuva poliittinen yleiso.

Késitykset yleison laajuudesta ja aktiivisuudesta vaihtelevat siis melkoisesti.
Yhtéélla yleis6 nédhdaan julkisuudessa keskustelevaksi valistuneeksi vahemmistoksi.
Toisaalla yleison ajatellaan kattavan lahes kaikki kansalaiset. Tama laaja méaarittely ei
karsi ulkopuolelle tietamattomia tai passiivia. Téllaisen "suuren yleison" varaan
rakentuva yleinen mielipide lahenee edellda mainittua massamielipidetta.

Valjaa yleison késitettd on tdsmennetty rajoittavilla lisamaareilld. "Asioita seuraava
yleis6" (the attentive public) on Gabriel Almondin (1950, 139, 228) kuvauksen
mukaan se osa suuresta yleisostd, joka on perilla yhteiskunnallisista kysymyksista,
seuraa niité aktiivisesti ja pitaa itseddn patevana ottamaan niihin kantaa.

Pieni osa ndista asioita seuraavista "tarkkailijoista” (spectator), joiksi Lippmann
nimittaa tata osaa yleisostd, on hénen terminologiansa mukaisia "toimijoita™ (actor).
He ovat aktiivista yleisdd, jolle on ominaista nédkyva rooli virallisen poliittisen
jarjestelman puitteissa tai informaali aktiivinen osallistuminen julkiseen keskusteluun,
kansalaisliikkeiden toimintaan tms. Vaikuttavinta ja nékyvintd osaa aktiivisesta
yleisostéd kutsutaan usein eliitiksi. (Price 1992, 39-40)

Rajat aktiivisuudeltaan erilaisten yleison kehien valillda ovat epatarkkoja ja
joustavia. lhmiset saattavat kuulua eri tasoisiin yleisoihin riippuen huomion ja
samalla yleisen mielipiteen kohteesta. Aktiivisuus on osittain kasautuvaa siten, etta
sama yleiso seuraa useita asioita tai pyrkii vaikuttamaan monilla tahoilla. Toisaalta on
myos asiakohtaisia yleis6ja (issue public) (Converse 1964, 245-246), jotka ovat
aktiivisesti  kiinnostuneita  rajatuista  aiheista, kuten eldinten suojelusta,
maahanmuuttajien oikeuksista tai joistakin ldhelld omaa elinpiirid olevista asioista.
Asiakohtaisuus on joidenkin tutkijoiden -- mm. John Deweyn (1927) -- ajattelussa
keskeisin yleisbd muodostava tekija. Yleisot syntyvat yhteiskunnallisten ongelmien
seurauksena ja niité ratkaisemaan.



Deweyn tapaan maéaritellylla yleisolla, samoin kuin sen tuottamalla yleiselld
mielipiteelldkin, on ongelman ratkaisuun liittyva, ajallisesti rajoitettu elinkaari. Foot
ja Hart (1953) erottavat tallaisesta elinkaaresta viisi vaihetta. Ensimmaisessa ongelma
todetaan, ja yleisd alkaa muotoutua. Toinen vaihe on ensimmaista keskustelevampi.
Siind verrataan vaihtoehtoisia toimintalinjoja ongelman ratkaisemiseksi. Kolmannessa
vaiheessa paadytaan julkisen keskustelun tuloksena yhteisymmarrykseen ja sovitaan
noudatettavasta politiikasta. Neljannessa vaiheessa ohjelma toteutetaan ja viidennessé
arvioidaan vastasivatko tulokset tavoitteita. Samantapaisen kuvauksen on Niklas
Luhman (1971) esittdnyt poliittisten teemojen eldaménkaaresta ja Anthony Downs
(1972) yhteiskunnallisten ongelmien huomiosyklistd. Naill& teoreettisilla
rakennelmilla on selvida yhtyméakohtia yhteiskunnallisten ongelmien tutkimisen
konstruktionistiseen perinteeseen (Mauss 1992; Suhonen 1994, 36-44)

Monet kuvaukset yleisen mielipiteen yhteisollisesta rakentumisesta muistuttavat
teorioita kansalaisyhteiskunnasta. Asiota seuraava ja aktiivinen yleisd ovat lahella
kansalaisyhteiskunnan perusideaa. (Dahlgren 1995, 120-127) Sekd yleison
massoittumisella ettd kansalaisyhteiskunnan murenemisella tarkoitetaan usein samaa
asiaa: prosessia, joka purkaa yhteisollisia rakenteita ja irrottaa ihmisia sosiaalisista
suhteistaan atomisoituneiksi yksiloiksi (Mills 1995/1965).

Néiden prosessien ongelmallisuus yleisen mielipiteen kannalta myonnetdén laajasti.
Ongelmaan esitetyt ratkaisut ovat kuitenkin hyvin etdalla toisistaan. Yhtaalla
tyydytddn mittaamaan yksilomielipiteitd ja rakentamaan yleinen mielipide niista.
Toisaalla yritetddn rekonstruoida kansalaisyhteiskuntaa, -- tai yleisoa -- joka sitten
voisi tuottaa aitoa yleista mielipidetta.

Tahan pyrkii 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa kaynnistynyt
kansalaisjournalismiliike ~ (public  journalism). Sen ideana on aktivoida
kansalaiskeskustelua ajankohtaisista, usein paikallisista poliittisista kysymyksista
informoimalla ja antamalla julkista tilaa kansalaisten aanille. (Heikkila & Kunelius
1996; Glasser & Craft 1997)

Toinen mielenkiintoinen kokeilu samaan suuntaan on yhdysvaltalaisen James
Fishkinin (1991; 1994) deliberative poll -ohjelma, jonka yhden osan hén toteutti
Englannissa. Siind han kokosi satunnaisesti valitun otoksen viikonlopuksi
keskustelemaan rikollisuudesta ja  oikeuslaitoksesta.  Keskustelijoilla  oli
kaytettavissadn poliitikkoja ja asiantuntijoita, jotka toimivat alustajina ja tietolahteiné.
Ryhmittdin ja yhdessd kéaydyt keskustelut nauhoitettiin ja osanottajille tehtiin
kasittelyn ~ kohteena  olleesta  aihepiiristd ~ kysely ennen ja  jélkeen
viikonloppuseminaarin. ldeana oli seurata yleisen mielipiteen muodostumista
keinotekoisesti kootussa, mutta hyvin informoidussa ja keskustelevassa ryhmassa.
Tulosten mukaan kriminaalipoliittiset mielipiteet muuttuivat selvésti liberaalimpaan
suuntaan varsinkin hyvin koulutetussa osassa otosta.

Gallupit ja yleinen mielipide

Yleisojen ja kansalaiskeskustelun elvyttdmiseen verrattuna hyvin toisenlainen tapa
lahestyd massayhteiskunnan yleistd mielipidettd on konstruoida se yksildiden
mielipiteista vaalein, kansandanestyksin ja mielipidemittauksin.

Mielipidetutkimusten kehittyessd menetelmiltddn ja luotettavuudeltaan niista tuli
vaaleja ja kansan&anestyksid muistuttava valine mittaamaan yleistd mielipidetta.



Tutkimusten maard lisdantyi Yhdysvalloissa nopeasti 1930-luvulta l&htien.
Mielipiteiden mittaaminen yleistyi myds muissa kehittyneissd lansimaissa
markkinatutkimuksen kasvun myotéa.

Galluptulosten tulkitseminen yleiseksi mielipiteeksi sai perustelunsa liberalistisesta
demokratian teoriasta ja individualistisesta yhteiskuntakasityksesta. Edellistd edusti
brittilainen politilkan filosofi James Bryce (1965/1895). Han kuvasi jo viime
vuosisadan lopulla yleisen mielipiteen yksilomielipiteiden yhdistelméksi.

Yleinen mielipide tulee Brycen mukaan kuuluviin ennen muuta vaaleissa, joissa
kansalaiset saavat méaardajoin valita hallitsijansa. Han piti kuitenkin tallaista
edustuksellisuutta demokratian vajavuutena. Kansalaisten enemmiston tahto pitéisi
saada esiin jatkuvasti ja ilman edustuslaitosta ja jopa ilman &&nestyskoneistoa. Bryce
myonsi viikottaisessa kansan tahdon mittaamisessa olevan monia teknisid ongelmia,
mutta demokratian kannalta se olisi merkittavéa edistysaskel.

Mielipidetutkimuksen uranuurtajista tunnetuin, Georg Gallup, vetosi Brycen
kasityksiin korostaessaan mielipidetutkimusten tarkeytta edustuksellisen demokratian
tdydentdjand. Hanen mielestddn kehittyneet tieteelliset menetelmat ovat ratkaisseet
paaosan yleisen mielipiteen jatkuvan seuraamisen teknisista esteistd. (Gallup & Rae
1940; Gallup 1965; Hogan 1997; Salmon & Glasser 1995)

Bryce (1965/1895) erotti yleisen mielipiteen niista prosesseista, jotka muokkaavat
tuota mielipidetta. Vaikka yleinen mielipide onkin yksilomielipiteiden yhdistelma, se
syntyy lehdiston valittdmien uutisten, niissa kaytdvan debatin ja ihmisten vélisen
keskustelun monivaiheisessa prosessissa.

Erds nakyvimmista mielipidemittauksiin perustuvan yleisen mielipiteen idean
perustelijoista ~ tdman  vuosisadan  alkupuoliskolla  oli  yhdysvaltalainen
sosiaalipsykologi Floyd Allport. Vuonna 1937 ilmestyneessd Public Opinion
Quarterlyn ensimmaisessa numerossa oli hanen artikkelinsa "Toward a Science of
Public Opinion". Siind Allport Kritisoi vallitsevia kasityksia yleisesta mielipiteesta.

Kritiikin kérki kohdistuu kollektiivisiin ajattelutapoihin, jotka personifioivat
yleison ja yleisen mielipiteen. Samalla han torjuu késityksen, jonka mukaan yleiso
voisi olla mielipiteen subjekti, samoin yleisen mielipiteen ja julkisuudessa esitettyjen
mielipiteiden sekoittamisen toisiinsa. Allportin méaarittelyn mukaan yleinen mielipide
on suuren yksildiden joukon sanallisia tai sanallisesti tulkittavia reaktioita johonkin
yleisesti tunnettuun kohteeseen tai tilanteeseen. Reaktiot ovat mitattavissa ja
tallennettavissa ja ne voidaan esittda tilastollisina jakautumina. Samaan tapaan
"klassista" yleisen mielipiteen kasitetta kritisoi Paul Palmer (1938). Selostaessaan
amerikkalaiselle yleisdlle Tonniesin teoriaa yleisesta mielipiteesta Palmer kiinnittaa
huomiota siihen, etta se ei tarjoa mitéan edellytyksia yleisen mielipiteen tilastolliseen
kuvaamiseen.

Toisin kuin Bryce, Allport ei ldhesty yleisen mielipiteen kasitettd normatiivisen
demokratian teorian suunnasta. Hanen ldhtokohtanaan on metodologinen
individualismi eli ajatus yhteiskunnasta yksildiden muodostamana kokonaisuutena.
Brycen ja Allportin ajattelutapoja yhdistaé késitys yksiloista yhteiskunnan atomeina
(Riesman & Glazer 1944). Tama kasitys loi pohjan yleisen mielipiteen tutkimuksen
uudelle, nykyisinkin hallitsevalle suuntaukselle. (Lasswell 1941; Key 1961; Lane &
Sears 1964; Childs 1965; Margolis & Mauser 1989; Crespi 1989; Cantril 1991; Rusi
1985)

Gallupmielipiteiden esittaminen yleiseksi mielipiteeksi herétti jo varhain myds
kritiikkia  yhteiskuntatieteilijoiden piirissd&. Puoli  vuosisataa vuotta sitten
yhdysvaltalainen sosiologi Herbert Blumer esitti yhden tunnetuimmista ja viime



vuosiin saakka siteeratuimmista Kritiikeistd. Vuotuisilla sosiologipéivilla han arvosteli
tiukkaan sévyyn uutta yleisen mielipiteen kasitettd ja sen  operationalisointia
mielipidetutkimusten avulla. (Blumer 1948)

Blumerin kritiikin kérki kohdistuu kahteen oleelliseen seikkaan. Han ei hyvéksy
ajatusta, ettd yleinen mielipide olisi yhdistelma itsendisten yksildiden mielipiteista.
Hénen mielestadn yleisen mielipiteen ideaan ei sovi myodskéan se, etta tutkimusten
satunnaisotokset tarjoavat kaikille perusjoukon jasenille yhtaldisen mahdollisuuden
tulla mukaan tutkimukseen, ja ettd kaikkien mielipiteet ovat ndin yhté arvokkaita.

Blumer perustelee kantaansa silld, ettd mielipidetutkimusten tulokset eivat vastaa
yleisen mielipiteen kasitettd. Hanen mukaansa realistisesti ymmarretty yleinen
mielipide koostuu niistd kannoista ja mielipiteistd, joilla on vaikutusta
yhteiskunnassa. Toisin sanoen yleisen mielipiteen keskeinen piirre on se, ettd
vallankéayttéjat, paattajat, eliitti joutuvat ottamaan sen huomioon.

Tastd seuraa, kuten Blumer huomauttaa, ettd vain harvat kansalaiset ovat siin
asemassa, ettd heiddn mielipiteensd on osa yleista mielipidettd. Se koostuu
yhteiskunnan vaikutusvaltaisten painostusryhmien ja niiden johtajien edustamista
mielipiteista.

Sosiologina Blumer korostaa sitd, ettd yhteiskunta rakentuu vuorovaikutuksessa
toimivista ryhmistd, ei yksiloistd. Myds yleinen mielipide on ryhmien vélisen
vuorovaikutuksen tulos, ei yksilomielipiteiden summa tai keskiarvo. Ryhmat, samoin
kuin yksilotkin, ovat keskendan erilaisessa asemassa Yyleisen mielipiteen
muodostumisessa.

Blumerin maanmies V. O. Key madrittelee yleisen mielipiteen (1961, 14) "...niiksi
yksityisten ihmisten mielipiteiksi, jotka hallitus katsoo aiheelliseksi ottaa huomioon™.
Hénen ja Blumerin kasityksissé on yhteista se, ettd yleiselta mielipiteeltd edellytetdan
poliittisia seurauksia. Toisin kuin Blumer, Key (1961, 14-17) siséllyttdd kuitenkin
maéarittelyynsd myos mielipidetutkimusten tulokset, jotka jo 1960-luvun USA:ssa
poliitikkojen oli pakko ottaa huomioon jos mieli menestyé seuraavissa vaaleissa.

Toisin, kuin monet hanen kritiikkiinsa yhtyvat, Blumer ei perustele ajatuksiaan
normatiivisella demokratian teorialla. Han johtaa yleisen mielipiteen kasitteensa siita,
millainen yhteiskunta on ja miten se toimii ottamatta kantaa siihen, onko tilanne hyvé
vai huono.

Georg Gallupin kasitys yhteiskunnan ja sen poliittisen koneiston toiminnasta oli
pitkalti sama kuin Blumerin. Hanenkin mielestdédn vahvat painostusryhmét ja
intressitahot ohjaavat poliittista paatoksentekoa enemman kuin tavallisten
kansalaisten mielipiteet. Gallupin liberalistinen demokratiakasitys -- ja tietysti myods
oman liiketoiminnan edistdminen -- antoivat hénelle hyvén syyn perustella
mielipidemittauksia keinona tarjota kansan "hiljaiselle enemmistdlle™ &éni, jolla se
voi puhua ohi organisaatioiden ja niiden eliittien. (Gallup 1966)

25 vuotta Blumerin gallupkritiikin jalkeen ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu
piti esitelman otsikolla "Yleistd mielipidettd ei ole". Siind han esittdd saman
suuntaisia huomautuksia kuin Blumer aikanaan. Han torjuu kasityksen, jonka mukaan
kaikkien mielipiteet ovat yhtd arvokkaita ja kutsuu "jarjettdmien artefaktien
tuottamiseksi™ mielipiteiden kokoamista talla periaatteella. (Bourdieu 1985/1973)

Hénen Kkritiikkinsd taustalla on normatiivinen kasitys vaaleihin ja gallupeihin
perustuvan demokratian ongelmista. Mielipidetutkimukset palvelevat hallitsevien
luokkien etuja. Niiden aihepiirit maaraytyvat poliittisen kysynnan perusteella ja ovat
lahella kulttuurista ja taloudellista pagdomaa omistavien intresseja. Alempien luokkien
jasenet joutuvat eristettyind yksidind esittdimaan luokkaeetoksesta irrotetun



mielipiteensa asioista, jotka eivat heitd useinkaan kiinnosta.

Blumerin ja Bourdieun tapaista teoreettista -- ja sen rinnalla myds metodista --
kritiikkia mielipidetutkimuksia kohtaan on esitetty lajalla rintamalla nykypaiviin
saakka (Esim. Heberle 1951; Ginsberg 1989; Beniger 1992; Salmon & Glasser 1995;
Splichal 1997; Nordenstreng 1978, 169-183; Suhonen 1997).

Yleisen mielipiteen sisalto

Olen kiinittanyt tdhan asti huomiota l&hinna siihen keiden mielipiteet saavat yleisen
mielipiteen arvon ja miten yleinen mielipide muodostuu. My6s mielipiteen sisélto
ansaitsee oman pohdintansa. Peruskysymys koskee sit4, mik& mielipiteiden kohteessa
tekee niista yleisen mielipiteen.

Jo edelld esitetyn perusteella voi todeta, ettd sisallon peruskriteeristd on vallinnut
laaja yksimielisyys. Yleisen mielipiteen aiheet ovat yhteisid, julkisia tai poliittisia
asioita. Ne koskettavat laajasti kansalaisten intressejd tai ovat poliittisen
paatoksenteon tai julkisen keskustelun kohteita. Yleinen mielipide koskee siis
esimerkiksi viidennen ydinvoimalan rakentamista, Suomen liittymistda EMU:un,
seuraavien presidentinvaalien ehdokkaita, suhtautumista turkistarhaukseen ja
eldinaktivisteihin  jne. Kissojen ja koirien suositummuus lemmikkieldiming,
katsotuimmat televisio-ohjelmat tai ufoihin uskovien maaré eivét kuuluisi yleisen
mielipiteen piiriin. Valjempi tulkinta lahtee siitd, ettd yleistd mielipidettd on kaikki,
mité gallupit mittaavat riippumatta kohteen yleisestd merkittavyydesta.

Toisella sisaltoulottuvuudella tehdd&n rajauksia mielipiteiden ja muiden
tietoisuuden puolien valille. L&hinna sosiaalipsykologiasta lainatun erottelun mukaan
mielipiteiden, asenteiden ja arvostusten vélille ajatellaan hierarkinen jarjestelma. Sen
huipulla olevat arvot ilmenevat asenteiden johdonmukaisuutena. Asenteet puolestaan
ovat mielipiteiden johdonmukaisuutta. (Suhonen 1988, 26-27; Price 1992, 46-47)

Usein yleisen mielipiteen késite kattaa niin mielipiteet, asenteet kuin arvotkin ja
niiden lisdksi vield tiedolliset uskomukset. Esimerkiksi ymparistod koskeva yleinen
mielipide pitdisi sisélladn niin luonnon monimuotoisuuden arvostamisen, tiedolliset
kasitykset ympériston tilasta, tuhoajista ja korjauskeinoista, moraaliset syytokset
saastuttajien suuntaan, vaatimukset valtiolle tehokkaampaan toimintaan kuin
valmiuden omakohtaisiin uhrauksiinkin ympériston hyvaksi (Suhonen 1994, 118-
120).

Yleisen mielipiteen yleisyydes tarkoittaa useimmiten jonkin mielipiteen
enemmistd- tai muuten hallitsevaa asemaa. Yleinen voi viitata myds mielipiteen
siséltoihin. Ne voivat olla erityisia tai yleisid. Yleisella mielipiteelld tarkoitetaan
talloin mielipiteiden johdonmukaisuutta yllapitavia arvoja tai ideologiaa. Esimerkiksi
nationalismi on t&ssd mielessé yleinen mielipide. Se ohjaa niin yksil6iden ajattelun
kuin yhteison kulttuurinkin tasolla suhtautumista yksittéisiin asioihin, kuten EMU-
jasenyyteen, ulkomaalaisiin tai kansalliseen kulttuuriin. Arvojen ja ideologioiden
vuoksi yksittdiset mielipiteet eivat vaihtele mielivaltaisesti vaan korreloivat
kesken&an muodostaen asennerakenteita. (Zaller 1994; Schiff 1994).

Tasta nakokulmasta on joskus arvosteltu yleisen mielipiteen perustamista suuren
yleis6n varaan. Philip Converse (1964) kiinnitti USA:ssa tekemassaan tutkimuksessa
huomiota siihen, ettd kansalaisten eri asioihin kohdistuvat mielipiteet korreloivat
kovin heikosti silloinkin, kun loogisesti ajatellen niiden pitdisi tukea toisiaan. Han
huomasi my0ds mielipiteiden muuttuvan varsin nopeasti. Molemmat havainnot



viittaavat siihen ettd suuren yleison mielipiteiden taustalla ei olekaan niita
johdonmukaistavia arvoja, ideologioita, uskomus- tai asennerakenteita, sanalla sanoen
yleistd mielipidetta.

Converse paatyy siihen, etta yleistd mielipidetta olisikin parempi etsia yhteiskunnan
ryhmien tasolta, misséd se muotoutuu johdonmukaiseksi rationaalisen keskustelun ja
ryhmaintressien tuloksena.

Yleinen mielipide yhteiskunnallisena kontrollina

Yleisen mielipiteen asemaa suomalaisen yhteiskuntatieteen késitteistossa kuvastaa se,
ettd vuonna 1964 julkaistussa Yhteiskuntatieteiden késikirjassa sille ei ole omaa
lukua. Kalevi Heinilan kirjoittamassa sosiaalisia paineita kasittelevésséd luvussa
yleistd mielipidettd ké&sitellddn normipaineen ja ryhmépaineen rinnalla. Yleinen
mielipide ndhd&én siten yhtend tekijand, joka kontrolloi ja painostaa yksiloéd ja
rajoittaa hénen vapauttaan ajatella, ilmaista mielipiteensa tai toimia muuten yhteison
jasenena.

Tamé& nakokulma tuo monia lisévivahteita yleisen mielipiteen ké&sitteeseen. Se ei
ole kuitenkaan 60-luvun keksintdd. Niin kauan, kuin on puhuttu yleisesta
mielipiteestd, on kannettu my6s huolta sen ihmisid alistavasta tai manipuloivasta
vaikutuksesta. 1800-luvun puolivélissa ranskalainen Alexis de Tocqueville kuvaili
amerikkalaista demokratiaa massayhteiskuntana, jossa enemmiston mielipide ja sita
heijastava lehdistd tyrannisoivat yksilgita ja heidan mielipiteenvapauttaan. (Pietila
1997, 63-74; Noelle-neumann 1986/1980, 88-92)

Saksalainen viestintatutkija ja mielipidetutkimuslaitoksen johtaja Elisabeth Noelle-
Neumann (1986/1980) on Tocquevillen vaikutteiden pohjalta kehitellyt ajatusta
yksiloiden riippuvuudesta yleisestd mielipiteestd. 70-luvun alkupuolella hén esitti
teoriansa "hiljaisuuden spiraalista”. Sen mukaan massayhteiskunnan enemmisto --
yksiloista koostuva hiljainen enemmisto -- vaikenee adnekk&an vdhemmiston ja sen
mielipiteitd ndyttavasti esilla pitdvien joukkoviestinten edessa.

Myds psykologiasta, sosiaalipsykologiasta ja sosiologiasta saamiensa ideoiden
avulla han kuvaa yksiléiden riippuvuutta yhteisossaan vallitsevasta mielipiteestd. Mita
vakiintuneempi ja vahvempi mielipide yhteisossé tai yhteiskunnassa vallitsee, sita
haluttomammin eri mielt4 olevat tuovat esille oman kantansa. Pelko eristamisesta tai
muista rangaistuksista saa ihmiset hiljaisiksi. Taltd pohjalta Noelle-Neumann
(1986/1980, 58-64) maarittelee yleisen mielipiteen niiksi mielipiteiksi, jotka ihmiset
voivat ilmaista pelkddmatta eristamistd yhteisostdédn. Nain ajateltu yleinen mielipide
voidaan kuvata Slavko Splichalin (1997b) esittamalla tavalla "julkiseksi silméaksi",
joka kontrolloi kansalaisten mielipiteiden ilmauksia.

Puhe kontrollista sisaltdd yleensa kielteisen savyn. Yleisen mielipiteen rajaamista
vain niihin mielipiteisiin, joita ihmiset uskaltavat julkisesti esittdd, on kaytetty myos
positiivisena madrityksend korostamaan sen julkista ja keskustelevaa luonnetta.
Esimerkiksi mielipidemittausten sopimattomuutta yleisen mielipiteen kuvaamiseen on
perusteltu juuri sill4, ettd ihmisten henkilokohtaiset, luottamukselliset vastaukset
gallupkysymyksiin ovat eri asia kuin ne mielipiteet, joita ihmiset esittavat
keskustellessaan naapureiden tai tyOtovereiden kanssa tai vield julkisemmilla
foorumeilla (Heberle 1951, 419-421).

"Bandwagon-efekti" on metaforinen nimitys teorialle, joka muistuttaa Noelle-



Neumannin ajatuksia yleisen mielipiteen vaikutuksesta yksilomielipiteisiin. Efektilla
tarkoitetaan sitd, ettd tieto yhteisdssa vallitsevasta enemmiston mielipiteestd saa osan
vahemmist6d muuttamaan kantaansa. Tyypillisin sovellus liittyy vaaleihin. Tuloksia
ennakoivat kannatusmittaukset saavat osan epavarmoista danestdjistd asettumaan
ennustetun voittajan puolelle, "hyppaamaéaan voittajan vankkureihin". Vaikka efekti ei
yleensa ole kovin voimakas, silla on usein  todettu olevan vaikutuksensa
vaalituloksiin. (Marsh 1984; McAllister 1991; Borg 1994, 81-90)

Sekd bandwagon-efektissa ettd hiljaisuuden spiraalissa on kyse sosiaalisesta
vertailusta. Molemmat teoriat vaittavat, ettd muodostaessaan ja ilmaistessaan
mielipiteitd ihmiset ottavat toisten mielipiteet huomioon.

Yleinen vai julkinen mielipide

On tavallista, etta tieteellisen keskustelun tulkitseminen kielestd toiseen tormaa
kasitteellisiin ongelmiin. Vastinkésitteitd on vaikea I0yta4, kun kaannettavalla termilla
on useita merkityksia tai samaa merkitysta ilmaistaan monin sanoin.

Yleisen mielipiteen késitteeseen liittyv&a sanojen ja merkitysten vyyhtid on viime
aikoina selvitelty suomalaisen joukkoviestinndn tutkimuksen piirissa. Kirjassaan
"Viestinnan vallassa” Risto Kunelius (1998 a, 117-118) ehdottaa englannin kielen
kasitteen public opinion jakamista suomeksi kahtia yleiseksi ja julkiseksi
mielipiteeksi. Samalla hén pohtii yleison késitteen ylimalkaisuutta, kun sen pitaisi
vastata sekd englannin sanaa public ettd audience. Han paatyy k&d&ntdmaan edellisen
julkisyleisoksi erotukseksi yleisosta jalkimmaisen vastineena.

Vastaavat  késitteelliset erottelut tekee my6s Veikko Pietila  (1997)
joukkoviestinnén tutkimuksen oppihistoriassaan. Yhdessd Seija Ridellin kanssa
Pietila (1998, 95) suosittelee késittellisen eron vakiinnuttamista yleisen ja julkisen
mielipiteen valille. Samalla he ehdottavat kémpelon julkisyleison korvaamista
uudissanalla "julkiso".

Julkisen mielipiteen késitettd on kaytetty suomalaisessa tieteellisessd kielessa
ennenkin. Suomentaessaan Jirgen Habermasin sanakirja-artikkelin julkisuudesta
(1985/1964), Esa Valiverronen kaytti public opinionin vastineena késitetta julkinen
mielipide. Samassa Tiedotustutkimus -lehden numerossa Valiverronen (1985) Kirjoitti
Habermasin julkisuusteoriasta kayttden yleistd ja julkista mielipidettd toistensa
synonyymeind. Vastaava kaytantd oli J. P. Roosilla hdnen suomentaessaan Pierre
Bourdieun mielipidetutkimuksia kritisoivaa artikkelia  (1985/1973). "Yleista
mielipidettd ei ole"”, kuului otsikko. Artikkelin loppuhuipennus toteaa, ettd "julkista
mielipidettd" mielipidetutkijoiden esittdm&ssa mielessa ei ole olemassa.

Kuneliuksen, Pietilan ja Ridellin ehdotukset nojaavat edelld kasiteltyihin
teoreettisiin perusteluihin. Heiddn ideanaan on varata yleisen mielipiteen kasite
koskemaan kansalaisten enemmiston mielipidettd tai mielipiteiden jakautumaa.
Yleistad mielipidetta olisivat ndin esimerkiksi mielipidemittausten, kansandénestysten
ja vaalien tulokset. "Puhe julkisesta mielipiteestd puolestaan voisi korostaa juuri
sellaista prosessia, jossa tuo mielipide muokkaantuu julkisyleisdn synnyttdmisen ja
keskustelun kautta.” (Kunelius 1998, 117-118)

Téallaisessa kasitteellisessé erottelussa on kuitenkin ongelmia. N&in méaaritellyt
yleinen ja julkinen mielipide ovat eri tason kasitteitd. Edellinen viittaa mielipiteen
toteamisen tai mittaamisen tapaan, jalkimmainen mielipiteiden



muodostumisprosessiin. Kuten edelld on selvinnyt, osa teoreetikoista lahtee siitd, etta
modernissa yhteiskunnassa public opinion on yksildiden mielipiteiden enemmisto,
joka muodostuu medioissa ja muualla julkisuudessa kéaytavan keskustelun tuloksena
(esim. Bryce 1965/1895; Lasswell 1941). Public opinion olisi siis samanaikaisesti
seka yleinen etta julkinen mielipide.

Erottelukykyisen vastineen tarjoaminen késiteparille public ja audience on toinen
kysymys. Kunelius (1998, 116-118) ehdottaa, ettd jalkimmainen nimettaisiin yleisoksi
ja edelinen julkisyleisoksi. Yleiso olisi irrallisista yksiloistd muodostuva massa ja
yleisen mielipiteen subjekti. Julkisyleiso -- tai Pietilan ja Ridellin (1998) nimedma
julkiso -- taas koostuisi tietoisista, keskendan vuorovaikutuksessa olevista,
keskustelevista ihmisistd, jotka yhdessa ovat julkisen mielipiteen subjekti. Se
maéarittyy lahinna sisdisten ja yhteiskunnallisten suhteidensa perusteella.

Erottelu on looginen, mutta ei vastaa kovin hyvin kasitteiden audience ja public
monitahoisia merkityksid. Joukkoviestinndan ja kulttuurin tutkimuksen piirisséa
audiencen kasite viittaa ensisijaisesti yleison mediasuhteeseen ja sen piirteisiin.
Audience on lehden ja Kirjallisuuden lukijoita, radio-ohjelman ja musiikin
kuuntelijoita tai television, teatterin ja sirkuksen katselijoita, valikoivia, satunnaisia,
aktiivisia tai passiivisia. Nain ymmarretty yleiso ei ole luonteeltaan massaa eika silla
ole erityistd asemaa yleisen (massa)mielipiteen kantajana. (McQuail 1997)

Késitteen public ké&antdmiseen julkisyleisoksi tai julkisoksi liittyy omat
ongelmansa. Public, Publicum ja publique viittaavat usein paljon |6yhempé&an
kollektiiviin  kuin Kuneliuksen kuvaama julkisyleisd. Publicin jasenet eivét
valttamatta keskustele tai ole muussakaan vuorovaikutuksessa keskendédn. (Tarde
1969/1901; Ténnies 1922, 82-85; Lasswell 1941)

Julkiselle mielipiteelle ja julkisolle ehdotetut siséllot eivat vastaa kasitteiden public
opinion ja public merkityskirjoa. Sen sijaan ne toimivat teoreettisesti perusteltuina
ideaalityyppeind. Hyvan esimerkin julkison kayttokelpoisuudesta tarjoaa Ridellin
(1998, 295-298) televisiouutisten vastaanottoa koskevan kirjan paattava pohdiskelu
sellaisesta mahdollisuudesta, ettd uutisia vastaanottavasta yleisdsta tulisikin niihin
julkisessa keskustelussa puuttuva julkiso.

Lopuksi

Lapi tdman artikkelin ja sen esitteleman yli vuosisadan kestdneen keskustelunkin
kulkee kaksi perusulottuvuutta, jotka jakavat késityksié yleisestd mielipiteestd. Niista
vahvemmin maarittelykamppailua hallinnut vastakkaisuus jakaa teorioita sen mukaan
ajatellaanko yleisen mielipiteen koostuvan yksildiden mielipiteistd vai onko se
yleison tai yhteison kollektiivinen mielipide.

Toisella ulottuvuudella ajattelutavat eroavat sen mukaan onko niiden laht6kohtana
normatiivinen teoria yhteiskunnasta ja demokratiasta vai ei-normatiivinen kuvaus
asioiden tilasta.

Kahden ulottuvuuden varaan on rakennettavissa nelikenttd, jolla voidaan jasentda
kasiteltyja teoreetikoita ja heidén tapaansa ymmartaa yleinen mielipide.



Kuvio 1. Yleisen mielipiteen teorioiden typologia ja eradiden esilla
olleiden teoreetikkojen sijoittuminen siihen.

Néakokulma Yhteiskuntateoria
yleiseen
mielipiteeseen Yksilokeskeinen Kollektiivinen
Normatiivinen 1) 2)
BRYCE HABERMAS
GALLUP BOURDIEU
LASSWELL SALMON & GLASSER
3) 4)
Ei-normatiivinen ALLPORT BLUMER
TONNIES
TARDE

Typologian ruutuun 1 sijoittuvat ne, joiden ajattelussa korostuu kaikkien
kansalaisten ja heidan mielipiteidensa yhdenvertaisuus demokratian perustana.
Ruudussa 2 demokraattinen yleinen mielipide on yhteiséllisen keskustelun tulosta.
Normatiivisten teorioiden tasolla rinnakkain ovat siten liberalistinen ja diskursiivinen
-- tai deliberatiivinen -- kasitys yleisesta mielipiteestd. Molemmilla on juurensa
valistuksen perinndssa.

Nelikentan ei-normatiivisella tasolla vastakkain ovat maarittelyt, jotka nojaavat
metodologiseen individualismiin (ruutu 3) ja metodologiseen kollektivismiin (ruutu
4). Edellinen ajattelee yhteiskunnan palautuvan ihmisyksildihin. Jalkimmainen
ajattelutapa sen sijaan korostaa yhteiskunnan ja muiden yhteisdjen olevan enemman
kuin jasentensa summa.

Sosiologian klassikoiden Tonniesin ja Tarden kasitykset yleisestd mielipiteesta
eivat lahde normatiivisesta demokratian teoriasta. He pikemminkin kuvaavat
modernin yhteiskunnan tilaa arvioimatta onko se hyvé vai huono. Individualismi -
kollektivismi -ulottuvuudella he sijoittuvat luokkien vélimaastoon. Heille yleisen
mielipiteen muodostuminen on julkinen ja kollektiivinen prosessi, vaikka mielipidetta
kantavatkin yhteisollisista sidoksista vapautuneet modernit yksilot.

Tonniesin ja Tarden nakokantaa voi soveltaa myos liberalistisen ja diskursiivisen
teorian vélisen jannitteen lieventamiseen. Diskursiivinen  kasitys yleisesta
mielipiteestd nayttdd usein korostavan mielipiteen muodostumisen prosessia, sen
julkisuutta, keskustelevuutta ja vuorovaikutteisuutta.

Liberalistisen kasityksen ydin koskee yleisen mielipiteen "mittaamista” ja
valittdmistd paatoksentekoon: milld tavoin kaikki kansalaiset voisivat vaikuttaa
tasavertaisesti julkisen vallan ratkaisuihin.

Nelikentdn ensimmaisen ja toisen ruudun valissd olisikin paikka sellaiselle
demokratiakésitykselle, joka yhtaalta arvostaa laajan julkisen keskustelun merkitysta
yleiselle mielipiteelle mutta toisaalta hyvaksyy vaalit, kansandénestykset ja jopa
mielipidetutkimukset keinoiksi, joilla yleinen mielipide saadaan nékyvéksi ja
valitetyksi vallan kamareihin.
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