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Hajautuvat politiikan paikat — yhtal&istyvat
kaupunkipolitiikat

Kaupunkisuunnittelu politiikkojen toteuttajana Berliinissa

KIMMO KURUNMAKI

ABSTRACT Politics is increasingly made outside traditional national structures, because of the
Fragmenting restructuration of politics and economy and changes in their relations. Cities have a
Places of Politics -  growing role in this development. This article is about urban policies in the changing
Uniforming Urban  situation. Although cities’ political and economic role is increasing and their political

Policies Urban arenas are becoming more complex, different urban policy fields are instrumentalized
Planning into uniformed economic development policies. | take Berlin as an example of a city of
Implementing production-oriented, entrepreneurial urban policies (“Unternehmen Berlin®“). Urban

Policies in Berlin planning is a means to set up and implement economic development policies. This can
be seen especially in privatized or quasi-public planningorganisations, as in my case
study in Berlin. In Finland, cities as places for politics have a tendency to follow urban
policies usual in western Europe. The national level supports the development by the
legislation.

Johdanto

Talouden ja politiikan uudelleenjarjestymiset sekd muutokset talouden ja politiikan
valisissd suhteissa merkitsevat sitd, etteivat poliittinen toiminta ja paatdksenteko keskity
samalla tavoin samoihin paikkoihin kuin joskus aikaisemmin. Politiikkaa tehdd&n yha
enemman valtiollisten rakenteiden ulkopuolella — globaalin talouden kansainvilisilla ja
paikallisilla kentilla. (Hirst 1997; ks. my6s Parvikko 1997.) Muutos vaikuttaa voimakkaasti
kaupunkeihin ja niiden rooleihin nailla politiikan kentilld, koska kansallinen ulkopolitiikka,
kansantalous tai kansallinen sosiaalipolitiikka eivat endd yhta laajasti vélitd globaaleja
vaikutteita paikallistasolle. Vaikutteet ovat vélittomdmmassa yhteydessé kaupunkeihin,
mikd taas tekee kaupunkien politiikasta yha kompleksisempaa ja Kilpailullisempaa.
Artikkelissa ~ pohdin,  miten  kaupungit  toimivat talouden ja  politiikan
uudelleenjarjestymisessd, ja miten se nakyy kaupunkisuunnittelun strategioissa ja
organisoitumisessa. Esimerkkinani on Berliini." Nakemykseni on, ettd vaikka kaupunkien,
erityisesti Berliinin, poliittinen rooli on moninaistunut, on niiden politiikoilla yhteinen
suuntaus, jota erityisesti kaupunkisuunnittelu yllapitaa.

Suomessa heratelldan keskustelua politiikan uusista paikoista, siitd, ettd “ollaan menossa
kohti monikeskuksista tilannetta, jossa kansallisvaltiot ovat tietyntasoisia toimijoita monien
muiden joukossa“ (Parvikko 1997). Myos kaupungit kuuluvat tdhan joukkoon, mika nékyy
niiden politiikassa. Kuitenkin kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan Suomessa l&hinna
kaupunkien taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvia valtiotason toimintoja.
Taman lisdksi tulisi  huomioida kaupungeille itselleen ominaisia uudenlaisia
toimintamalleja, tavoitteenasetteluja ja kehittdmispolitiikkoja, jotka ilmentavét politiikan
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kenttien laajentumista. Kaupunkisuunnittelu on merkittava kaupunkien politiikkojen
toteuttaja. Tarkoitan kaupunkisuunnittelulla ~ tdssa ~ maa-alaan kohdistuvia
kehittdmisstrategioita sekd suunnittelu- ja toteuttamiskdytantja kaavoituksesta alueen
markkinointiin ja rakentamiseen.

Suomessa kaupungit toimivat perinteisen hyvinvointivaltiopolitiikan aikoihin kansallisen
politiikan toteuttajina. Pd4dmaaranéd oli luoda yhtaldiset hyvinvointipalvelut riippumatta
siitd, oliko kyseessd kaupunki vai maaseutu. Vaikkakin usein poliittisen toiminnan ja
sosiaalisten tai taloudellisten ongelmien kohteena oli jokin paikallinen fyysinen paikka
(esimerkiksi kaupunki, 1ahi6, rakennushanke), eteni paatoksenteko vakiintunein portain
paikallishallinnosta usein aina keskushallintoon saakka yll&pitden saantelyd. Erityiselle
kaupunkipolitiikalle ei ollut tarvetta. (Ks. esim. Jauhiainen 1995, 276-277.) Epatasainen
alueellinen kehitys, hyvinvointivaltion instituutioiden purkaminen sek& vallan ja vastuun
siirtaminen kansalliselta tasolta muille tasoille sitd vastoin hajauttaa politiikan paikkoja.
Kehityksen my6td on Suomessa ryhdytty pohtimaan kaupunkipolitiikan piirteitd ja
luomista.

“Unternehmen Berlin“ — tuottamisen politiikkaa

Berliini on sek& kaupunki ettd osavaltio (Stadt-Staat; samoin kuin Hampuri ja Bremen) ja
pian myos liittovaltion paakaupunki.? Taman vuoksi Berliinilla on — ainakin potentiaalisesti
— valtaa, resursseja ja vastuuta, joita muiden kaupunkien on jaettava valtionhallinnon
kanssa. Berliinin osalta voitaisiin siis puhua my6s osavaltiopolitiikasta, mutta téssa
artikkelissa korostan nimenomaan Berliinin kaupunkitoimintoja ja niihin verrattavia
piirteitd, joita voidaan pitda kaupungeille tunnusomaisina.

Berliinida rakennetaan nopeaan tahtiin niin yrityksille, hallinnolle kuin epéatoivoisesti myos
asukkaille (kaupungin asukasluku on tasaisen hiljaisessa laskussa, mille haluttaisiin pikaista
loppua). Kaupunki on kuin suuri rakennusmaa-alue tai hiekkalaatikko, jonka joukossa on
mm. tdmén paivan Euroopan suurimmaksi rakennushankkeeksi mainittu Potsdamer Platzin
toimistoalue.

Berliinin nopeat ja rajut poliittiset ja fyysiset muutokset antavat hedelmalliset l1ahtokohdat
sen politiikan ja suunnittelun tarkastelulle. Jaetun kaupungin aikaan Léansi-Berliinid ohjasi
Bonn ja sieltd tullut runsas taloudellinen tuki. Kaupunki ei tuolloin eristettynd saarekkeena
kyennyt toimimaan lainkaan ilman liittovaltion miljardien Saksan markkojen vuosittaista
tukea. It&-Berliini oli puolestaan DDR:n sosialistisen jarjestelmén keskus ja maan
asukkaille vetovoimainen paakaupunki. Muurin murtumisen ja Saksojen yhdistymisen
myota yhtendinen Berliini on sekd omaksunut nopeasti uuden kaupunkipolitiikan etta
kohdannut ennalta-arvaamattoman suuria ongelmia. Metropoli- ja global city -
terminologiaa kaytetaan yrittdjakaupunkipolitiikan (“Unternehmen Berlin®) legitimoinnissa
seka vertailussa muihin saksalaisiin ja ulkomaisiin suurkaupunkeihin.®  Kaupungin
paatoksentekijat uskovat yrittdjakaupungin policyjen ratkaisevan niin taloudelliset kuin
sosiaalisetkin ongelmat. (Ks. Lenhardt 1998.)

Berliinin edellytyksia globaaliksi kaupungiksi pohdiskellaan niin hallinnon julkaisuissa
kuin sanomalehdisséd. Vakilukua ajatellen ei Berliinin kolmen ja puolen miljoonan
asukkaan katsota riittdvan mittariksi’. Siksi globaalin kaupungin kasitteeseen halutaan
liittéd myos Brandenburgin osavaltio, jolloin saadaan hyvien liikenneyhteyksien ansiosta



noin kuuden miljoonan asukkaan “globale Stadt-Region Berlin-Brandenburg®, jossa
Berliini edustaa tiivistd kaupunkia ja Brandenburg vaihtoehtoista globaalia
kaupunkipuistoa. Talloin Berliini olisi ensinndkin Saksan paakaupunkina poliittisen
kommunikoinnin ja kohtaamisen globaali paikka, merkitykseltddn samalla tasolla Lontoon
ja Pariisin kanssa, mutta jaljessa Washingtonia ja New Yorkia. Toiseksi alueesta tulisi
globaali tutkimuskampus yliopistojensa ja tutkimusinstituutioidensa ansiosta. Kolmanneksi
vahvistuisi Berliinin suosiollinen geopoliittinen asema porttina itdan ja merkittava rooli
EU:n itélaajentumisessa (vrt. Helsinki). Néaistd kolmesta tekijastd johtuu neljas globaalin
kaupungin piirre, yritysten p&aatoksentekokeskuksena ja globaalien taloussuhteiden
keskittymana toimiminen. Ja edelleen viidentend, mediakeskittyméand toimiminen. (Ks.
Stadtforum 1998.) Globaalia kaupunkia madritellyt Saskia Sassen mainitseekin, ettd suuret
kaupungit pyrkivat vahvistamaan strategioissaan rooliaan taloudellisen toiminnan
keskittymina Kilpailemalla finanssikeskusvahvuuksillaan ja houkuttelemalla yritysten
paakonttoreita omilla paikkaeduillaan. Tallaiset toiminnot lisddvat edelleen uudenlaista
palvelutuotantoa (esimerkiksi erilaiset informaatio- ja koulutuspalvelut, liiketurismi-,
majoitus-, siivous-, ravintola- ja kuntosalipalvelut). (Sassen 1994.) Vahva talouskeskittyma
on my0s vahva poliittinen keskittymd, koska politiikkaa tehd&&n entistd enemman
kansallisista rajoista riippumatta monikansallisten yritysten ja yleisemman taloudellisen
painostuksen toimesta.

Berliinin kaupunkikehittdmisen ministerion julkaisussa kuitenkin huomautetaan, ettd global
city tarkoittaa samalla sosiaalisia ongelmia. Niiden vélttdminen on ensi sijassa
hyvinvointivaltiopolitiikan, ja siind kaupunkisuunnittelun, tehtdva. (Stadtforum 1998.)
Monet tutkijat kuitenkin véittavét useita eurooppalaisia kaupunkeja koskeviin tutkimuksiin
viitaten, ettd kaupunkien yrittdjyystrendi johtaa siihen, ettd ns. sosiaaliset kysymykset
jaavat vaille huomiota, tai ettd julkisen sektorin resurssit eivét riitd hyvinvointipalvelujen
hoitoon. He esittdvat jopa, ettd alueet, jotka ovat olleet taloudellisesti menestyksekkaimpid,
ovat samalla eniten tuottaneet sosiaalista epdtasa-arvoa. Samalla kun kaupunkia
markkinoidaan ja sen imagoa kehitetddn ’pehmeilld’ paikkatekijoilla — eldman- ja
asumisenlaadulla, kulttuurilla, ostoselamyksilla, high-tech -tuotannolla ja turismilla —
tulevat sosiaalista tilaa maarittaviksi merkeiksi yksiloiden, sosiaalisten ryhmien,
kortteleiden ja kaupunkien eldaméantapoja politisoivat epétasa-arvoiset tekijat (voittajien
tilat, havidjien tilat). (Ks. esim. Dangschat 1996.)

Michael Keating kutsuu talouden kehittdmisen kaupunkipolitiikkaa tuottamisen politiikaksi
(politics of production, policies for economic growth and development) ja
hyvinvointivaltiollista palvelutuotantopolitiikkaa jakamisen politiikaksi (politics of
distribution, policies for distributing the social product). Tuottamisen

politiikkaa kuvaa pyrkimys konsensukseen siitd, ettd talouden kasvu hyodyttédéd jokaista.
Tama  tulee  esiin  erityisesti ~ maankayttokysymyksissa.  Keatingin ~ mukaan
kaupunkipolitiikkaan vaikuttaa voimakkaasti kilpailu maankéytdsta ja siitd, maarittavatko
markkinat vai poliittinen paatoksenteko maankayttéa. Tosin on sanottava, ett4
markkinoidenkin  madrittima maankayttd on poliittista paatdoksentekoa, koska
markkinaméaritteisesséd suunnittelussa on eri osapuolia kamppailemassa sisalloista ja
proseduureista, ja koska jollakin elimelld, useimmiten paikallishallinnolla, on viime
kadessa valta tendd paatokset kamppailujen pohjalta. Keating tarkoittaneekin poliittisella
paatdksenteolla perinteisten poliittisten instituutioiden harjoittamaa sééntelya. Tuottamisen
policyjen evaluaation kriteerit ovat markkinaperusteisia ja politiikanteon roolit
tuottajaintresseihin rajattuja. Jakamiseen liittyvat kysymykset tulevat esiin julkisen sektorin
perinteisessd hyvinvointivaltioroolissa palvelujen tarjoajana. Jakamisen politiikkaa kuvaa



Keatingin mukaan pluralistinen kilpailu, jossa on tunnistettavissa voittajat ja haviéjat, ja
jossa evaluaatiokriteerit ovat kiistanalaisia. Keatingin nakemys on, ettd eurooppalainen
paikallishallinto on yleisesti ollut yhdysvaltalaista ja kanadalaista avoimempi
distribuutiovaatimuksille ja suuntautunut véhemmaén talouden kehittdmisen politiikkoihin.
H&nen mukaansa tuottamis-jakamis -jannitteen tasoittajina ovat Euroopassa yleisesti
toimineet sosiaalidemokraattiset puolueet, niin kansallisella kuin paikallisella tasolla.
Kaupunkien sosiaaliset vaatimukset ovat sisdltyneet perinteiseen tydvéaenluokkaan
perustuviin koalitioihin. (Keating 1991, 36-39.)

Mité Keating oikeastaan tarkoittaa sosiaalidemokraattisilla puolueilla ja niiden politiikalla?
Nykyaan on pikemminkin vaikeuksia erottaa vasemmistopuolueiden politiikkaa oikeiston
politiikasta ja painvastoin, ehka juuri kaupunkien valisen kiristyneen kilpailun johdosta.
Aikoinaan Thatcherin konservatiivihallitusten johtama kaupunkipolitiikka Britanniassa oli
vahva policyjen muokkaaja niin konservatiivi- kuin erityisesti tydvéenpuoluejohtoisissakin
kaupungeissa. Vahvan keskushallintojohtoisuuden aikana paikallisen sosiaalidemokratian
tasoittajarooli lienee kohdistunut vain pienempiin toimenpiteisiin. Hallituspuolueen
vaihdoksen jalkeen maassa on jatkettu paljolti samoin kaupunkipoliittisin linjoin.
Puolueryhmittymien kesken voi esiintyd myos koalitioita, esimerkiksi Berliinissd. Siella
kaupungin kehittdmisen linjoista ja kehityksen suurimmista uhkista ollaan SPD-CDU -
koalition keskuudessa pitkélti yhtd mieltd. Tuottamisen ja jakamisen politiikkojen valinen
jannite on puolueiden valilla tasoittunut, kun hallitsevat sosiaalidemokraattiset puolueet
ovat lahentyneet  kohti  uusliberalistisiksi ~ kutsuttuja  tuottamisen  politiikan
toimintaperiaatteita. Sen sijaan ei ole itsestddnselvad, tasoittuvatko tuottamisen ja
jakamisen politiikat puolueiden ulkopuolella kaytannén kaupunkielaméssa. Keating
tasoittaa itse jyrkk&& erotteluaan huomioimalla, ettd tutkimistaan maista (USA, Kanada,
Britannia ja Ranska) on havaittavissa niin jakamisen kuin tuottamisenkin politiikkaa niin
paikallisella kuin kansallisellakin tasolla. Tasapainoilu vaihtelee talousympéristojen,
poliittisten rakenteiden ja vallitsevien uskomusjarjestelmien mukaan.

Jens S. Dangschatin (1996) mukaan talous voittaa yhd enemman alaa politiikalta®, ja
kansallisen tason toimintoja siirtyy kaupunkialueille. Talouden globalisoituminen johtaa
kaupungit yhtendiseen, talouden kasvun politiikkaan. Toimintakenttien globalisoituminen
laajentaa kaupunkistrategioita, mutta lisd&d samalla paineita kohottaa ja varmistaa
Kilpailukykya.  Yrittdjyysajattelu  merkitsee  nopeampia  péatoksid, pienenevia
hallintokustannuksia ja talouden kehittdmiseen keskittyvia intressikoalitioita. Perinteinen
edustuksellisen demokratian kontrolli védhenee. Kaupunkipolitiikka tarkoittaa yha
selvemmin kaupungin talouden kehittdmispolitiikkaa. Dangschatin mukaan eri politiikan ja
hallinnon alat, ensi sijassa kaupunkisuunnittelu, instrumentalisoidaan talouden kehittamisen
tavoitteisiin. Han kutsuu ilmi6té festivalisoinnin politiikaksi (Politik der Festivalisierung).

Esimerkiksi Berliinissa edesmennyt Olympia 2000 -hanke, rakenteilla oleva Potsdamer
Platz seka padkaupunkitoimintojen suunnittelu kuvaavat festivalisoitumistilannetta, jossa
kehittdmispolitiikkaa  tehddan  suurin  (rakennus)projektein.  Kaupunkipolitiikan
festivalisoiminen nékyy myo6s kulttuurikaupunkihankkeina, maailmanndyttelyind ja
katufestivaaleina. Kaikki tallaiset toimivat ikddn kuin kaupungin nayteikkunoina, joilla
pyritddn houkuttelevaan kaupunki-imagoon. ’Festivaalit’ toimivat kaupunkien poliittisena
linjanvetona. Joskus ne vaikuttavat myds johtavien poliitikkojen selustojen varmistamiselta
ja heidan monumentalismihalultaan (esim. Mitterrandin suuret rakennushankkeet).

Hyvinvointivaltion purkaminen ja sille uusien muotojen luominen, talouden



globalisoituminen sekd alueiden ja kaupunkien vélinen Kilpailu suuntaavat kaupunkien

kehittdmispolitiikkoja kohti yrittdjastrategioita, jolloin eri toiminnan alueilla (mm.

maankayton suunnittelussa) pyritadn yhteiseen, talouden kehittamisen, paamaaréan. Se

johtaa vélttdmatta organisatorisiin uudelleenrakentumisiin julkisen ja yksityisen sfaérin
leikkauspisteessa. Hubert Heinelt ja Margit Mayer (Heinelt ym. 1992; ks. myds Mayer

1991) listaavat eréitéd yhteisia tendensseja kaupunkien politiikoissa:

1. Politiikan lisdantyva mobilisoiminen talouden kehittdmiseen, jolloin kaupunkipolitiikka
relevantteine toimijoineen organisoi yksityistda padomakasaantumista. Perinteinen
vastakohta valtiollisen suvereniteetin ja yksityisen voitontavoittelun valill4 poistuu.

2. Julkisten palvelujen supistaminen ja uudelleenjarjestely. Kaupungit vetaytyvét osittain
pois kollektiivisen kulutuksen policyistd korvaten tilanteen erilaisilla yksityisilla tai
osittain julkisilla (quasi-6ffentliche) jarjestelyilla.

3. Politilkkaa tehdddn paikallistasolla yhd enemman erilaisten julkisten ja yksityisten
toimijoiden vaélisin neuvotteluin. Julkisen sektorin rooli péaatoksentekokeskuksena
pienenee ja vélittajarooli eri intressien leikkauskohdassa lisdantyy policy-konsensusta
tavoiteltaessa. Poliittisia paatoksia ei tehda yksinomaan demokraattisten ja
edustuksellisten intressivélitysmuotojen kautta eikd niitd toteuteta perinteisen
hierarkkisesti. Paatoksentekoneuvotteluihin osallistuvat toimijat, jotka eivat ole
valittdmasti sidoksissa em. muotoihin, mutta jotka ovat vaikutusvaltaisia ja ratkaisevia
poliittisten  toimenpiteiden  menestymisessd.  Politilkkaa toteutetaan  ndiden
neuvotteluiden pohjalta.

4. Sosiaalis-tilallisen polarisaatioprosessin kérjistyminen niin aluetasolla kuin kaupunkien
vélilld ja niiden sisdlla. Samanaikaisesti keskushallinto yh& vahemman pyrkii
tasoittamaan eroja.

Erityisesti kolme ensiksi mainittua ndkokulmaa tahdentavét paikallisen politiikan roolin ja
organisoitumisen muutosta. Erilaiset yksityiset ja osittain julkiset elimet hahmottelevat ja
muotoilevat uudenlaisiksi keskeisia politiikan aloja. Perinteinen ero eri politiikan alojen
(asunto-, sosiaali-, tyomarkkina-, kulttuuri-, ymparisté- ym. -politiikka) ja vastaavien
hallinnonalojen  valilla murtuu, kun kaikki alat siséllytetadn talouspoliittisiin
kehittamistoimenpiteisiin. Liséksi luodaan ja tuetaan perinteisen hallinnon ulkopuolisia
instituutioita. Kaupunkisuunnittelun saralla téllaisia instituutioita ovat mm. urban
development corporation ja training and enterprise council Britanniassa (esim.
Cullingworth ym. 1997), Saksassa rakennuslaissa mainittujen kohtien stadtebauliche
Entwicklungsmassnahme, stadtebauliche Vertrag ja Vorhaben- und Erschliessungsplan
mahdollistamat organisaatiot ja toimintamuodot (Runkel 1998) sek& Suomessa
rakennuslakiehdotuksen kohdan kehittdmisalueet mahdollistamat organisaatiot ja
toimintamuodot (Ymparistoministerio 1997). Saksan ja Suomen tilanteista enemman
myO6hemmin tekstissd. Edelleen, paikallisen politiikan toimintakentta laajenee perinteisesta
kunnallispolitiikasta. Yksityinen ulottaa toimintansa julkiseen ja julkinen yksityiseen.
Esimerkiksi perinteisesti julkisessa kaupunkisuunnittelussa on uusien instituutioiden myota
yksityinen sektori kiinteasti mukana (mixed management, public-private partnership). (Ks.
Heinelt ym. 1992; Mayer 1991.)

Kaupunkien politiikka ja taloudellisen toiminnan kontrolli eivét siten perustu niinkaan
perinteiseen government -tyyppisen julkishallinnon rooliin, vaan governanceen,
hallinnointiin, joka perustuu laaja-alaisiin, julkis-yksityisiin, paikallisiin, kansallisiin ja
kansainvalisiin instituutioihin ja k&ytantdihin. Markkinat korvaavat hallituspohjaisia
policyja ja hallituspohjaista talouskontrollia, koska markkinoita pidetddn toimivana
hallinnoinnin mallina. (\Vrt. Hirst 1997.)



Hallinnoinnin laaja-alaisuus uudenlaisine elimineen tekee policyjen vaihtoehtoisuuden ja
rutiinien kyseenalaistumisen mahdolliseksi. Politiikanteko on yhd enemman neuvottelua,
kompromisseja, kaupantekoa. Mutta samanaikaisesti yhtendinen suuntautuminen
tuottamisen politiikkaan rajaa vaihtoehtoja ja sulkee joitakin intresseja péatoksenteon
ulkopuolelle. Né&enndisen horisontaalinen tai pluralistinen politiikan tyyli ei tarkoita
lisdantyvad demokratiaa, silla vain harvat kutsutaan mukaan politiikantekoon. Julkis-
yksityisistd kumppanuuksista ja niiden politiikoista voi tulla itsestdadnselvyys,
vaihtoehdottomuus ja valttdmattomyys.

Yhtaalta taloudellinen kriisi, ty6ttdmyys ja keskushallinnon tukivirran véheneminen, ja
toisaalta alttius asettaa talouden kehittdmispolitiikka etusijalle, ovat saaneet aikaan sen, etta
ennen keskeinen kunnallispolitiikan funktio, kollektiivisten palvelujen tuottaminen (eli
jakamisen politiikka), on siirretty taka-alalle. Palvelujen uudelleenjérjestelyssa ei-
valtiolliset organisaatiot (yksityiset, kolmas sektori) ottavat merkittdvdn osan
palvelutuotannosta tehtévakseen. Palveluja ei endd tuoteta yhtendisin viranomaisvoimin,
vaan fragmentoitunein rakentein, joissa paikallisilla talousintresseill4 on vahva osallisuus.
Julkinen sektori toimii osana kasvukoalitiota. (Heinelt ym. 1992, 20-21.) Tuottamisen
politiikan katsotaan hoitavan jakamisen politiikkaan liittyvat asiat, mutta niiden hoidon
vastuu on siirtymassé pois julkiselta sektorilta.

Ennen Saksojen yhdistymistd Lansi-Berliini nautti Saksan liittotasavallan subventioista,
joilla pyrittiin varmistamaan samanlaiset elinolot kuin muualla liittovaltiossa. Liittovaltion
tuki peitti yli puolet Lansi-Berliinin vuosittaisesta finanssitarpeesta. Subventiopolitiikka
aiheutti mm. sen, ettd teollisuus ei kehittynyt Berliinissda samalla tavalla kuin muualla
ldnsimaisissa kaupungeissa. Saksan yhdistymisen jalkeen Berliini onkin kokenut
teollisuuden taantumaa, ty6ttdmyyden rajua kasvua ja liittohallinnon rahoituksen
leikkauksia. Vuonna 1995 Berliini yhdistettiin liittovaltion harjoittamaan osavaltioiden
tulontasausjarjestelméan. Siind rikkaampia osavaltioita verotetaan kéyhempid ankarammin
ja néin kertyvat tulot siirretddn kéyhempien osavaltioiden hyvaksi. Suurimpana saajana on
ollut juuri Berliini, mutta siit4 huolimatta Berliini on menettanyt noin kahdeksan miljardia
Saksan markkaa vuosittain vuodesta 1995 lahtien. (Ks. esim. Heeg 1998.)

Kun talouden ongelmat eivét rajoittuneet muurin murtumisen aikaiseen ylimenovaiheeseen,
vaan jatkuivat luoden myds mm. ty6ttdbmyysongelmia, suunnattiin - kaupungin
kehittamispoliittiset johtolinjat l&hemmads muita lantisten kaupunkien politiikkoja.
Ongelmien syiden tulkinnat ja ratkaisumallit ovat luettavissa argumentaatiomuutoksesta ja
luonnehdittavissa siirtymaksi hallitusta, hallintojohtoisesta ja distribuutiosuuntautuneesta
kaupungista uusliberalistiseen ja tarjontaan suuntautuvaan yrittdjakaupunkiin. Berliinin
kehittdmispolitiikan keskeisten paradigmojen uusliberalistista uudelleenméarittelya voidaan
kuvailla termeilld yksityistaminen, valtiojohtoisuuden purkaminen ja saantelyn
poistaminen. Madrittelyn taustalla on kansallisen ja globaalin talouden ja politiikan
uudelleenrakentuminen.  Keskeistd  tdssd  yhteydessa  on  kansallisvaltiollisen
séatelykapasiteetin valikoiden tehty luovutus alemmille tasoille, mm. kaupungeille. (Heeg
1998.)

Yksityistaminen on kohdistunut voimakkaimmin entisen Itad-Berliinin yrityksiin ja niiden
kiinteistoihin, minka seurauksena on ollut teollisuuden raju vahentyminen. Mygs entisen
Lansi-Berliinin julkisten yritysten sekd sosiaali- ja kulttuuripolitiikan osa-alueiden
yksityistaminen on arkipéivaé. Valtiojohtoisuuden ja sédéntelyn purkaminen on luettavissa



kaupungin hallinnollisen johdon lausunnoista uudenlaisesta poliittisen s&&ntelyn
tilasuuntautuneisuudesta:  Berliinin  on téytettdva paakaupunkifunktiot ja paikka
kansainvélisessa kilpailussa. Ne vaativat berliinildisiltd uutta ymmaértdmysta kaupungista ja
kaupunkikuvasta. ’Kansalaiskaupungilla’ ja ’kaupunkiyhteiskunnalla’ erottaudutaan
modernista, passiivis-byrokraattisesta kaupunkisuunnittelusta, omaksutaan yksityisten
resurssien mobilisoiminen ja maéritelladn uudelleen valtiolliset tehtévéat. Koska kilpailu
alueiden ja kaupunkien valill4 kovenee ja investoinnit véhenevat, tdytyy kaupungin siten
toimia kuten yksityisyrityksen. (Heeg 1998.) Kaupunkisuunnittelussa sédéntelyn purkamista
kuvaa se, ettd kaupunki ei pyri suunnittelemaan ja toteuttamaan jotakin aluetta alusta
loppuun, vaan joko myy heti omistamansa maan, tai ennen myyntia valmistaa alueen
infrastruktuurin ja antaa investoijalle loput kehittdmistehtavat. Kaupungin rooli ei ole
sédannella kehittdmistd, vaan tarjota investoijille sopivaa maata.

Saksalaisen kaupunkitutkimuksen piirissa nahddan siirtyma hallintojohtoisesta ja
jakelusuuntautuneesta politiikasta yrittajakaupunkipolitiikkaan ongelmallisena. Ongelmana
pidetddn taipumusta polarisoitumiseen niin kaupunkilaisten tulojen kuin kaupungin
fyysisten tilojenkin suhteen, koska kaupunki ymmarretddn enemman taloudellisena kuin
sosiaalisena eldmismaailmana. (Ks. esim. Dangschat 1996; Heeg 1998.) Sen sijaan
Berliinin puoluepolitiikassa talousmyonteisesté ilmapiiristé vallitsee konsensus. Kaupunkia
hallitseva SPD-CDU -koalitio pitdd kaupungin sisdltd tulevia turvattomuus- ja
epéjéarjestysongelmia kilpailukyvyn pahimpana uhkana, minkd johdosta keskusta-alueiden
arkipdivaa leimaavat turvallisuuspalvelut ja poliisi. Berliinissa onkin eniten poliiseja
henked kohden verrattuna muihin Saksan kaupunkeihin. (Heeg 1998; Eick 1998, 98.)
Epdjarjestyksen poiskitkeminen liittyy selkedasti ’pehmeiden’ paikkatekijoiden — eldman- ja
asumisenlaadun, kulttuurin, ostoseldmysten, high-tech -tuotannon ja turismin — ja siten
myo0s yrittajaystavallisen kaupungin luomiseen ja turvaamiseen.

Kaupunkisuunnittelu politiikan toteuttajana

Berliinin poliittisen merkityksen kasvu tuo mukanaan talousel&man impulsseja, joiden
puolestaan  katsotaan  vaikuttavan suunnitteluun ja sen roolin  muutokseen
kaupunkipolitiikassa. Poliittisten olosuhteiden nopea ja yhtdaikainen muutos on johtanut ja
johtamassa siihen, ettd kaupunkisuunnittelussa omaksutaan nopeasti uusia policyja. Tosin
Elizabeth Stromin mukaan paikallisen politiikan koalitionmuodostus perustuu enemmén
perinteiselle keskus-paikalliselle kuin julkis-yksityiselle akselille. Valtiovalta ndhd&éan
legitiimina tuomarina kaupunkirakentamisessa — investoijan intresseja sitd vastoin pyritaan
pitdmadn vain yksind intresseind monien muiden joukossa. Stromin mukaan Saksassa
kaupunkirakentamiseen vaikuttavat edelleen vahvaan julkiseen sektoriin ja lakiin perustuva
rakentamisen saantely seka byrokraattinen suunnitteluhallinto ja parhaimpiin ratkaisuihin
johtavaan asiantuntijatietoon (suunnittelussa erityisesti —arkkitehteihin) luottaminen.
Paikallishallinto kontrolloi maankayton suunnittelua, mutta kansalliset sainnokset,
rahoitustasaukset ja  aluepolitiikka rajoittavat ~ Stromin  ndkemyksen  mukaan
paikallisviranomaisten autonomiaa ja riippuvuutta paikalliseen talouseliittiin  ja
markkinoihin. Julkisen omistuksen merkittavyys, sdéntely seka teollisuuden ja rahoituksen
tuki tekevat keskushallinnosta aktiivisen interventionistisen. Tosin Saksojen yhdistymisen
jalkeen keskushallinnon tuki on véhentynyt selvasti, erityisesti itdisen Berliinin teollisuus
on kokenut suuria muutoksia ja kaupunki on ryhtynyt seuraamaan yleismaailmallista
kaupunkisuunnittelun kehitystd. Strom myontaakin, ettd Berliinin kaupunkipolitiikassa ja -
suunnittelussa on ilmennyt merkkeja jonkinlaisen julkis-yksityisen kasvukoalition



muotoutumisesta nykyisen CDU-SPD -hallinnon tukemana (Strom 1996.)

Kasitykseni on, ettd koska Berliinilla on sek& huono taloudellinen tilanne etta paine
fyysisen ympaéristonsa kehittamiseen, se ei pysty eikéd pyrikéan (ja onko sen tarpeenkaan
pyrkia?) riippumattomuuteen paikallisista talouden voimatekijdistd, vaan painvastoin uusiin
keskindisriippuvuuden  muotoihin.  Ainakin  suurten  kaupunkikehittamisprojektien
rahoituksessa ja samalla suunnittelun organisoitumisessa ovat tulleet yleisiksi julkis-
yksityiset kumppanuussopimukset, joissa alueen suunnittelun ja toteutuksen kustannusriskit
jaetaan kumppanuuden tyypin perusteella eri tavoin valtiovallan ja investoijan kesken.
Tyypit vaihtelevat yleensa niin, ettd mita pienempi on taloudellinen riski, sitd suurempi on
yksityisen investoijan rooli, ja péinvastoin. Keskushallinto tukee téllaista kehitystda mm.
suunnittelulainsdadédnnon keinoin. Toimintakehykset on maaritelty melko tarkoin Saksan
rakennuslakiin. Nayttdd siis silta, ettd valtiovalta lainsdéddéntdineen on edelleen vahva
suunnittelun vaikuttaja, kuten Strom mainitsee, mutta sen rooli on muuttunut ja
muuttumassa policyjen sddntelijasta niiden mahdollistajaan. Lainsaadénté ldhenee kohti
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisid intresseja. Lisaksi voidaan ajatella, Stromin
nakemystd muokaten, ettd yksityiset investoijat toimivat yhd enemman suunnittelun
asiantuntijoina, ja ettd arkkitehtejd ei voida pitdd mitenkddn neutraaleina
kaupunkirakentamisen asiantuntijoina, vaan aina joidenkin intressiosapuolten edustajina.

Valtionhallinnollisen suunnittelun purkaminen (entstaatliche Planung) on seurausta
tulkinnasta, jonka mukaan kaupunkien ongelmana on liika sédantely. Kaupunkisuunnittelun
halutaan asettuvan joustavaan kaupunkihallinnointiin (Stadtmanagement). Esimerkkeina
tallaisesta suunnittelusta ja hallinnoinnista ovat julkis-yksityiset kumppanuudet (public-
private partnerships) tai yksityistetyt, osittain julkiset kehittdmiskoneistot. Tallainen kehitys
on esimerkiksi Berliinissa saanut kannatusta eri aloilta ja poliittisilta ryhmilta.
Hyvinvointivaltioon yhdistettdvdd byrokraattista, normalisoivaa, Kkurissa pitdvaad ja
teknokraattista suunnittelua tulisi em. kehitystd kannattavien mielestd kyseenalaistaa ja
kritisoida. Susanne Heegin mukaan on kuitenkin kysyttdvd, auttaako “markkinavoimien
itsestddnhoitava voima®“. Valtiojohtoisuuden purkamisen ja yksityistamisen diskursseihin
kohdistuvan kritiikin ei hanen mukaansa tulisi delegitimoida uudistuspyrkimyksid. Han
kysyy, ovatko uudistukset, jotka nojaavat taysin yksityisiin aloitteisiin ja markkinoihin,
oikea tie Berliinin kehittdamisessd, silla vastaavat tilanteet muissa kaupungeissa ovat
johtaneet sosiaaliseen polarisaatioon. (Heeg 1998.)

Berliinin  kaupunkikehittdmisen, ymparistonsuojelun ja teknologian ministerin Peter
Striederin  mukaan maapolitiikalla ei suuntauduta pelkéstddn lyhyen aikavilin
rahoituspolitiikkaan, vaan huomioon otetaan myo6s pitkdn aikavélin rakenteelliset
kaupunkikehittamis- ja talouspoliittiset nadkokulmat. Hanen mukaansa ei ole olemassa
vaihtoehtoja tonttien ja asuntojen hintojen poliittiselle ohjaukselle. Ministerio tulee
kayttdmaan ohjausvaltaansa julkisten asuntotuotantoyhtididen kautta. (Strieder 1997.)
Toisaalta ministerion Stadtforum-julkaisussa tdhdennetdan, ettd suunnittelustrategiaa
pohdittaessa pyritddn eroon passiivis-byrokraattisesta kaupunkisuunnittelusta laatimalla
kaupunkisuunnittelullisia laskelmia, joissa selvitetdan yksityisen talouden sopivuutta ja
mahdollisuutta suunnittelussa ja sen toteutuksessa. Yhtend toimintamuotona on asettaa
omaisuudenhallinnallinen kehittdmiselin (treuhanderischer Entwicklungstrager), joka hoitaa
suunnitteluoikeuden hankkimisen, infrastruktuurin rakentamisen ja tonttien myynnin
investoijille. Valtiollisen suunnittelupolitiikan tuleekin aikaisempaa enemmén huolehtia
investointien kehysedellytyksista ja olosuhteista, samalla kun valtiovalta yha vahemman
itse toimii rakennuttajana. Uudenlaisessa tilanteessa suunnittelu ymmarretddn joustavana



prosessina, joka Striederin mukaan suuntautuu yleisempiin kaupunkikehittamisen
strategioihin, joissa yhdistyvat kaupunkitilan sosiaaliset, taloudelliset, ekologiset ja
kulttuuriset suhteet. Nain ollen kaupunkikehittamispolitiikan taytyy késitelld sosiaalista
kehitystd seka taloudellisen ja sosiaalisen polarisaation yhteyksid. Hanen mukaansa
Berliininkin kehitys riippuu pitkélti sisdkaupunkia koskevien suunnittelullisten ja
taloudellisten perspektiivien kehittdmisestd. (“Fortschritt durch Flexibilitat“ 1997; Strieder
1998.)

Berliinin kaupunkikehittdmisen ministerion lehted lukiessa on selvasti havaittavissa
kaupungin aloitteellisuus ja aktiivisuus suunnittelun uudelleenorganisoimisessa. Sita
legitimoidaan esimerkiksi joustavuudella ja byrokratian vahentdmiselld. Usein vaikuttaa
silté, ettd pelkkd partnership-termin kéytté kaikissa mahdollisissa asiayhteyksissa oikeuttaa
uusiin  jarjestelyihin. Todellinen voima uudelleenorganisoitumisessa on kuitenkin
kaupungin resurssipula ja liike-elamén resurssien hyédyntdminen. Tallaista yhteistyota on
Jo toki havaittavissa puhtaasti talouteen keskittyvéan tuottamisen politiikan ulkopuolellakin,
erityisesti  Kkulttuuripolitiikassa. ~ Keatingin  esittdmat  tuottamisen ja jakamisen
politiikkaideaalit eivat siten ole valttdmattd toisiaan  poissulkevia.  Usein
kaupunkipolitiikkaa ja -suunnittelun policyjd maarittdvat organisaatiot argumentoivat
tuottamisen politiikkaa jarkevdmmin organisoituna ja tuottavampana taloudellisena ja
sosiaalisena "hyvéanad’. Tuottamisen politiikalla hoidetaan ndin jakamisen politiikkaa, mutta
siten, ettd julkinen sektori siirtdd jakamisen politiikan vastuun itseltd&n pois. Kaytdnndssa
tallainen yhdistyminen tulee sitd vaikeammaksi mitd voimakkaampi polarisaatio (voittajien
tilat, havidjien tilat) kaupungissa vallitsee.

Vuoden 1994 maankayttosuunnitelmassa (Flachennutzungsplan, vastaa suomalaista
yleiskaavaa) ennustetaan Berliinille talouskasvua ja vaestonlisdystd. Tilan kysynnan
kasvaessa kaupunki pyrkii suunnitelmallaan turvaamaan tilalliset kasvuedellytykset.
Kaupungissa pystytdan rahoittamaan suuria kehittdmishankkeita kuitenkin vain julkis-
yksityiselld  kumppanuudella, jota voidaan toteuttaa laisdddédnndssa  mainituin
erityiskeinoin. Samoin kuin esimerkiksi paakaupunkitoimintojen suunnittelu, myos Alter
Schlachthof -alueen® suunnittelu kuuluu stadtebauliche Entwicklungsmassnahme -pykalan
piiriin.  (SenStadtUm 1994.) Na&itd kaupunkirakentamisen kehittdmistoimenpiteita
sovelletaan silloin, kun taloudellinen riski on liian suuri yksityiselle investoijalle. Riskin
ottaa kaupunki itse, joka ostaa tontit Kiinteistdineen ja antaa kehittdmistoimenpiteet
(infrastruktuurin rakentamisen, maa-aineksen puhdistamisen jne.) valtuutetun elimen
tehtdvaksi kaupungin puolesta ja kaupungin laskuun. Sen jélkeen kyseinen elin etsii
investoijia toteuttamaan loput, Kiinteistdjen rakentamisen ja myynnin. Maan myymisella
investoijille kaupunki pyrkii saamaan tuloja alueen kehittdmiskulujen peittdmiseksi.
(Emenlauer 1998; Hutfils 1998.)

Alter Schlachthof toimi teurastamona vuodesta 1881 vuoteen 1991 ja kuului kaupungin
jaon aikana Ita-Berliiniin. Uuden k&yton suunnittelun k&ynnistymiseen 1990 vaikuttivat
ennustettu véestdnkasvu asuntotarpeineen sekd vuoden 2000 olympialaisten hakeminen.
Alueen tuli toimia olympialaisten aikaan tiedotusvélineiden edustajien majapaikkana ja sen
jalkeen asunto- ja liikealueena. Tuohon aikaan Berliinille ennustettiin 400000 asunnon
rakentamistarve vuoteen 2000 mennessd. Siten Olympia-hankkeen kaatuminen
myO6hemmaéssa vaiheessa ei vaikuttanut suunnitelmiin. Alue oli teurastamotoiminnan viime
vaiheissa usean yksityisen yrityksen omistuksessa. Erityislailla kaupunki pystyi
hankkimaan tarvittaessa pakkolunastuksella maan itselleen jaddytettyyn hintaan ja
myO6hemmin kehittdmistoimenpiteiden jalkeen se pystyisi edelleen myymaéan tontit



investoijille korkeampaan hintaan tonttien kéyttotarkoituksesta riippuen. Syntyvélla voitolla
rahoitettaisiin suurin osa kehittamiskuluista. (Klaus 1998.)

50 hehtaarin  alueen toteuttamiseksi  perustettiin  yksityinen  kehittamisyhtio.
Kehittdmisyhtion johtajan mukaan Berliinin sen aikainen rakennusministeri sopi kahden
julkisen asuntoyhtion johtajien kanssa “Pariisissa punaviinin aaressa“ kehittdmisyhtion
perustamisesta. Kaksi julkista yhtiota loivat kolmannen, yksityisen, kehittdmisyhtion, joka
kuitenkin kéytti ja edelleen kéyttaa julkista rahaa. Taloudelliset riskit ovat viime kédessa
kaupungin. Suunnittelukilpailun voittajan ehdotukseen tukeutuen alueelle valmistetaan
tontteja asuntotuotantoon, toimisto- ja kauppakiinteistoille seké julkisia palveluja varten.
Kehittdmisyhtion tehtdvand on johtaa tdméan suunnitelman toteuttamista (management of
planning) valmistamalla tontit infrastruktuureineen seka markkinoimalla ja myymalla tontit
investoijille. Erityislain johdosta kehittdmisyhtidlle annettiin valtuuksia, jotka normaalisti
ovat julkishallinnolla. Valtuuksien yksityiskohdista kaytiin kuitenkin pitkaan neuvotteluja.
(Emt.)

Alter  Schlachthof  -alueen  kehittdminen  on  yksi  esimerkki  Berliinin
yrittdjdkaupunkipolitiikasta. Taustalla olevien julkisten asuntoyhtididen johdosta alueen
kehittdminen on julkisen sektorin toimintaa yksityisyrittdjan tavoin, julkisesti rahoitettua
kaupunkitilan yksityistamista. Yksityistimisella ja tarjontaan perustuvalla suunnittelulla
kaupunki pyrkii aikataulullisen ja taloudellisen tehokkuuden lisaédmiseen. Tapaus kuvaa
kaupunkisuunnittelun sopimuspolitiikkaa, jossa lain antamin mahdollisuuksin kaupunki
tekee sopimuksen yksityistetyn mutta julkisrahoitteisen organisaation kanssa. Perinteinen
julkisjohtoinen suunnittelu ja julkis-yksityis -kumppanuus sekoittuvat keskenaan.

Tahan mennessa alueelle ei ole saatu yhtéan investoijaa. Vuosikymmenen alun asuntotarve-
ennusteet eivat ndytd toteutuvan, eivétka litke-elaman edustajatkaan ole viel& innostuneet
alueesta. Kehittdmisyhtion johtajan mukaan erds kaupungin omistama pankki on hyvin
kiinnostunut seuraamaan alueen toteutumista, koska se “pyrkii monopolisoimaan
kaupunkisuunnittelua“ ottamalla hallintaansa suuria kehittdmisprojekteja. (Emt.) Alter
Schlachthofin osalta tdamé& ei ole toteutunut, mutta tilanteessa on néhtéavilla mahdollinen
suunnittelun uusi saantely, jossa siirrytadn valtiojohtoisesta sééntelystd yrityksen/yritysten
johtamien kasvukoalitioiden méarittdmaan sééntelyyn. Suunnittelun monopolisoituminen
merkitsisi samalla politiikan tilan kaventumista — vaihtoehtojen véhentamista ja intressien
rajaamista.

Kopioituuko kehitys Suomeen?

Berliini on &&riesimerkki siirtymisestd keskittyneestd kansallistason politiikasta
hajautuneeseen kaupunkitason politiikkaan. Jaetun kaupungin yhdistyminen on tuonut
mukanaan sek& perinteisten instituutioiden politilkan péadkaupunkitoimintoineen etta
uudenlaisen talouden kehittdmisen yrittdjyyspolitiikan. Kaupunkisuunnittelussa perinteinen
ja uusi politiikka yhdistyvat: perinteisen politiikan instituutioiden rakennusten (esim.
tulevan liittohallitusrakennuksen) suunnittelu on osa “Unternehmen Berlin“ -strategiaa.
Liittohallitus, -parlamentti ja puolueiden padmajat vahvistavat kaupungin roolia sek&
globaalina poliittisena keskuksena ettd yrityksida houkuttelevana porttina itdén.
Paatoksentekijat uskovat, etta yrittajakaupungin politiikat ratkaisevat niin taloudelliset kuin
sosiaalisetkin  ongelmat.  Julkisessa keskustelussa taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoistuminen on jatkuvan kiistelyn aihe.



Myos suomalaiset kaupungit julkisina yksikkoind tukeutuvat ja ulottavat toimintansa yha
enemman yksityiseen ja yksityinen yhd enemman julkiseen. Government korvautuu
governancella, miké on selvasti havaittavissa kaupunkisuunnittelun organisoitumisessa. Se,
ettd suunnittelussa pyritddn sdéntelyn véhentdmiseen, tarkoittaa government-saantelyn
vahentdmistd. Mutta mitd useammin suunnittelussa sovelletaan uudenlaisia vakiintuvia
organisaatioita ja niiden yhtendisia policyja, sitd todennédkdisemmin niistd muotoutuu oma
julkis-yksityisten elinten markkinamy®onteinen saantelynsa.

Kiistely siitd, mika vaikutus vahenevalla valtiollisella saantelylld ja lisdantyvélla
yksityistamiselld on kaupunkisuunnittelussa, ei ole Suomessa kohdistunut kysymykseen
mahdollisesta polarisaatiovaikutuksesta. Suomalainen polarisaatiokeskustelu on perustunut
ty6ttdmyyden ja sen (kaupunki)alueellisten erojen pohdintaan, mutta ndiden taustalla
vaikuttavaan fyysiseen kaupunkikehittdmiseen ei jostakin syysta ole puututtu. Polarisaatio
ei ole suomalaisissa kaupungeissa vield kovin pitkélle edennyt, mutta joitakin merkkeja
alueiden eriarvoistumisesta on olemassa. Tuottamisen politiikka ei automaattisesti johda
jakamisen politiikan kriisiin, mutta liian kapea-alainen l&hentyminen kansainvalisiin
kaupunkipolitiikan ja -suunnittelun trendeihin voi johtaa my6s polarisaation kopioimiseen.
Tuottamisen politiikan toteuttamisen ja tulosten tulisi edistad my0ds jakamisen politiikkaan
liittyvid, polarisaatiota ehkéisevia seikkoja kaupunkien fyysisessd kehittamisessa.
Hyvinvointia ei tallgin mitattaisi pelké&stdan kaupungin tai sen osan taloudellisella
menestykselld ja kuvattaisi yksitoikkoisina voittajien kaupunkitiloina.

Suomessa kuntien suunnittelumonopoli, vallan ja vastuun siirtdminen valtiolta
paikallistasolle, kaupunkien valinen kilpailu seka epatasainen alueellinen kehitys ovat
johtaneet, ja edelleen johtavat, erityisesti suurimmissa kaupungeissa halukkuuteen toimia
yhteistyossa yksityisen sektorin kanssa fyysisen tilan kehittdmiseksi (ks. esim. Haila 1993).
Taallakin kehitys johtaa suuntautumiseen talouden kehittdmiseen eri politiikan aloilla seka
suunnittelun uudelleenorganisoitumiseen. Suunnittelun valtaa ja vastuuta siirtyy itse asiassa
valtiotasolta kuntien kautta elinkeinoeldmélle. Rakennuslain uudistus antaa oman
mielenkiintoisen asetelmansa néiden suunnittelumuutosten tarkasteluille.

Rakennuslain uudistamisen yhteydessé on kayty kiistelya siitd, mik& vaikutus suunnitteluun
on paatosvallan siirtymisellda valtiolta kunnille ja valituskdytdnnon siirtymisella
ld&ninoikeuteen. Uudistuksen kannattajien mukaan paatoksenteko ja
vaikutusmahdollisuudet tulevat l&hemmas kuntalaisia ja maankayton kehittdminen sek&
kaavoitus joustavoituvat. Vastustajat ovat ndhneet, ettd kunnat eivét ole valmiita uuteen
kehittamistapaan, ettd suunnitelmia tehtéisiin vain niiden taloudellisen tuottoisuuden
mukaan, ja ettd tilanteessa ajauduttaisin kabinettipolitikointiin. Lisdksi on Kkritisoitu
tilannetta, jossa valituksia tultaisiin tarkastelemaan vain juridisesta prosessindkokulmasta,
ei suunnitelman siséllon suhteen. (Ks. esim. Jauhiainen 1995, 279-283.) Argumentointi
puolesta ja vastaan on ollut samantyyppistd kuin saksalaisessa kaupunkipolitiikan
argumentaatiomuutoksessa:  valtiollisen sdéntelyn purkaminen ja elinkeinoeldman
toimintamahdollisuuksien turvaaminen hallitsevat keskustelua.

Rakennuslain uudistusehdotuksen toteutuessa annettaisiin lain vahvistus jo ennenkin
kaytannon suunnittelussa esiintyneille kehittamisorganisaatioille, joissa korostuu kunnan ja
yksityisten toimijoiden vélinen yhteisty6. Ehdotuksen mukaan kunta voi paattdmallaan
kehittdmisalueella osoittaa alueen toteuttamisen sitd varten muodostettavan yhtion
tehtdvaksi. Kehittdmisalueeksi voidaan ehdotuksen mukaan nimetd “alue, jonka



uudistamiseksi, suojelemiseksi, elinympériston parantamiseksi, kayttotarkoituksen
muuttamiseksi  tai  muusta  yleisestda  tarpeesta  erityiset  kehittamis-  tai
toteuttamistoimenpiteet ovat tarpeen. Sovellusmahdollisuuksia laajennetaan toteamalla,
ettd “kehittdmisalueeksi voidaan nimetd myoés rakentamaton alue, milloin sen rakentaminen
on asunto- tai elinkeinopoliittisista syista tarpeen ja edellyttdd erityisid kehittdmis- tai
toteuttamistoimenpiteitd®. Liséksi lakiuudistukseen kuuluu, ettd kehittdmisalueella voidaan
tehd& alueen toteuttamisesta aiheutuvien hyotyjen ja kustannusten jakamiseen liittyvig, lain
muista saddoksistd poikkeavia jarjestelyja silloin, kun olosuhteet niin vaativat. (Ks.
Ympéristoministerio 1997.) Esimerkkitapauksena téllaisestavoisi olla vaikka Alter
Schlachthof.

Ehdotus vahvistaa jo nykyisin toimivien julkis-yksityisten ja yksityisten organisaatioiden
asemaa, ilman ettd tarkemmin mé&drittelee, mistd organisaatiot koostuvat.
Kehittamisorganisaatio perustetaan yleensa juuri yksittdista hanketta, tietyn alueen (esim.
uuden yritysalueen tai vanhan tehdasalueen) kehittamista, varten.® Usein se hoitaa
suunnittelun, rahoituksen ja markkinoinnin. Toimenpiteill& pyritadn lahinna tekemaan alue
houkuttelevaksi yrityksille, jotta kaupunkiin saataisiin lisdd investoijia. YKksittaisiin
hankkeisiin ~ perustuvalla  suunnittelulla ~ pyritddn  vastaamaan  markkinoiden
aikatauluvaatimuksiin.

Lakiin (t&ssé vaiheessa ehdotukseen) perustuva suunnitteluelinten legitimointi antaa hyvin
valjalla maarittelyllddn kunnille tdyden vapauden soveltaa kehittdmisaluepykalda
maankayttosuunnittelussaan. Melkein kaikki suunnittelutapaukset suomalaisissa kunnissa
perustellaan elinkeinopolittiisesti tarkeiksi ja niiden katsotaan edellyttdvan “erityisia
kehittdmis- tai toteuttamistoimenpiteitd”. Na&htdvaksi ja&, tuleeko kehittdmisalueista
poikkeustapauksia vai suunnittelun peruspilareita. Mikéli jalkimmaéinen toteutuu, on
aiheellista tarkkailla suunnitelmien sisallon lisaksi suunnitteluhallinnoinnin joukkoa. Jos
jossakin kunnassa toistuvasti sovelletaan kehittdmisaluesuunnittelua ja sen mukaisia elimig,
on mahdollista, ettd suunnittelu vakiintuu jonkin tietyn elinkeinopoliittisesti merkittavéan
julkis-yksityisen koalition toiminnaksi. Se vakiinnuttaisi koalition ajamia (taloudellisen
kehittamisen) politiikkoja ja vahvistaisi rajallisten intressien valttaméattomyysretoriikkaa.

Lakiuudistusehdotuksessa tuodaan aikaisempaa painokkaammin esiin
kansalaisosallistuminen kaupunkisuunnittelussa. Siita on kayty myos paljon keskustelua eri
tiedotusvélineissa. Sitd vastoin kehittdmisaluepykaldn soveltamisesta, sen yleisyydesta ja
sen vaikutuksesta suunnittelun p&atoksentekoelimiin ei ole keskusteltu yhtddn. Tdaméa on
merkittdva puute sikali, ettd kehittamisaluemaaritelmalla kunta méaraa alueen suunnittelun
ja toteutuksen jonkin yhtion tehtdvaksi. Jos kaytantd vyleistyy, k&&ntyvét tavoitteet
kansalaisosallistumisesta paalaelleen.

Uudistuva rakennuslaki harmonisoituu saksalaisiin sadadoksiin. Kyseessa lieneekin EU-
maiden suunnittelusdddosten ja kaupunkipolitiikkojen keskindinen l&hentyminen.
Britanniassa suunnittelu on jo pitkddn perustunut yksityisiin ja osittain-julkisiin
organisaatioihin ja markkinamy®onteisiin policyihin, mutta sielld lain véljyys antaakin
naihin laajasti lilkkumavaraa. Sen sijaan Saksassa ja Suomessa laki on perinteisesti antanut
tarkat toimintakehykset. Saksan nykyisessd rakennuslaissa on tarkasti maéaéritelty
mahdollisuudet  julkisjohtoisista ~ poikkeaviin  suunnitteluelimiin.  Suomalaisessa
uudistusehdotuksessa maaritelmét jadvat hyvin epédmaardisiksi, mutta ldhtokohdat ja
tarkoitusperéat ovat samoja kuin muualla Euroopassa.
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