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Rauhanturvaamisen pikkujéattilaisena tunnustetulle Suomelle oli "vaikea sovittaa yhteen yhtaalta
epéitsekasta toimintaa ihmisoikeuksien hyvaksi ja toisaalta puolueettomuuspolitiikan
periaatteita.” (Vayrynen 1988, 22) . Oikeudenmukaisuuden puolustaminen ja oikeuden
kategorisointi piti sitoa kylmén sodan realismille varsin ominaisella tavalla rauhan kasitteistoon.
Suomen ulkopoliittisen ajattelun perusteesejd 1980-luvun lopulle olivat hyva suhde
Neuvostoliittoon, pohjoismainen yhteisty0 ja aktiivisuus Yhdistyneissd Kansakunnissa, erityi-
sena profiloitumismuotona rauhanturvaaminen. Rauhanturvaaminen ei vain pelkéstdén sopinut
hyvin yhteen Suomen "rauhan puolesta sotaa vastaan™ -tematiikkaan vaan sen korostamisesta
voidaan lukea esille paljon syvallisempia kansainvélisen politiikan ohjauspyrkimyksia, joiden
tarkoituksena oli puolustaa tietynlaista maailmanjérjestdn peruskirjan ja kansainvalisen oikeu-
den tulkintaa. Sen erityinen suomalainen sanoma korosti pienen valtion suvereniteetin
loukkaamattomuutta aina ja kaikkialla, kaikkien hyokkaystekojen tarkastelemista rikoksina ja
huomion kohdistamista rikkomusten selvittdmisen kansainvélisiin mekanismeihin.

Luodon kirja palauttaa lukijan 1980-luvun lopun Suomen ulkopolitilkan murroskauteen, jonka
jalkeen asetelman palasia ei endd voinut eikd tarvinnut asettaa vanhoille paikoilleen. Myos
rauhanturvaamiseen kytketty ominaispiirre pienten sivistyneiden, puolueettomien ja
rauhantahtoisten valtion profiloitumiskeinona oli menetetty. Yhdistyneet Kansakunnat rauhan ja
oikeudenmukaisuuden instrumenttina uudestaan ldytaneet suurvallat ottivat operaatiot itselleen
ja kytkivat ne tiukasti turvallisuusneuvoston alaisuuteen. Rauhanturvaamisen erityismerkitys,
oikeuden puolustaminen rauhan vaatimuksilla oli myds menettanyt strategisen ideansa
tilanteessa, jossa maailma oli tdynna erilaisia kansainvélisen oikeuden reformiehdotuksia ja
uudenlaisia esityksida oikeuden globaalisuudesta. Rauhanturvaaminen muuttui myés paljon
vaarallisemmaksi kuin ennen. Maailman jakautumista, yhdistymisté ja sotia ei enda ohjannut
kasitys kahdesta blokista, eikd sdadellyt sen ominaispiirre luoda polarisoitua ja karjistynytta
erimielisyyttd mutta myods sddnnénmukaisuutta ja poliittista hallittavuutta Kriiseihin, joihin
kevyesti aseistautuneilla rauhanturvaajilla ei olisi muuten ollut juuri asiaa.

Tahan murroskauteen Luoto sijoittaa Suomen ihmisoikeuspolitiikan aktivoitumisen kuin myos
"ihmisoikeuskysymysten™ nousun "entistd ndkyvammin keskustelun kohteeksi kansainvalisissa
suhteissa” ja jopa "kosmopoliittisen, yleismaailmallisen kulttuurin™ kehittdmisen, "joka haastaa
kasityksen  koskemattoman itsendisyytensd  sailyttavien  kulttuurien  kansainvalisesta
yhteisosta™(s.33). Samaan ajankohtaan Luoto yhdistdad myds "realistisen™ tradition kannatuksen
heikentymisen =~ Suomen ulkopolitiikassa ja kansalaisyhteiskunnan  muutosvoimien
nayttdytymisen "ulkopoliittisten péatoksentekijoiden ymmarryksessa perusteena arvioida
politiikkaa uudelleen™ (sivu 33).

Kirjan tavoite ei ole pelkastdadn kuvata ihmisoikeustematiikan ekspansiota osana 1900-luvun
kansainvélistymiskehitystd vaan myds |0ytdd ihmisoikeuskaipuun takana perustavampia
politiikan muutoksia. Luodon kunnianhimoinen tavoite on kytked ihmisoikeuksien kiteytyminen
demokratian tuotoksiksi kansalaisyhteiskunnassa ja nahda ihmisoikeuksien korostamisessa
universaaliin kansainvalisen jarjestelman rakenteeseen kuuluvia pysyvampia piirteitd, jotka on
havaittavissa vasta nyt kylmén sodan jalkeen. Tamé tehtdvéa savyttaa kirjan empiirista tavoitetta,
kuvata sité kehitystd, joka on johtanut ihmisoikeuksien nakemiseen vaalittavina ja toteutettavina
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arvoina myos ulkopolitiikassa. Asetelman perusteleminen ei ole helppo. Tehtdvéna on pyrkia
kytkemaan ihmisoikeuksien yksilokeskeinen sanoma esitystapaan, joka on paremmin
yhdistettavissd niihin puolustuspuheisiin, joilla on perusteltu yhteiséjen sulkemista ja niiden
itseriittoisuuden korostamista kuin rajojen avoimuutta ja universaaleja  ihmisoikeuksia.
Ratkaisuksi on l6ytynyt tapa lukea ihmisoikeuksien yksilokeskeinen sanoma kansalaisyh-
teiskunta tematiikan kautta osaksi yhteiskunnan julkista, demokraattista paatoksentekoa ja
myos valtion turvallisuusajattelua.

Kirjassa omaksutun tarkastelutavan riskina on ihmisoikeuksien yksilokeskeisen vapaussanoman
ponnekkuuden typistdminen ja unohtaminen demokraattisen oikeudenmukaisuuden sanoman
ryhdikkyyden korostamiseksi.  Tama priorisointi tuntuu vaativan ihmisoikeuspuolustusten
legitimaation hakemista kansalaisyhteiskunnalta. Luodon oikeudenmukaisuusvaatimuksen
vakuuttamisongelmaksi muodostuu eron todistaminen sellaiseen esitystapaan, jonka mukaan
suvereeni  yhteisd itsessddn on oikeudenmukaisuuden ainoa uskottava ratkaisu. lhmis-
oikeusanomaa kollektivisoivasta tarkasteluvinkkelistda menetetdén paljon ihmisoikeuskeskuste-
lun erityismerkityksid osana integraation ja kansainvalisten oikeuden instituutioiden
ekspansiivista kehityshistoriaa. Ihmisoikeuskeskustelun erityismerkitys globalisaatiokehitykselle
ei ole niinkaan l0ydettavissa kansalaisen oikeusaseman problematiikasta, vaan pdinvastoin
kansalaisuudesta poissuljettujen ja yleisemmin systemisoivan suvereenisuusteorian
ongelmankohtien ja aukkojen ympaérilta, milld on ollut tarked merkitys suljettujen poliittisten
tilojen avaamiselle kansainvéliselle instituutioille ja niiden progressiivisen kehityksen
jatkumiselle.

Kirjan tutkimusstrateginen valinta lukea kansainvalisia asiakirjoja ja l6ytda niista todisteita
politilkkan muutokselle, yhdistdaa yleisemmin kansainvalisia julistuksia tarkastelevia ja niista
johtopééatoksia tekevid tutkimuksia. Monen tyon ongelmana on relevantin lukutavan esittdminen
sellaiselle fraseologialle, joka toki julistaa reformia, ongelmien kansainvalistd kasittelya ja
erilaisen yhteistydn malleja mutta vain pitddkseen muutoksen omassa hallinnassa.
Fraseologisessa mielessa kylman sodan jalkeisilla uudenlaisilla ihmisoikeuskorostuksilla ei ole
politilkkan muutoksen todistusaineistona yksin kovinkaan paljon painoarvoa. Eettisesti korkea-
arvoiset painotukset ovat ainakin vuodesta 1815 lahtien kuuluneet jarjestelmaan, jossa toisensa
tunnustaneet rinnakkaiset suvereenit valtiot esittdvat yhteisessa julkilausumassa "yhteisena
kansojen etunaan” (I"intéret commun de leurs peuples), Fontes Historiae luris Gentium, Il, s
101) epéavakauden ja epéjarjestyksen kaikkien huoleksi ja turvattomuuden lahteeksi ja pyrkivat
kontrolloimaan oman valtion rajojen ulkopuolista politiikkaa.

Yhteenvetona ongelmakohdista voidaan sanoa, ettd kansalaisyhteiskuntakeskustelun
yhdistdminen kansainvélisen yhteison yhteistydkeskusteluun sisaltaa tupla- mystifikaation riskin,
jossa yhteiskunta-sanastoon yhdistyy  kansainvélisten sopimustekstien yhteistyd-sanasto.
Sanastot viettelevét kirjoittajaa seka lukijaa harmoniseen kuvaan maailmasta ja vievat mahdol-
lisuuden ytimekkéaaseen esitystapaan, joka ei vaatisi lukijalta samoja oletuksia kansainvalisten
suhteiden ominaispiirteista kuin Kkirjan Kirjoittaja edustaa.

Luodon itselleen asettama teht&vé onkin sen verran vaikea, ettei siitd selvid ilman romantiikkaa,
joka auttaa maalaamaan yhdensuuntaisia kehityskuvia, maailmaa harmonisena jarjestyksena ja
ongelmat lopulta vain hienoisina ndkemyseroina. Jos kirjan lahtokohdaksi olisi valittu taysin
toisenlainen tarkasteluhorisontti ja tutkittu maailmanpolitiikka kansainvalisten organisaatioiden,
esimerkiksi EU:n ndkdkulmasta, olisi kuva ollut ristiriitaisempi. Ihmisoikeushankkeiden takana
olisi voinut hahmottua yksityiskohtaisempia regionalistien tai internationalistien ohjelmia,
joiden tarkoituksena ei ole sovitus vanhojen kansallisvaltioiden kanssa. Kansainvélisten



instituutioiden kielen uudempi valtioita korostava esitystapa onkin luettavissa ilmauksena
tietynlaisesta politiikan tilojen kasittdmisen muutoksesta, joka sisaltda vihjauksen kansakunta-
argumentaation rajoittuneisuudesta yha yksilokeskeisemméassa maailmassa ja sen idean
vanhenemisesta, jossa kansakunta-valtio (nation-state) -yhdistelma on esittanyt mystifikaation
aina automaattisesti legitimoidusta vallasta ja kaikkien automaattisesta osallistumisesta
kansalaisina kuin myos ehdotuksen valmiiksi toteutetusta politiikasta. Vanhan kansallisvaltion
idean muuttaminen globaalin politiikan edellytyksiin sopivaksi ja vastaamaan kansainvalisten
jarjestojen ihmisoikeus- ja vapaussanomaan onkin vaikea tehtdvd. Kansainvélisten jarjestojen
yksilokeskeinen vapaussanoma saa kansakunnan ndyttdmaédn seka yhteisollisyyden (order in a
polity) vaatimuksessa ettd yksilollisyyden (human rights) vaatimuksessa kiinteéltd epapoliittiselta
pakkoyhteisoltd, jonka keskeisin poliittinen sanoma seka sisalle ettd ulospéin on sulkeutuminen
ja koossa pysyminen. Mika kansa-valtio-kansainvalinen suhteen uudelleen jarjestelyssa tuntuu
kaikille poliittisille ohjelmille olevan hankalaa, on problematiikka, joka kuvaa oikeuksien
Kiteytymista yhteisdssé ja oikeuksien vélittymista yhteisosta toiseen. Kysymys on siis legitiimin
politilkan toteuttamisongelmasta sekd vanhassa kansallisvaltiossa ettd ylikansallisissa
yhteisoissa.

Luodon Kirja osoittaa erinomaisella tavalla, miten vaikea erilaisten ja erisuuntaisten poliittisten
ohjelmien ristitulessa on tarkastella politilkan muutosta. Jotenkin keskustelu politiikan
kasitteiston muutoksesta tuntuu olevan odottavalla kannalla ja tulevaisuusorientoitunut, tyyliin:
"katsotaan integraatio- prosessin seuraava siirto”. Kansainvélistymiskehitys on kuitenkin jo
suhteellisen selvésti osoittanut, ettd rajoittamiseen ja rajoihin pyrkivan politilkkan on yha
vaikeampi vastustaa kansainvalisen argumentteja ja laajemman poliittisen tilan viehatysvoimaa.
IImiselvin muutos onkin nadhtdvissa argumentaatiotapojen muutoksessa ja uudenlaisten
poliittisten keskustelusuhteiden muodostumisessa.

Taméa kehitystendenssi voidaan yhdistad myods Jari Luodon Kirjaan: ihmisoikeusasia nauttii
valtion takaamaa julkisuutta ja valtio saa vastavuoroisesti ihmisoikeusaktivistien tarjoamaa
legitimaatiota. Symbioosi kdy myos esimerkiksi politiikan tilansiirroista, jossa erilaisilla
kansainvélisilla vaatimuksilla perustellaan valtion sisélld tapahtuvaa poliittista paatoksentekoa ja
toisin pain, jossa kansainvélisilla areenoilla ja jarjestdissa tehdyt paatokset pyritdan kytkemaan
valtion sisdiseen jarjestelmaén. - Aikaisemmin ndissa politiikan tilansiiroissa on ollut erittdin
keskeiselld sijalla kansakunta (nation) -argumentointi, joka mystifikaationa on ollut sovitet-
tavissa sekd suljetun politiikan jarjestys- ja suvereenisuusvaatimuksiin ettd kansainvélisen
yhteistyon reformi- ja integraatiovaatimuksiin.

Kokonaisuutena Luodon kirja on tervetullut ja huolellisesti Kirjoitettu vaatimus ihmisoikeus-
teemojen aktiivisemmalle kasittelemiselle. Se kohdistaa huomion varsin ajankohtaisesti kylmén
sodan vuosina unohdettuihin seikkoihin. Kirja empiiriset osuudet saa lukijan ymmartamaén
suvereenisuus- ja turvayhteisdperusteisen kielenkéyton ilmeisen varjopuolen rajoittaa
kategorisena ohjekirjana oikeuden ideaa ja sen merkityksen ihmisoikeuksien puolustamiselle.
Luoto nakee kansanvalisesséd yhteistydssa uusia piirteitd ja tekee huomioita politiikan diskurssin
muuttumisesta globaalisemmaksi. Uusi diskurssi on -ainakin alueellisesti- pyrkinyt haastamaan
kylman sodan vihollisasetelmasta kumpuavan esitystavan, joka sekoittaa oikeuden ja rauhan
ongelmat aina toisiinsa. Rauhan menettdamisen argumentista tulee kaiken sen salpa, mita
edellyttaisi monimuotoisemman politiikan syntyminen globaalisessa.
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