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ABSTRACT Finland joined the European Union in 1995. The Finnish Parliament approved the EU
The Constitutional agreement in November 1994 after the consultative referendum. The bill was passed in
Decision-makin Parliament as an exceptional law. The decision-making is sensitive to criticism, for the EU-

ecision-making membership greatly restricts the sovereignty of Finland. The Membership of the Union

to Join E_Uf0pean denoted that Finland approved regulations for both EMU and the European System of
Economic and Central Bank.
Monetary Union. According to the decision of Parliament, Finland joined the Euro area from the beginning of

1999. Before the decision, the Government gave the statement to Parliament. Government
gained parliamentary confidence. The constitutional criticism against the decision-making has
been a hindsight in this case. Part of the constitutional solution was to change the powers of
the Bank of Finland. Due to EMU the power of our Central bank will crumble and the
parliamentary supervision of monetary policy will be reduced. The Bank of Finland has to
carry out the monetary policy that the European Central Bank uses in the Euro area. The
centralized monetary policy cannot be successful if national financial policy is not consistent
with monetary policy.

Economic and Monetary Union is not only the economic policy community but also the
political plan of the close Euro area. The development reinforces the federal aspects of the
European Union.

Euroopan unioni ja Suomen valtiosaant6
Suvereenisuuden muutos

Itsendisen valtion merkitys eurooppalaisessa murroksessa ei ole vahentynyt. Sen sijaan valtiollisen
paatdsvallan rajat ovat muuntuneet. Valtion tédysivaltaisuus kattaa sekd sisdisen ettd ulkoisen
suvereenisuuden. Valtioiden keskindissuhteita sadntelee kansainvalisen oikeuden normijarjestelma.
Kansainvaliset jarjestot eivat ole valtion ylapuolella olevia organisaatioita, silla jarjestot toimivat
valtioiden valisina yhteistydelimind. Juuri tdma seikka, ettei valtion ylapuolella ole ylempia valtaa
kayttavia orgaaneja, tekee valtiosta suvereenin. Taydellinen valtionsuvereenisuus merkitsee
nykyaikana eristaytymistd. Toisaalta ylenméaardisesta suvereniteetin korostamisesta on tullut
Euroopassa nationalismia ruokkiva voima. Kehitys on ollut ehkd yllattdva olosuhteissa, joissa
lisadntyva kansainvélisyys on saanut korostuneen merkityksen. Toteamus péatee erityisesti Ité-
Euroopan poliittisen murroksen valtioihin alkaen Balkanilta ja péaatyen entisen Neuvostoliiton
alueen itsendisiin valtioihin.

Suomen valtion suvereenisuus (HM 1 8) - kansainvalistymisen paineissa - on muuntunut
suhteelliseksi kasitteeksi niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisestikin. Tosiasiallisuus tassa yhteydessa
merkitsee poliittista reaalitodellisuutta. Euroopan unionin jasenyys on vain Kiihdyttdnyt sanottua
kehitystd. Euroopan unioni kattaa myos vuonna 1965 perustetun Euroopan yhteison, jonka
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itsendinen oikeusjdrjestys on ainutlaatuinen. Jasenvaltiot ovat luovuttaneet toimivaltaansa
integraatiokehityksen kovalle ytimelle - Euroopan yhteison orgaaneille. Koska Euroopan unioni on
poikkeus periaatteesta, ettei kansainvalinen jérjestd voi olla valtion yldpuolella, merkitsee tamé
seikka aivan uutta ulottuvuutta valtiollisesta suvereenisuudesta kaytavaan keskusteluun. Maamme
perustuslakiuudistuksen yhteydessa seka sisdista etta ulkoista suvereenisuutta tarkasteltiin Suomen
kansainvélisten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen huomioon jasenyytemme Euroopan
unionissa (HE 1/1998 vp, 71-72). Toistaiseksi voimassa olevan doktriinin mukaan unioniasioissa
Suomi kayttdd osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden téysivaltaisten jasenvaltioiden kanssa
eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvaksi (PeVL 14/1994 vp). Mahdollisuutemme vaikuttaa riippuvat
kansainvéliseen yhteistyohon osallistumisesta. Hyvéaksytyssa Suomen perustuslaissa (/1999), joka
tulee voimaan 1.3.2000, ei mainita erikseen maamme jasenyyttda Euroopan unionissa. Jasenyys
ilmenee vain sellaisista yhteyksistd, jotka koskevat valtioneuvoston ja eduskunnan vélisid suhteita.
Tastda samoin kuin muistakin perustuslain sisaltékysymyksista eduskunnan perustuslakivaliokunta
oli yksimielinen (PeVM 10/1998 vp).

Unionisopimuksen hyvaksyminen

Euroopan unioni perustettiin Maastrichtin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.1.1993. Talouden
Kiinteyttamisen suurin muutos oli paétos talous- ja rahaliiton perustamisesta. Euroopan yhteison
perustamissopimus - Maastrichtin sopimuksen mukaisesti - sisaltdd EMU:n kolmanteen vaiheeseen
siirtymisen ehdot ja aikataulun. Talous- ja rahaliittoa koskevat méaardykset otettiin Maastrichtin
sopimukseen osana laajempaa ratkaisua, johon kuuluivat yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd oikeus- ja sisdasiain yhteisty6td koskevat maaraykset. Talous- ja rahaliitto ei ole pelkéastéaan
talouspoliittinen yhteenliittymd, vaan myos poliittinen hanke tiiviista euroalueesta.

Vuonna 1994 kaydyssa valtiosaantopoliittisessa keskustelussa korostettiin, ettd EU-jdsenyys
sisaltéisi syvalle kdyvia ja pysyvid muutoksia Suomen valtiosaantoon (Hidén-Saraviita 1994, 236).
Tama olisi valtiosdantopoliittisesti merkinnyt sitd, ettd Hallitusmuoto ja Valtiopéivajarjestys olisi
pitdnyt muuttaa vastaamaan jasenyydesta aiheutuneita velvoitteita normaalissa perustuslainsaatamis-
jarjestyksessad (VJ 67 §, ks. myods Jyranki 1994, 316). Kuitenkin jo vuonna 1993 Euroopan
talousaluesopimuksen  voimaansaattamislaki hyvaksyttiin ~ poikkeuslakina  supistetussa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa (L 1504/1993). Sopimuksen hyvaksymisen jalkeen hyvaksyttiin
Hallitusmuotoon uusi 33 a § (L 1116/1993) sek& Valtiopaivajarjestykseen uusi 4 a luku (L
1117/1993). Asiallisesti kyse oli valtiosdéntdisen paatoksenteon saattamisesta kansainvaisesta
sopimuksesta seuraavien oikeuksien ja velvoitteiden tasolle.

Samoin kuin paatoksenteko ETA-sopimuksesta myds Euroopan unionin liittymissopimuksen
hyvaksyminen 1994 tapahtui  yksinkertaisella enemmistolla ja sen valtionsisdinen
voimaansaattaminen paatettiin niin sanotussa supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa (VJ
69,1 8). Perustuslainsadtamisjarjestys méaaritellaén Valtiopaivéjérjestyksen 67 §:ssé.

“Perustuslainsaatamisjarjestyksessd lakiehdotus hyvéksytadan yksinkertaisella eduskunta-
enemmistolla lepddmaén yli eduskuntavaalien. Vaalien jalkeen lakiehdotus on hyvaksyttava
2/3 eduskuntaenemmistolla annetuista danistd. On myos mahdollista julistaa perustus-
lainsaatamisjarjestyksessa lakiehdotus kiireelliseksi 5/6 méaardenemmistolla annetuista
aanistd ja taméan jalkeen samoilla valtiopédivilla hyvaksya 2/3 enemmistélla annetuista
aanistd.” (VJ 67 8.)



Perustuslaista poikkeavaksi kKkatsottua valtiosopimuksen voimaansaattamislakia kutsutaan
supistetuksi  perustuslainsaatamisjarjestykseksi  (VJ 69.1 8). Tallaisen lakiehdotuksen
paatdksentekoon eduskunnan kolmannessa kasittelyssa tarvitaan 2/3

maardenemmistd annetuista aanistd. Lakiehdotusta ei voi jattad lepaamaan! Kyseessa on
poikkeuksellisen tehokas lainsaddantovallan kéyttd edustuksellisen demokratian nakokulmasta.
Tehokasta ja poikkeuksellista perustuslakinormin valintaa perusteltiin sillg, ettei se sisélld mitdan
kayttoalan rajoituksia ja ettei tallaisille rajoituksille saa tukea noudatetusta eduskuntakaytannosta.
Juridista peruslahtokohtaa  tdydentdad se,  ettd liittymissopimuksen hyvaksyminen tehtiin
tosiasiallisesti riipuvaksi neuvoa-antavan kansanadnestyksen tuloksesta. Vakiintuneen
valtiosopimusten ~ voimaansaattamismenettelyn ~ soveltamista,  supistettua  perustuslain-
saatamismenettelyd, pidettiin asianmukaisena myo6s valtiosadntdvaikutuksiltaan poikkeuksellisen
Euroopan unionin liittymissopimuksen ollessa kyseessd (KM 1994:4, 413). Tahéan lopputulokseen
paatyi myos perustuslakivaliokunnan enemmistd. Sen mukaan saatdmisjarjestysvalinta taytti
laillisuusvaateen, kansanddnestyksen toimeenpano legitimiteetin vaatimukset (PeVL 14/1994 vp).
Valtiosadannon joustavuuteen kuuluu myds onnistunut pééatoksentekomuodon valinta. Tasta
huolimatta menettelytapa on altis kritiikille.

Euroopan unionin jasenyys kajoaa syvallisesti myds Suomen valtiolliseen suvereenisuuteen. Niin
ikddn paatosvallan luovuttaminen kansainvaliselle jarjestdlle on merkittdva poikkeus
Hallitusmuodon 2 8&:n  mukaisesta vallanjakosaidnnoksestd. N&in ollen liitymissopimuksen
voimaansaattaminen normaalissa perustuslainsaatamisjarjestyksessd (VJ 67 8) olisi ollut asian
ominaispaino huomioon ottaen paikallaan. Unionijasenyyskiire (1.1.1995) seké lokakuussa 1994
suoritetun neuvoa-antavan kansanaénestyksen tulos pyhittivat lainsaatajan kayttdmat keinot.

Suomen EU-jasenyyden toteutumisen kannalta eduskunnan ulkoasianvaliokunnan mietintd (UaVM
9/1994 vp) siihen liittyvine erikoisvaliokuntien lausuntoineen muodostui myodnteisen ratkaisun
kulmakiveksi. Mietintoon liittyi perati kuusi vastalausetta. Vain kansanedustaja Raimo Vistbackan
vastalauseessa (vastalause V) seka erityisesti edustaja Paavo Vayrysen ympérille ryhmittyneiden
kansanedustajien vastalauseissa (vastalauseet IlI-1V) esitettiin koko EU-ratkaisun hylkaamista.
Vastalauseissa oli jo tuolloin kiintoisia kannanottoja tulevasta EMU-ratkaisusta sekd myos
kansanaanestyksen vaikutuksesta eduskunnan péatdsvaltaan. Edelld sanottuihin nakdkulmiin on
syyta palata erikseen.

Jasenyyden vuoksi oli valttaméatonta uudistaa jalleen myos Valtiopdivajarjestyksen 4 a luku. Tama
perustuslain uudistus, jossa on saannelty eduskunnan ja valtioneuvoston valinen yhteistoiminta
unionasioiden kasittelyssd, saddettiin ikd&n kuin teknisend uudistuksena "toisessa lainsdadanto-
aallossa" (L 1551/1994). Kyse ei ollut uudesta oivalluksesta. N&in meneteltiin myds ETA-
sopimuksen hyvéaksymisen yhteydessé vuonna 1993. Hankalasta perustuslainsaatamisjarjestyksesta
ei muodostunut liittymissopimuksien kynnyskysymysté.

EMU ja valtiosaantopolitiikka
Hammennys paatoksenteossa

Euroopan talous- ja rahaliiton keskeisind elementteina ovat yhteiseen rahaan siirtyminen, yhteisen
keskuspankkijarjestelman perustaminen sekd talous- ja finanssipolitilkan yhteensovittamista
palvelevien jarjestelyjen voimaansaattaminen. Keskuspankkijarjestelmén itsendisyys on EMU:n
keskeisimpia vaatimuksia, mika ilmenee my6s Maastrichtin sopimuksesta (EY -perustamissopimus
105-109 art.). Sen sijaan vastuu finanssipolitiikasta sailyy jasenvaltioilla. Tosin Maastrichtin



sopimuksella finanssipoliiittista liikkumavaraa on rajoitettu, jotta varmistettaisiin hintavakauden
séilyminen talous- ja rahaliitossa.

Valtioiden tai hallitusten paamiesten neuvoston kokouksessa Brysselissa toukokuussa 1998
paatettiin, ettd 11 EU:n jasenvaltiota - Suomi mukana - osallistuu euroalueeseen vuoden 1999
alusta. Suomen markka Kiinnitettiin 1.1.1999 peruuttamattomasti euroon. Euroopan keskuspankki-
jarjestelma ja Euroopan keskuspankki aloittivat toimintansa 1.7.1998 lukien (tastda EY-
perustamissopimus 4 a art.). Suomen Pankki liittyi osaksi Euroopan keskuspankkijérjestelméaa. Taté
varten saadettiin uusi laki Suomen Pankista (214/98). Euromaaréiset setelit ja kolikot lasketaan
liikkelle viimeistdan 1.1.2002. Suomen markasta kansallisena rahayksikkéna luovutaan 1.7. 2002
mennessa. Siirryimme siis talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Ennen kuin nain pitkalle
Suomen osalta paastiin, kaytiin maassamme vilkas valtiosaantokeskustelu EMU:sta. Erityisen
tunteenomaista keskustelu oli suhtautumisessa yhteiseen valuuttaan.

Nékemykset valtiosédantdisen paatoksenteon muodosta talous- ja rahaliiton osalta vaihtelivat
poliittisten johtajien késityksissa varsin vahvasti sen mukaan, oliko asianomaisen suhtautuminen
yhdentymiskehitykseen ylipdatdnsa myonteinen vai kielteinen. Samanlainen mustavalkoinen
asetelma leimasi aikanaan myds EU-kansanaanestysta. Keskustelun &aripaita olivat paatoksenteko
EMU:sta perustuslainsdatamisjarjestyksessa versus ei liitytd lainkaan talous- ja rahaliittoon.
Poliittinen oppositio, ennen kaikkea Suomen Keskusta, joutui tdssa keskustelussa vaikeaan
kaksoisrooliin. Puolue vastusti voimaperaisesti aikaista eurokytkentda. Toisaalta Esko Ahon hallitus
oli paattavaisesti valmistellut Suomen nopean liittymisen Euroopan unionin jasenvaltioksi.

Ensimmaisen vaihtoehdon korostajat kayttivat padargumenttina Hallitusmuodon 72 §:n sadnnoksen;
"Suomen rahayksikkd on markka", ristiriitaisuutta suhteessa yhtenaisvaluuttajarjestelméaan.
Taustalla oli tunnetta ja luopumishaikeutta itsendisyyden vahvasta symbolista, Suomen markasta.
Loppujen lopuksi paatoksenteko-ongelma on palautettavissa itsendisen valtion ytimeen -
suvereenisuuteen eli Hallitusmuodon 1 §:8an. Jalkimmadisen vaihtoehdon puoltajat vaittivat, ettei
EU-kansanaanestyksessd paatetty vield EMU:sta eikd myodskaan eduskunnan hyvaksyma
unionisopimus  velvoittanut  maatamme talous- ja rahaliiton jdsenyyteen. Toisin sanoen
liittymisasia olisi erillisen, suvereenin tahdonilmaisun varassa.

Merkityksetdn varauma

Suomen eduskunta hyvaksyessadn 18.11.1994 EU-liittymissopimuksen (L 1540/1994) hyvéksyi
samalla niin EY:n perustamissopimuksen kuin Maastrichtin sopimuksenkin. Talous- ja rahaliittoon
sitoutuivat Isoa-Britaniaa ja Tanskaa lukuunottamatta kaikki muut jasenvaltiot. Uusille jasenmaille
Suomelle, Ruotsille ja Itévallalle ei annettu liittymisneuvotteluissa valintamahdollisuutta, vaan EU-
osapuoli edellytti Maastrichtin sopimuksen padosien hyvéaksymista sellaisenaan (PeVVL 18/1997 vp).
Julkisuudessa esiintyneille véitteille siitd, ettd Suomen hallitus olisi liittymisneuvotteluissa 1994
esittdnyt talous- ja rahaliittoa koskevan varauman ja etté se olisi tullut hyvaksytyksi, ei 16ydy tukea
sopimusasiakirjoista. Suomen neuvottelijoiden mahdollisesti esittdmilla  varaumilla tai
varauksellisilla lausumilla ei ole oikeudellista merkitysté.

Suomen hallituksen valmiutta EU-jasenyyteen kuvaa neuvottelujen avajaiskokouksessa 1.2.1993
esitetty lausunto (ks. PeVL 18/1997 vp). Siina todettiin EMU:n kolmannen vaiheen Kriteerien
olevan yhtenevia Suomen hallituksen talouspoliittisten tavoitteiden kanssa. Hallitus ilmoitti
"pyrkivansa talouspolitiikallaan maéaréatietoisesti tilanteeseen, jossa edellytykset kolmanteen



vaiheeseen siirtymiseen ensimmaisessd ryhmassa tayttyvét." Tassd suhteessa Paavo Lipposen
hallitus on johdonmukaisesti seurannut edeltdjaansa.

Suomi ei tehnyt eikd kyennyt tekemaan Euroopan unioniin liittyessaan oikeudellisia varaumia,
jotka rajoittaisivat Maastrichtin  sopimuksen sovellettavuutta ja velvoittavuutta. Tallaisen
oikeudellisen varauman saivat vain Iso-Britannia ja Tanska unionisopimukseen (erillispoytékirjat
11/12; Joutsamo ym. 1997, 813). Nain ollen talous- ja rahaliittoa samoin kuin Euroopan
keskuspankkia koskevat Maastrichtin sopimuksen maardykset muodostuivat Suomea sitovaksi
normistoksi. Sen sijaan ensimmaisen mahdollisen liitymisen ajankohta edellytti suomalaista
valtiosdéntopéatosta ja toiseksi talous- ja rahaliiton lahentymiskriteerien tayttymista.

Maassamme  1990-luvulla valtioneuvoston johdolla noudatettu yleinen talouspolitiikka
séastolakeineen ja sddstopaatoksineen on ollut vélttamatontd julkisyhteisdjen taloudenhoidon
vuoksi sindnsa. Toisaalta tehdyt paatokset ovat mahdollistaneen Suomen niin sanotun talous- ja
rahaliittokunnon.  Talouspolitiikkamme on ollut markkinataloutta tukevaa. Meilld on aivan
toisenlainen julkissektori kuin 10 vuotta sitten. Kansalaispalvelujen - jopa taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisen - nakdkulmasta kehityksella on ollut
my0s vahvat dysfunktionsa. Ne kansalaisryhmat, jotka véhiten kykenevat vaikuttamaan poliittiseen
paatoksentekoon: kuten lapset, vanhukset sekd tydeldmasta syrjaytyneet, ovat vaarassa joutua
julkisten palvelujen niukentumisen ja kylmien markkinavoimien valiselle ei kenenkaan maalle. On
kuitenkin painokkaasti sanottava, ettei EMU ole ollut 1990-luvun alun kansallisen talouskatastrofin
syy eika valiton seurauskaan, vaan talouspolitiikkamme sovelias myo6téeldja.

Paatettiinkd EMU:sta valtiosaantoisesti oikeassa jarjestyksessa ?
Valtioneuvoston tiedonanto

Jo vuonna 1997 valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon (VNS 4/1997 vp) "Talous- ja rahaliitto
- Suomen vaihtoehdot ja kansallinen paatdksenteko". Valtiopaivéjarjestyksen 36 §8:n 3 momentin
mukaista selontekoa on kéytetty varsin runsaasti viime vuosina laajoista hallituksen politiikkaa
koskevista asiakokonaisuuksista. Valtioneuvosto péatyi kuitenkin pitkédn vaihtoehtopohdinnan
jalkeen Valtiopéivéjérjestyksen 36 §:n 1 momentin mukaisen tiedonannon antamiseen eduskunnalle
talous- ja rahaliiton jasenyydesta (ks. myds VNS 4/1997 vp, 37-38). Selonteko ja tiedonanto ovat
vaihtoehtoisia menettelyja. Tarkea ero on kuitenkin siing, ettei selonteon yhteydessa voida tehda
ehdotusta eikd paatdstd valtioneuvoton luottamuksesta. Euroalueeseen osallistumista koskevan
paatdksenteon tarkeys puolsi epéilemétta tiedonannon kayttoa.

"Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen tulee osallistua euroalueeseen, kun tdma aloittaa
toimintansa Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti 1. paivand tammikuuta
1999. Téatéd kantaa tukevat niin taloudelliset kuin poliittiset nakdékohdat. (VNT (24.2.1998)
1/1998 vp.)

Eduskunnan péaatoksentekoa pohjustettiin keskeisten valiokuntien lausunnoilla  suurelle
valiokunnalle. Suuren valiokunnan mietinnén pohjalta (SuVM 1/1998 vp) mitattu parlamentaarinen
luottamus valtioneuvostolle mahdollisti Suomen nopean liittymisen EMU-jaseneksi.
Valtiosaantdoikeudellisesti ylimman valtioelimen valtaa (HM 2 8) sekd my6s parlamentarismia
(HM 36 8) korostava paéatos liittymisestd talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen oli syyta tehdé
eduskunnassa. Eduskunnan tekemét ratkaisut Euroopan unionin liittymissopimuksen yhteydessa



sekd Lipposen hallituksen hallitusohjelmassa annettu lupaus eduskunnan erillisesta paatoksenteosta
olivat legitiimin paatoksenteon reunaehtoja (néista Scheinin 1997, 96-98).

Valtiosaantotulkinnan kannalta keskeisin oli eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto jo
vuodelta 1997 (PeVL 18/1997 wvp). Ensinndkin valiokunta totesi Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen talous- ja rahaliiton osalta velvoittavan jasenmaita. Perustuslakivaliokunta
piti eduskunnan EU-liittymissopimuksen yhteydessa edellyttdmaa eduskunnan erillistd paatostéa
EMU:n kolmanteen vaiheeseen liittymisesta luonteeltaan poliittisena, ottaen huomioon Suomelle
jasenvaltiona kuuluvat velvoitteet. Kiistaméatonta siis oli, ettd paatds voitiin eduskunnassa tehda
yksinkertaisella enemmistolla. Liittymissopimuksen voimaansaattamislailla vuonna 1994 tehtiin jo
talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen kattava aukko perustuslakeihimme. Téama
valtiosédantooikeudellinen perusseikka jai wuseilta vuosien 1977-1998 EMU-keskustelijoilta
oivaltamatta.

Valtioneuvoston tiedonanto oli luontevin vaihtoehto eduskunnan paéatoksenteon pohjaksi. Samalla
voitiin mitata Lipposen hallituksen luottamus. Parlamentarismi sai tilaa toimia.Toinen vaihtoehto
olisi ollut erillisen lakiehdotuksen antaminen eduskunnalle. Tallaisen lain normatiivinen merkitys
olisi kuitenkin ollut véhdinen. Laissa olisi kenties todettu Suomen velvoitteet talous- ja rahaliiton
osalta. Symbolisesti laki olisi korostanut paatoksenteon ainutlaatuisuutta ja mahdollisesti lisannyt
valtiosédéntoisen paatoksenteon legitimiteettida. Talld kannalla oli padoppositiopuolue, Suomen
Keskusta, jo vuonna 1997 perustuslakivaliokunnan lausuntoon liittdmassaan eridvassa mielipiteessa
(PeVL 18/1997 vp, vastalause ). Tiukan valtiosdantojuridisesti tulkiten ja viitaten edella esitettyjen
lausumien merkitykseen eduskunnan péétosta talous- ja rahaliittoon osallistumisesta (vrt. kuitenkin
UaVM 9/1994 vp) ei olisi enédéa edes edellytetty.

Valtiosaantdinen péaatoksenteko EMU:sta ei ollut kuitenkaan niin selked ja linjakas, kuin edella
esitetetystd paatoksentekoprosessista saattaisi otaksua. Ulkoasianvaliokunnan mietinndsta (9/1994
vp) hallituksen esityksestd Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
maaraysten hyvaksymisestd heijastuu epéduskoinen asenne EMU:n todellisiin toteuttamismahdol-
lisuuksiin. Toisaalta mietinndssa selkein sanoin todetaan, etté talous- ja rahaliiton hyvaksyminen on
ollut edellytys liittymissopimuksen synnylle (UaVM 9/1994, 21). Néin ollen juridisesti jaa
epaselvaksi, mité valiokunta tarkoitti seuraavalla lausumalla:

"Valiokunta edellyttdd, ettd Suomen mahdollisesta liittymisestéa rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen paatetddn aikanaan eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen perusteella,
jolloin hallituksen on arvioitava Suomen osallistumista mm. mietinnéssa mainittujen
seikkojen valossa" (UaVM 9/1994 vp, 22). Kursivointi AM.

Edelld sanotusta lausumasta voi paatya kasityksen, ettd kansainvalisoikeudellisena sitoumuksena
asia jai varaumana Suomen yksipuolisesti ratkaistavaksi. Esimerkiksi kansanedustaja Jarmo
Wabhlstrém, joka vastalauseessaan koko Vasemmistoliiton nimisséd korosti talous- ja rahaliiton
ongelmallisuutta, lausui tyytyvéisyytensd siitd, ettd ulkoasianvaliokunnan enemmistd edellytti
EMU:n kolmannesta vaiheesta eduskunnan péatosta (UaVM 9/1994 vp, 43-46). Sen sijaan
kansanedustaja Paavo Vayrysella oli asiasta selkea kasitys jo vuonna 1994. Ulkoasianvaliokunnan
mietintdon liittdmassadn vastalauseessa hén totesi sarkastisesti:

"Suomella olisi ollut mahdollisuus saada jasenyysneuvotteluissa poikkeus osallistumisesta
EMU:n kolmanteen vaiheeseen. Téhan ei kuitenkaan pyritty, vaan péinvastoin sitouduttiin
olemaan mukana jopa sen ensimmaisessa toteuttamisvaiheessa™ (UaVM 9/1994 vp, 63).



Edelld on korostettu perustuslakivaliokunnan lausunnon (18/1997 vp) ratkaisevaa merkitysté talous-
ja rahaliittoon liitynnan paatoksentekomuodoksi. Kuitenkin vuonna 1994 perustuslakivaliokunta
lausunnossan katsoi (PeVL 14/1994 vp) - saamaansa selvitykseen viitaten-, ettd talous- ja
rahaliittoon siirtyminen edellyttdd valtiosdéannén mukaan eduskunnan mydétavaikutusta. Niin ikaan
valiokunta totesi, ettei liittymissopimus vield voinut merkitd sitoutumista osallistua talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Vajaa kolme vuotta my6hemmin valiokunta totesi; koska EU-
liittymissopimuksen voimaansaattamislaki kasiteltiin poikkeuslakina supistetussa perustuslain-
saatamisjarjestyksessd, ovat myés EMU:n kolmanteen vaiheeseen siirtymistd ja yhteisen rahan
kayttdod koskevat sopimusmadraykset niiden silloisesta toteuttamisajankohtaa koskevasta
epamaaraisyydesta huolimatta (Kursivointi AM) tulleet voimaansaatetuiksi (PeVL 18/1997 vp).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot ovat suosituksia suhteessa eduskuntaan. Naité4
tulkintasuosituksia on eduskunta noudattanut. Esko Riepula osoitti jo vuonna 1973 julkaisemassaan
vaitoskirjassa, ettd perustuslakivaliokunnan tulkintasuosituksilla on ollut eduskunnan piirissa
tosiasiallinen velvoittavuus (Riepula 1973, 172 ja 333). Talous- ja rahaliitosta annetut
tulkintasuositukset eivat muodosta tassé suhteessa minkéanlaista poikkeusta. Eduskunnan

perustuslakivaliokunnan lausunnoissa vuosilta 1994 ja 1997 sekoittuvat politiikka ja juridiikka.
Tutkijan on vaikea yhtyd valiokunnan  korostamiin juridisiin aspekteihin asioissa, joissa
valtiosédantopolitiikka, juridiikka ja valtiosdéntotaktiikka kohtaavat toisensa. Ne kohtasivat
mielenkiintoisella tavalla niin EU-ratkaisussa kuin siihen liittyvassa EMU-péaatoksenteossa.

Eduskunnan enemmistd noudatti EU-liittymissopimuksen osalta ulkoasianvaliokunnan mietinndn
(UaVM 9/1994 vp) suuntaviivoja, joihin erityisesti vaikutti perustuslakivaliokunnan lausunto (PevL
14/1994 vp). On mahdollista, ettd eduskunta hyvéksyessaan EU-sopimuksen, hyvaksyi edelld
sanotun ulkoasianvaliokunnan mietintéon perustuvan perustelulausuman joko vilpittdméassa
uskossa, ettd EMU-ratkaisu on suvereenin valtion itsendisessa péaatoksenteossa myohemmin tai
saadakseen EU-sopimuksen hyvéksynnalle silloisen paahallituspuolueen, Suomen Keskustan tuen.
Poliittisesti on mielenkiintoista huomata, ettd Ahon hallitus ja sen aikainen eduskunta veivat
juridisesti Suomen Euroopan talous- ja rahaliiton jasenyyteen jo liittymissopimuksen
hyvaksymiselld. Sen sijaan Lipposen hallitus ja sitd tukeva eduskuntaenemmistd joutuivat monin
tavoin tulilinjalle niin eduskunnan opposition- erityisesti Suomen Keskusta ja Kristillinen Liitto -
kuin kansalaisjérjestojen, jopa tiedemisvetoomusten, edessé vasta-argumentteina - ei liityta talous-
ja rahaliittoon, ei ainakaan viel& vuonna 1999.

Kansanaanestysvaade

Paavo Lipposen hallituksen EMU-my®6nteisen politiikan ja edelld esitettyjen valtiosaantotulkintojen
jalkeen poliittinen oppositio kaynnisti valtiosdéntdkeskustelun neuvoa-antavasta kansanéanes-
tyksestd, joka legitimoisi eduskunnan ratkaisun. Neuvoa-antavan kansandanestyksen
toimeenpanosta paatetaan lailla (HM 22 a §8). Aanestajille esitettavat vaihtoehdot olisivat voineet
olla joko eurokytkentda 1.1.1999 tai sitten my6hemmin, taikka eroaminen Euroopan unionista!
Ironisesti voidaan taltd osin huomauttaa siitd, ettd monet niistd oppositiopuolueiden
kansanedustajista, jotka nyt vaativat kansanadnestystd, vahiten kunnioittivat 16.10.1994 jarjestetyn
EU-kansanaanestyksen lopputulosta.

Vasemmistoliiton kansanedustajat - puolueen oppositioasemasta huolimatta - hyvaksyivat vuonna
1994 péaosin EU-kansanaanestyksen tuloksen. Sinénsa eduskuntaryhma suhtautui suurin varauksin
koko EU-ratkaisuun (UaVM 9/1994 wvp, vastalause ). Sen sijaan Suomen Keskustan



kansanedustajat Juha Korkeaoja ja Paavo Vayrynen paatyivat EU-jasenyyden osalta seka
perustuslakivaliokunnan tulkintakannaotosta - VJ 69.1 8:n mukainen s&atamisjarjestys - ettd
kansanaanestyksen tuloksesta painvastaiseen lopputulokseen:

“ [O]n perusteetonta esittdd, ettd neuvoa-antava kansanaanestys olisi poliittisesti ja
moraalisesti kansanedustajia siten sitova, etta kaikkien kansanedustajien tulisi, sen tuloksen
oltua niukasti jasenyyttd puoltava, vain tdhan perustuen aanestda eduskunnassa jasenyyden
puolesta” (UaVM 9/1994 vp, vastalause 1V).

On sindnsa epduskottavaa, ettd kansalainen edes kykeni vuoden 1994 kansandanestyksessa
hamottamaan EU-jasenyyden sitovia vaikutuksia. Erityisen suuri epatietoisuus liittyi siihen,
toteutuuko talous- ja rahaliitto vai ei. Suomessa ei ole kansanaénestysperinnetta.

Valtiopéivéjarjestyksen 11 8:n sd&nnds, joka sisaltdd niin sanotun imperatiivisen mandaatin kiellon,
on vahva lahtokohtasddannds kansanedustajan itsendiselle paatoksenteolle. Tatdkin suurempi
vallankdyton perusta on HM 2 8:n 1 momentti, jonka mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopédiville kokoontunut eduskunta. Kansandanestysvaateesta vuonna 1998
muodostui lahinna valtiosdantotaktinen keino, jonka avulla olisi lykatty/estetty Suomen osalta
Euroopan talous- ja rahaliiton toteutuminen.

Kansansuvereenisuusperiaatteesta voimansa saava neuvoa antava kansanaanestys ja edustuksellinen
kansanvalta ovat tietenkin ristiriitaisia elementtejd keskendan. Nykyinen kansanaanestysinstituutio
on saddetty edustuksellisen demokratian taydentédjéksi, ei sen korvaajaksi. Tama ristiriita yllapitaa
jannitettd  kirjoitetun valtiosadnnén ja eldvan valtiosadntopoliittisen todellisuuden Vélilla.
Kansanaanestyksen muuttamisesta neuvoa-antavasta sitovaksi ei ollut mitddn merkkeja
valtiosdantéuudistuksessa (HE 1/1998 vp, 101-102).

Suomen Pankki ja Suomen markka

Suomen rahayksikk6a koskeva valtiosaantokiista oli varsin ndenndinen. Talous- ja rahaliiton
vastustajat korostivat - tunteisiin vetoamisen lisaksi - eduskunnan enemmistopéaatoksen ristiriitaa
Hallitusmuodon Suomen markkaa koskevan sdéédnndksen kanssa (HM 72 8). Tama ristiriita synnytti
vaitteen, ettd EMU-ratkaisu vaatisi perustuslainsédatamisjarjestyksen juuri HM 72 8:n siséltdmén
sédannoksen vuoksi. Hallitusmuotoon otettiin vasta vuonna 1991 valtiontaloutta koskevien uusien
perustuslakinormien (L 1077/1991) yhteydessd maininta Suomen rahayksikosta, markasta. N&in
ollen véitteet rahayksikkdd koskevan saannoksen kuulumisesta itsendisyyden alusta lukien
perustuslakiin eivat pida paikkaansa.

Unionisopimus saatettiin valtion sisdisesti voimaan supistetussa perustuslainsédatamisjarjestyksessa.
Hyvaksytty poikkeuslaki muutti Suomen valtiosdannon sisaltéd. On sindnsa totta, ettd Suomen
Pankkia koskeva uusi sd&nnds (L 214/1998, 1 8§), joka muuntaa pankin osaksi Euroopan
keskuspankkijarjestelmad, on ristiriidassa esityksen alussa mainitun Hallitusmuodon 1 8:n
suvereenisuuden kanssa. Ristiriita on mita ilmeisin myés HM 73 8:n 1 mom. Suomen Pankin
valvontaa koskevan sadnnoksen kanssa.

Perustuslain uudistajat ehdottavat sdannostd, jonka mukaan Suomen Pankki toimii eduskunnan
takuulla ja hoidossa sen mukaan kuin lailla sdé&ddetdédn (HE 1/1998 vp, 199). Historiallisen perinteen
kunnioittaminen kuuluu valtiosdéntéuudistuksen hyveisiin. Hyveillakin on rajansa.  Uusissa
olosuhteissa keskuspankin toimiminen "eduskunnan takuulla ja hoidossa" kuulostaa vahintdan



sarkastiselta. Tdma ikivanha fraasi palautuu jo vuoden 1772 Hallitusmuotoon ja kauemmaksikin
Ruotsin vallan aikaan (Scheinin 1997, 16 ss.). Unionisopimuksen voimaansaattamislailla tehty
poikkeus perustuslaista kattaa my6s maardykset niin talous- ja rahaliitosta kuin  Euroopan
keskuspankkijarjestelmastakin (ks. myds PeVL 7/1998 vp). Suomen Pankki toteuttaa osaltaan
Euroopan keskuspankin neuvoston maaritteleméaé rahapolitiikkaa (L 214/1998, 3 § ja HE 6/1998 vp,
1-2). Euroopan keskuspankkijarjestelméddn ja Euroopan keskuspankin  harjoittamaan
rahapolitiikkaan liittyy demokratiavaje ja legitimiteettiongelma. Keskuspankin riippumattomuuden
korostus on jo nyt muodostunut itseisarvoksi. Kehitys ruokkii virkamiesvaltaa ja teknokraattien
aseman vahvistamista demokraattisesti valitun parlamentin kustannuksella.

Suomen Pankin osalta lainsdédéantd on seurannut edelld kuvattua kehitysta. Tamaé tarkoittaa Suomen
Pankin johtokunnan vallan kasvua pankkivaltuuston kustannuksella (L 214/1998, 14 §). Niin tai
nain;  markka korvautuu eurolla. Hallitusmuodon 72 8:n sdannds ei titd kykene estdmaan.
Uudistuvaan perustuslakiin ei tule edes sisaltymédén saannostd rahasta (HE 1/1998 vp, 58-59).
Hyvéksytyn uuden perustuslain 91 8§:n sd&nnds Suomen Pankista: ”Suomen Pankki toimii
eduskunnan takuulla ja hoidossa”.., on ristiriidassa voimassa olevan Suomen Pankkia koskevan
lain kanssa (L 214/1998). Siséllollisesti perustuslakinormi on jo syntyessddn vanhentunut. Enintéén
voitaisiin  todeta Suomen Pankin toimivan eduskunnan valitsemien pankkivaltuutettujen
valvonnassa. Suomen Pankin valta hiipuu ja rahapolitiikan parlamentaarinen valvonta lopahtaa.

EMU ja Euroopan unioni liittovaltionakdkulmasta

Ylimmat valtioelimet paattivat liittymisestd talous- ja rahaliittoon yhdellda monista oikeista
valtiosdantoisen paatoksenteon muodoista. Valtiosdantokritiikki on ollut myoéhdsséd ja osaksi
jalkiviisasta. Valtiosadntdoikeudellinen talous- ja rahaliittojuna lahti kohti Brysselid jo 1.1.1995,
eikd vasta valtiosdantopoliittisena osallistumispéatoskiistelynd EMU-jésenyydestd vuosina 1997-
1998. Kiritiikki pitdisi talous- ja rahaliittoa koskeneen paatdksenteon sijasta kohdistaa EU-
liittymissopimuksen hyvéksyntddn ja sen valtionsisdiseen voimaansaattamismenettelyyn
blankettilain muotoisella poikkeuslailla.

Euron kynnykselld voidaan myds huomauttaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnon
(PeVL 14/1994 wvp) ristiriidasta nykytodellisuuden kanssa. Valiokunnan kannan mukaan
liittymissopimuksen hyvéksymiseen olisi tarvittu Hallitusmuodon muutos vain siina tapauksessa,
jos jokin sen saannds kokonaan ja muutoin kuin tilapaisesti menettdisi nykyisen sisaltonsa
unionjasenyyden myo6ta. Téllaista vaikutusta ei kuitenkaan perustuslakivaliokunnan arvion mukaan
aiheutunut liittymissopimuksesta miltdédn osin (PeVL 14/1994 vp, 5). Lausutusta huolimatta
Hallitusmuodon 72 §:n s&&nnds menetti kokonaan merkityksensé eikéd 73 8§:n osalta voitane paljon
lohdullisempaa lausua. Kyseessa oli enemmistOparlamentarismiin perustuvaa
lainsd&dantotaktiikkaa. Perustuslakivaliokunnan tulkinta muodostui sellaiseksi kuin EU-ratkaisu
vuoden 1994 argumentein hoystettyna naytti.

Sen sijaan vanha valtiosddntémme kesti varsin kunniakkaasti valtioelaman todellisuuden paineet
talous- ja rahaliittoa koskevan paatoksenteon yhteydessé. Poliittista oppositiota edustava Suomen
Keskusta liitti perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVVL 8/1998 vp, eridva mielipide 1) eridvén
mielipiteen.

"Rahaliiton perustaminen puuttuu syvélti jasenvaltioiden suvereenisuuteen. Oikeus méaarata
valuutasta kuuluu valtion suvereenisuuden ydinalueeseen. Kun téstd maardysvallasta
luovutaan, kajotaan taloudellisen itsendisyyden perustaan.”



10

Tuohon on tuskin mitéén lisattavissa juridisesti, poliittisesti tai talouspoliiittisesti. \Voidaan
kuitenkin esittdd vastakysymys, oliko Suomi ennen talous- ja rahaliittoa tosiasiallisesti suvereeni
maarddmaan  valuutastaan  vai  el. Menneet  vuosikymmenet ~ monine  markan
devalvoimistapahtumineen antavat oman, koruttoman vastauksensa. Eurovaluutta on tuskin yhta
altis kansaivélisten keinottelijoiden pelinappulaksi, kuin pienen maan valuutta oli. Poliittisesta
nakokulmasta laaja euroalue tulee vahvistamaan Euroopan unionin liittovaltiopiirteitd (ks. myos
Rahaliitto ja Suomi 1997, 33-34). Liittovaltionakdkulman vahattely tai suorastaan vaille huomiota
jattdminen jaakoon vakavaksi valtiosaantokritiikiksi valtioneuvostolle ja eduskunnan enemmistolle
EMU:a koskevassa paatoksenteossa.

Maastrichtin sopimus tdhtaa demokratian laajentamiseen yhteistssa, paatoksenteon tehostamiseen ja
yhteison toimivallan lisddmiseen. Tuolloin luotiin Euroopan yhteisod valjempi ja entista
poliittisempi yhteistydn muoto, Euroopan unioni. Maastrichtin sopimuksen hyvaksyminen ei ole
merkinnyt jasenvaltioiden suvereenisuuden luovuttamista unionille (vrt. kuitenkin Jyréanki 1996, 46
ss.). Unionin rakenne ja toimivaltuudet euroalueen toteutumisen jalkeen merkitsevat kuitenkin
ylikansallisen yhteison piirteiden lisdantymista. Vallitseva doktriini jasenvaltioiden kompetenssi-
kompetenssista patee yhd. Suomella on siis valta yhdessd muiden jasenten kanssa maarata
toimivallan jakaantumisesta unionin ja sen jasenvaltioiden kesken. Maarallisesti ja sisallollisesti
merkittdva osa lainsdddéanto- ja finanssivallasta sdilyy jasenvaltiolla. Tastd huolimatta talous- ja
rahaliitto merkinnee doktriinin saapuneen kulminaatiopisteeseen.

Voidaan naet esittda kysymys, miten aarimmaisen keskitetty rahapolitiikka euroalueessa toteutuu
ellei kansallista finanssipolitiikkaa yhteensoviteta rahapolitiikan kanssa (vrt. myés VaVL 16/1998
vp 3). Eurooppa-neuvosto on madritelty perustamissopimuksessa unionin ja jasenvaltioiden
talouspolitiikan linjanvetéjaksi vain véljin sanakdantein (EY-perustamissopimus 103 art.). Muun
ohessa paineet verotusjarjestelmien harmonisoimiseen kasvavat entisestdan. Ranskan ja Saksan
poliittisten johtajien suunnitelma kehittdd Euroopan yhteisé Euroopan unioniksi on toteutunut.
My®os haave Euroopan unionista liittovaltiona on elossa (HS 28.11.1998). Liittovaltioelementti ottaa
euroalueen myota merkittdvan erdvoiton valtioliittototeutuksesta. Liittovaltion asteillakin on
rajansa. Yhdysvaltojen Kaltaisesta yhden valtakielen ja yhden kulttuurin liittovaltiosta tuskin
kukaan EU:n jasenvaltio edes haaveilee.

Minne EMU Suomea tai Euroopan unionia 2000-luvulla kuljettaa? Téahan me vaikutamme omalla,
pienen jasenvaltion painoarvollamme. Poliittisen vallan suvaitsevaisuus markkinavoimille on ollut
kaikille unionin jasenvaltioille yhteistd 1990-luvulla. Demokratian vaaaliminen ja parlamentaarisen
kontrollin vahvistaminen eivét voi olla irrallisia ilmiditd enempaa unionissa kuin sen jasenvaltiois-
sakaan. Niin sanotun demokratiavajeen umpeenkurominen unionin paatdksenteossa merkinnee
entista tiiviimpaa yhteiséd. On ilmeista, ettd Eurooppa-neuvosto antaa unionille entistd vahvemmin
kehittdmisvirikkeet ja suuntaviivat (ks. myds Joutsamo ym. 1997, 189-192). Té&std Berliinin
huippukokous maaliskuussa 1999 niin komission puheenjohtajasuosituksineen kuin erityisesti
hyvaksytylla Agenda 2000 ohjelmalla antoi vakuuttavan ndytén. On tdman vuoksi Kiintoisaa
huomata, ettd Euroopan unionin suurimman jasenvaltion, Saksan, ulkoministeri Joschka Fischer
katsoi jo viime vuoden marraskuussa antamassaan haastattelussa ajan kypsyneen uuteen
keskusteluun liittovaltiosta (HS 27.11.1998). Keskustelun avaus ja sen ajoitus eivét olleet sattumia.
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