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MIKSI IHMISET AANESTAVAT?H

Abstract
Why do people
vote?

KAISA HERNE

The well-known paradox of voting, first formulated by
Downs (1957), states that instrumental rationality
cannot predict a high turnout among large electorates.
More recently there have been many attempts to
reformulate rational behavior so as to account for
voting. The proposed theories are reviewed in the paper
and it is shown that none of them succeeds in
explaining voting as instrumentally rational action.
Empirical evidence on voter turnout is also reviewed
and it is argued that irrefutable evidence on behalf of
instrumental voting cannot be found. However, the
conflict between instrumental rationality andvoting in
large electorates is not considered as an implication of a
general failure of rational choice models in politics.

“ Artikkeli perustuu Politiikan tutkimuksen paivilla 14-15.1.1999 esittamaani paperiin.
Kiitan "Vaalitutkimus"-tyéryhmén osallistujia sekd Politiikka-lehden anonyymia refereetd

hyvistd kommenteista.
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Johdanto

Miksi ihmiset danestévat vaaleissa, vaikka todenn&koisyys vaikuttaa ddnestyksen
lopputulokseen on hyvin pieni? T&td Downsin (1957) osoittamaa instrumentaalisen
rationaalisuuden ja empiirisen evidenssin valista ristiriitaa kutsutaan tavallisesti
aanestamisen paradoksiksi,® vaikka termi onkin tassd yhteydessad hieman
harhaanjohtava teorian ja empiirisen evidenssin vélinen ristiriita ei ole paradoksi.
Tassa artikkelissa kaytan kuitenkin nimitystd Downsin paradoksi erotukseksi myos
aanestamiseen liittyvastd Condorcet’n paradoksista.? Downsin paradoksia on
pidetty osoituksena siitd, ettd rationaalisuusoletus sopii huonosti politiikkaan.
Esimerkiksi Morton (1991, 759) kysyy: “If we cannot explain individual voter
turnout, then how can the rational choice approach be useful in examining
political equilibrium?*.

Artikkelin tavoitteena on selvittdd, onko instrumentaalisen rationaalisuuden ja
empiirisen evidenssin véliseen ristiriitaan 10ydettavissa tyydyttdvad ratkaisua.
Artikkelissa esitelldédn tarkeimmat Downsin paradoksiin esitetyt ratkaisu
ehdotukset ja osoitetaan, ettd jokaiseen niista liittyy tiettyja ongelmia.®
Rationaalista &d&nestamistd koskeva kirjallisuus on yleensd varsin teoreettista ja
keskittynyt &&nestamisen mallintamiseen. Liséksi rationaalisuusoletukseen
perustuva lahestymistapa on eldnyt jokseenkin irrallaan muusta  esimerkiksi
sosiologisesta tai sosiaalipsykologisesta  &anestysosallistumisen tutkimuksesta.
Tassé artikkelissa luodaan lyhyt katsaus instrumentaalista ddnestdmistd koskevaan
empiiriseen evidenssiin. Katsauksen perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka
evidenssi nayttadkin kertovan instrumentaalisten motiivien vaikutuksesta, néaiden
motiivien rooli jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, koska suurin o0sa
instrumentaaliseen &anestamiseen viittaavasta evidenssistd voidaan selittad
erilaisilla  vélillisilla vaikutuksilla. Artikkelin lopussa pohditaan, miksi
aanestyspaatosta on pyritty selittdméén instrumentaalisena toimintana samoin kuin
sitd, mitd instrumentaalisen &&nestamisen mallintamiseen liittyvat ongelmat
merkitsevat rationaalisen valinnanteorian soveltamiselle politiikan tutkimukseen.
Artikkelissa véitetdan, ettda instrumentaalisen rationaalisuuden ja &anestdmisen

'Englanninkielisessa kirjallisuudessa “the paradox of voting“ tai “the paradox of not
voting“.

2 Condorcet’n paradoksi esiintyy, kun transitiivisista (ei syklisistd) yksiloiden

preferenssijarjestyksista syntyy intransitiivinen (syklinen) kollektiivinen preferenssijarjestys (esim.
X >y >z >X).

® Tarkastelun kohteeksi on valittu kirjallisuudessa useimmin esilla olleet
ratkaisuehdotukset. Muita ratkaisuehdotuksia ovat esittdneet esim. Fiorina 1976, Grafstein 1991,
Brennan & Lomasky 1993, Overbye 1995.
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valinen ristiriita ei valttdmattd merkitse sitd, ettd rationaalisuusoletus toimisi
huonosti politiikassa yleisestikin.

Adnestyspaatoksella tarkoitetaan tassa artikkelissa paitosta siitd, kayko yksilo
aanestdmassa vai ei. Paatostd siitd, mitd vaihtoehtoa yksilo &anestdd ei tassa
kasitelld, vaikka aanestyspaatoksen jako kahteen vaiheeseen saattaakin tuntua
hieman keinotekoiselta. Lisaksi tarkastelu keskittyy vaaleihin, joissa aanestéjia on
paljon (pienissé adnestyselimissé instrumentaalisesti rationaalinen aanestaminen on
ongelmatonta).

Rationaalinen yksil6 ei aanesta

Tarkastelen aluksi lyhyesti Downsin (1957) teoriaa. Downs olettaa, ettd yksilo
aanestéa, kun hénen aanestamisesta saamansa hyoty ylittaa siitéd hanelle aiheutuvat
kustannukset. Merkitdan &&nestamisesta saatavaa hyotya B:ll ja siitd aiheutuvia
kustannuksia C:lla. B tarkoittaa sitd hyotyd, jonka yksilo saa, jos hanen
kannattamansa vaihtoehto tulee wvalituksi. B:n suuruuteen voivat vaikuttaa
esimerkiksi tietyn ehdokkaan valinnasta saatavat taloudelliset edut tai tietyn
poliittisen ohjelman toteutumisesta aiheutuva mielihyva. B-termin keskeinen piirre
on sen riippuvaisuus &&anestyksen lopputuloksesta. C-termi kattaa puolestaan
vaihtoehtoiskustannukset, jotka méardytyvat sen perusteella, miten paljon yksilo
joutuu kayttamaan aikaa itse &&nestamiseen sekd &anestyspaatoksen tekoon
tarvittavan tiedon hankkimiseen.

Suomessa, kuten useimmissa eurooppalaisissa valtioissa, itse &anestdmiseen
liittyvéat kustannukset ovat yleensa pienet, koska &anestéjéksi rekisterdityminen ei
vaadi d&nestdjan omaa aktiivisuutta. Tiedon hankkimiseen liittyvat kustannukset
puolestaan vaihtelevat eri ihmisten vélill4. Toisille puoluekanta on jo lapsuudessa
omaksuttu arvo, joka ei muutu, kun taas toiset vaihtavat puoluekantaansa vaaleista
toiseen, jolloin my6s &anestyspaatokseen tarvittavan tiedon hankkimiseen saattaa
liittyyd enemman kustannuksia. Downsin teorian mukaan yksilo dadnestég, jos pB -
C > 0. Termi p tarkoittaa sitd todennakoisyyttd, jolla yksittdinen &ani ratkaisee
adnestystuloksen. Suurissa d&nestyselimissa p on hyvin pieni (esim. Chamberlain
& Rothschild 1981), joten t&lldin on todenndkdistd, ettd pB - C < 0. Downsin
mukaan rationaalisen yksilon ei talloin kannata aanesta.

Aédnestaminen velvollisuutena

Riker & Ordeshook (1968) ehdottavat, ettd Downsin esittdmaan yhtaloon lisataan
D-termi, joka kuvaa adnestdmisen ekspressiivista ulottuvuutta. Riker ja Ordeshook
luettelevat myos joukon erilaisia motiiveja, jotka voivat vaikuttaa D-termiin (esim.
adnestamisen kokeminen kansalaisvelvollisuutena ja oman puoluepreferenssin
vahvistaminen dinestdmalld). Rikerin ja Ordeshookin mukaan on todennékdista,
ettd pB - C + D > 0, jolloin yksilon siis kannattaa ddnestéa.
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Downs esitti itsekin D-termin kaltaista ratkaisua havaitsemaansa rationaalisuuden
ja empiirisen evidenssin valiseen ristiriitaan. Downsin (1957, 267-70) mukaan
ihmiset aanestévat, koska arvostavat demokratiaa ja tietdvat, etta mikali kukaan ei
aanestéisi, demokraattinen jarjestelma romahtaisi. Barry (1970, 13-19) huomauttaa,
ettd downsilaisen logiikan mukaan rationaalisen yksilon ei kuitenkaan kannattaisi
aanestda, vaikka arvostaisikin demokratiaa, koska yksittdinen &ani ei ole
demokratian séilymisen kannalta ratkaiseva. Barryn mukaan Downsin argumentti
onkin ongelmallisempi kuin Rikerin ja Ordeshookin D-termi, koska Downs liittaa
demokratian arvostuksen B-termiin, kun taas Riker ja Ordeshook liittdvat
velvollisuuden tunteen C-termiin (D-termi voidaan ymmaértda ’positiivisina
kustannuksina’).

Myo6s Rikerin ja Ordeshookin ehdottamaa D-termid on kuitenkin arvosteltu
tautologisena tai vahintaankin triviaalina ratkaisuna Downsin paradoksiin (esim.
Barry 1970, 15-16; Green & Shapiro 1994, 51-52). Mikéli D-termille ei aseteta
mitadn rajoituksia, Rikerin ja Ordeshookin malli ei sano senenempé&d, kuin etta
ihmiset &anestdvat, koska pitavat adnestdmisestd. Tama arvostelu on kuitenkin
epéoikeutettua, jos D-termi maéaritelladn kattamaan vain tietyt motiivit —
esimerkiksi aanestdmiseen kehottavan normin noudattamiseen perustuvat motiivit.

Toisaalta Barry (1970, 15-16) korostaa, ettd D-termin siséltdmien motiivien
erittely ei kuulu taloustieteelliseen lahestymistapaan (kuten Barry kutsuu yksildiden
rationaalisuudesta lahtevaéd tutkimustraditiota). Barryn mukaan on virheellista
ajatella, ettd D-termin avulla d&anestysosallistuminen voidaan séilyttada
rationaalisena toimintana, kuten Riker ja Ordeshook n&yttavat ajattelevan. Barry
myonta4, ettd D-termi voi todellakin selittdd suurimman osan &&nestamistd, mutta
ettd talloin instrumentaaliseen rationaalisuuteen perustuvilla malleilla ei juurikaan
syvennetd ddnestyskayttaytymisen analyysia. Barryn mukaan ei riité, ettd todetaan
D-terminselittdvan sitd, miksi ihmiset adnestavat, koska on mielenkiintoisempaa
tarkastella, mitka tekijat vaikuttavat d&nestysosallistumisen asteen vaihteluun eri
ihmisryhmissa ja erilaisissa instituutioissa. Tamén vaihtelun analyysi vaatii D-
termin hienojakoisempaa erittelyd, mika ja& taloustieteellisen l&hestymistavan
kayttdmien analyysivalineiden ulkopuolelle (ks. my6s Lindgren 1983).

Barryn arvostelu on oikeutettua siind mielessg, ettd Rikerin ja Ordeshookin malli
erittelee  d&nestamisen motiiveja lilan karkeasti eik& kerro kovin paljoa
aanestamisen todennédkoisyyteen vaikuttavista tekijoistd. On kuitenkin vaikea yhtya
Barryyn siind, ettd D-terminanalyysi olisi jatettdva taloustieteellisen
lahestymistavan ulkopuolelle. Aanestaminen on kollektiivisen toiminnan ongelma,
jossa yksittaisen yksilon kannattaa vapaamatkustaa (jattdd osallistumatta
kollektiivihyddykkeen tuottamiseen), koska hdnen panoksensa ei oleratkaiseva
kollektiivihyodykkeen tuottamisen kannalta. Teorian mukaan
kollektiivinyodykkeitd ei onnistuta tuottamaan vapaamatkustamisen vuoksi.
Kéytdnndssa on kuitenkin havaittu, ettd kollektiivinyddykkeiden tuottamisessa
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onnistutaan varsin usein (hyvia katsauksia kokeellisesta evidenssista esim. Davis &
Holt 1993, Ledyard 1995). Erilaisilla normeilla on puolestaan tarked osuus
kollektiivisen toiminnan ongelmienvapaaehtoisessa ratkaisuissa (Ullmann-Margalit
1977, Ostrom 1990). Normien sivuuttaminen kéyhdyttéisi kollektiivisen toiminnan
teoretisointia huomattavasti, eika sitd sen vuoksi voida suositella.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka D-termi tarjoaisikin selityksen sille, miksi
ihmiset aanestévat, se ei sdilyta aanestdmistd instrumentaalisesti rationaalisena
toimintana eika sitd voi tarjota ratkaisuna instrumentaalisen rationaalisuuden ja
aanestamista koskevan empiirisen evidenssin valiseen ristiriitaan. Downsin teorian
perustana oleva ndkemys instrumentaalisesta rationaalisuudesta perustuu kolmeen
toimijoita koskevaan oletukseen: (1) individualismi (toimijana on yksild); (2)
instrumentaalisuus (toiminta on Kkeino saavuttaa tiettyjd paadmaaria); (3)
rationaalisuus (toimijan asiantiloja koskevat uskomukset ovat oikeat). D-termin
perustuva aanestamisen selittdminen tarkoittaa instrumentaalisuudesta luopumista.

Downsin teorian mukainen rationaalisuuden maéaritelma ei kuitenkaan ole ainoa
mahdollinen. Rationaalisen valinnan teorian malleissa rationaalisuudelle on
annettu useita erilaisia maaritelmiad. Usein erotetaan toisistaan "heikko" ja "vahva"
rationaalisuus (esim. Elster 1991). Heikko rationaalisuus edellyttad, etta
yksilonpreferenssit ovat keskenddn ristiriidattomat, mutta se ei aseta mitdan
oletuksia yksilon preferenssien sisallostd, kuten vahva rationaalisuus tekee.
Downsin teoria kuuluu tdmén maéritelman mukaan vahvan rationaalisuuden
piiriin. Heikkoa rationaalisuutta voidaan pitéa eraanlaisena yleisoletuksena, joka ei
yksinaan riitd konkreettisten mallien ja hypoteesien rakentamiseen.* Taman
nakemyksen mukaisesti kukin yksittdinen rationaalisen valinnan teoriaan piiriin
kuuluva malli joutuu méérittelemaan, mita rationaalisella toiminnalla juuri tassa
mallissa tarkoitetaan konkreettisten hypoteesien laatimiseksi. Rationaalisen
toiminnan sisallon maarittelyd onkin pidetty yhtena mallintamisen keskeisena
piirteend (esim. Harsanyi 1969). Downsin kdyttdma rationaalisten preferenssien
maaritelma on siis vain yksi mahdollinen, eika sen epdonnistuminen tarkoita, etta
kaikki muut rationaalisuuden maaritelmat epdonnistuisivat samoin. Tamén
perusteella voidaan my6s vdittdd, ettd Downsin paradoksi ei tarkoita
rationaalisuuteen perustuvien mallien sopimattomuutta politiikkaan yleisestikin.

Adnestaminen harmin valttamisena

Ferejohn ja Fiorina (1974) ehdottavat Downsin paradoksin ratkaisuksi nk.
harmiteoriaan perustuvaa mallia. Harmiteorian pohjana on Savagen minmax-

4 Tosin osa rationaalisen valinnan teoria malleista perustuu heikkoon
rationaalisuusoletukseen (esim. Condorcet'n paradoksiin liittyvat syklisid enemmist6jé koskevat
teoriat).
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kriteeri, jonka mukaan yksilo valitsee sellaisen vaihtoehdon, joka minimoi
maksimaalisen harmin (ks.Luce & Raiffa 1957, s. 280). Harmiteorian mukaan
yksilo ddnestdd, mikali danestaméttd jattdmiseen liittyvd maksimiharmi on
suurempi kuin danestamiseen liittyva maksimiharmi. Teorianmukaan danestaminen
suurissakin vaaleissa voi siis olla rationaalista, koska danestamattd jattdmiseen
liittyy hyvin suuri harmin tunne, jos yksild olisi danelladn voinut ratkaista vaalin
oman suosikkivaihtoehtonsa hyvéksi.

Harmiteoriassa p:n suuruus ei vaikuta &&nestyspéaatokseen, koska aanestamisen
oletetaan tapahtuvan sellaisessa epavarmuudessa, jossa eri asiantiloille ei voida
maadritelld (edes subjektiivisia) todennékodisyyksid. Tdéma johtuu &&nestdmisen
peliluonteesta jos kaikki jattdvat &&nestamattd, yksi aani riittaisi ratkaisemaan
vaalin, jolloin siis kannattaisi &&nestdd, mutta jos kaikki tietdvat tdman ja
aanestavat, kannattaakin jattaa aanestdmattd, jne. Ferejohnin ja Fiorinan teoriaa
voidaan kuitenkin arvostella silld perusteella, ettd se ei mallinna &anestamista
pelind (ks. seuraava luku). Liséksi harmin vélttdminen ei nayttaisi selittavan
aanestamista, jos harmi vaikuttaa koko paatoksentekoprosessissa. Stephensin
(1975) mukaan ihmiset eivat danestaisi, mikali harmin vélttdminen olisi todellakin
keskeinen paatoksenteon kriteeri, koska esimerkiksi matkalla &&nestyspaikalle
tapahtuvaan liikenneonnettomuuteen liittyvd harmin tunne ylittdd &&nestamatta
jattamiseen liittyvan harmin tunteen. Stephens (1975, 914) huomauttaakin: “I am
sure there are many professors of political science who would gladly give their
legs to elect a Democratic president, but I do not believe such intensity of
sentiment is widely distributed in the population®.

Aanestaminen pelina

Eradnd Downsin teorian puutteena voidaan pitdd sitd, ettd se ei ota huomioon
yksiloiden strategisia reaktioita muiden yksiléiden toimintaan.® Adnestaminen on
kuitenkin pelitilanne, jossa kunkin yksilon lopputulemaan vaikuttaa, paitsi omat,
myods muiden tekemit valinnat. Aanestyspaatostaonkin mallinnettu seka n:n
henkilon vangin ongelmana (esim. Aldrich 1997) ettd janishousupelind (esim.
McLean 1987, 48-49).

N:n henkilén vangin ongelma sopii tilanteisiin, joissa kollektiivihyddykkeen
tuottama kokonaishytty kasvaa sitd mukaan, mitd enemmén ihmisia osallistuu
kollektiivihyodykkeen tuottamiseen tai mita suuremmilla panoksilla ihmiset
osallistuvat (esim. Ledyard 1995, 144). Tallaisia kollektiivihyodykkeitd kutsutaan
jatkuviksi (continuous) kollektiivihyodykkeiksi (esim. Itdmeri puhdistuu sita
enemman, mitd enemmadan saastepddst6jd vahennetddn). Jatkuvien

® Downs huomioi strategisen ajattelun vaikutuksen &anestyspaatokseen, mutta ei mallinna
sitd peliteoreettisesti (Downs 1957, 267).
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kollektiivinyddykkeiden tapauksessa kunkin pelaajan dominoiva strategia on
vapaamatkustaminen.

Aénestyspelissa pelaajilla ei ole dominoivaa strategiaa, koska kunkin pelaajan
kannattaa osallistua silloin, kun hén on ratkaiseva kollektiivihyodykkeen
tuottamisen kannalta — kun han tekee parhaana pitdméstdan vaihtoehdosta
voittajan tai saa aikaan tasapelin. Tdman vuoksi dénestamista on haluttu mallintaa
kynnyshyddykkeiden (step-level goods) avulla.

Kynnyshyodykkeet onnistutaan tuottamaan vasta, kun tietty osallistumiskynnys on
ylitetty. Osallistumiskynnykselld tarkoitetaan vahimmaisosallistujaméarad, joka
tarvitaan kollektiivihyddykkeen tuottamiseen (esim. julkiseen
rakennushankkeeseen tarvitaan vahintddn rahasumma x, ennen kuin se voidaan
toteuttaa). Vastaavasti vaaleissa vahimmaisosallistujamadra on se maara danestéjia,
joka tekee tietystd vaihtoehdosta voittavan. Tallaisen kollektiivihyodykkeen
tuottamisen ongelma muistuttaa enemman janishousupelid, jossa vapaatkustaminen
ei ole dominoiva strategia (esim. Ledyard 1995,144).

Kun aanestdjia on paljon, todennakdisyys olla ratkaiseva kollektiivinyddykkeen
tuottamisen kannalta on kuitenkin hyvin pieni, minka vuoksi kynnyshyodykkeet
sopivat huonosti todellisuudessa pelattaviin osallistumispeleihin (esim. Bornstein
1992). Suurissa aanestyselimisséd danestystilanteen voidaankin sanoa ldhenevan
vangin ongelmaa.

Aénestamisessa ei ole kyse ainoastaan siitd, tuotetaanko jokin kollektiivihyodyke
vai ei, vaan myos siitd, mika tarjolla olevista kollektiivinyddykkeista tuotetaan.
Aanestyspeleihin liittyy siten pelaajien interaktio toisaalta kunkin ryhman sisélla ja
toisaalta ryhmien valilla. Tietyn vaihtoehdon A kannattajat kuuluvat samaan
rynmdan, jonka jasenille &&nestaminen A:n puolesta muodostaa
kollektiivinyddykkeen. Vaalien voittajalla ei ole tietoa siitd, kuka héntda on
aanestanyt ja siksi kollektiivihyodyke tuotetaan koko ryhmalle.®

Toisaalta taas ryhmat kilpailevat keskenaan siita, mika niista tuottaa eniten aania.
Adnestamistd onkin mallinnettu joukkuepelien (team game) avulla (Palfrey &
Rosenthal 1983).

Joukkuepelissa on kaksi tai useampia kesken&an kilpailevia joukkueita, joiden
intressit poikkeavat toisistaan. Tietyn joukkueen sisallda pelaajien intressit ovat
keskendadn samanlaiset. Joukkuepelien erikoistapauksena ovat osallistumispelit,

® Tarkkaan ottaen &adnestyksen lopputulos koskee kaikkia kansalaisia riippumatta siita,
ovatko he kannattaneet Kkyseistd vaihtoehtoa vai eivat. Toisaalta voittanutta vaihtoehtoa
kannattaneet saavat haluamansa lopputuleman toisin kuin muut.
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joissa jokainen pelaaja valitsee vain kahdesta vaihtoehdosta:osallistuminen ja ei
osallistuminen. Edellinen aiheuttaa pelaajalle kustannuksia, jalkimmainen taas ei.
Pelin voittaa se joukkue, jossa on eniten osallistujia. Kaikki voittaneen joukkueen
jasenet saavat palkkion riippumatta siitd, ovatko osallistuneet vai eivat.
Osallistumispeleissé yksildiden preferenssit otetaan annettuina. Niihin ei siis siséally
aanistd kilpailevia ehdokkaita, jotka pyrkisivat vaikuttamaan yksiloiden
valintoihin. Tahan asti kirjallisuudessa on kasitelty osallistumispelejd, joissa
keskendaan kilpailevia joukkueita on kaksi.

Palfrey & Rosenthal (1983) ovat osoittaneet, ettd osallistumispelissa osa
tasapainoratkaisuista on sellaisia, joissa osallistumisen aste on korkea. Palfreyn &
Rosenthalin  tulos merkitsisi  &anestysosallistumisen ja instrumentaalisen
rationaalisuuden yhteensopivuutta, mutta mallin ongelmana on oletus taydellisesta
informaatiosta. Todellisuudessa pelaajat tuskin tuntevat toisten aanestajien
preferenssejé ja kustannuksia. Oman ja muiden joukkueiden jasenten maarista ei
myoskadn ole varmuutta todellisissa aanestystilanteissa. Myohemmin Palfrey &
Rosenthal (1985) tarkastelivat myos sellaisia pelejd, joissa informaatio ei ole
taydellista ja havaitsivat, etté talldin kaikkien osallistuminen ei endd muodostakaan
tasapainoratkaisua Samoin myos Ledyardin (1984) mallissa &&nestysprosentti
pienenee merkittavasti, kun aanestdjakunnan koko kasvaa tai kun ehdokkaiden
ohjelmat lahestyvéat toisiaan. Peliteoreettiset mallit eivat siis nekdan pysty
selittdmadn korkeaa &anestysosallistumisen astetta instrumentaaliseen
rationaalisuuteen nojautuen.

Adnestaminen ryhman jasenena

Mybhemmissé peliteoreettisissa malleissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
ihmiset kokevat &&nestdvansd pikemminkin tietyn ryhmén jasenind kuin
yksittaisina yksiloind (Morton 1987, Uhlaner 1989, Morton 1991, Schram & van
Winden 1991). Ryhmalla voidaan t&ssa yhteydessa tarkoittaa joko tietyn puolueen
tai ehdokkaan kannattajakuntaa tai jotain pienempad ryhmaé, joka kannattaa samaa
vaihtoehtoa (esim. tietyn ammattiliitonjésenet). Ryhman ei valttamétta tarvitse olla
hyvin organisoitunut, vaan se voi olla myds epamuodollisempi yhteenliittyma,
kunhan ryhmén jasenet kannattavat samaa ehdokasta tai puoluetta sek& tuntevat
kuuluvansa ryhméan. Ryhman on myos oltava jasenméaaraltdén tarpeeksi suuri
pystydkseen vaikuttamaan &&nestyksen lopputulokseen.

Ryhmét sindnsé eivat poista instrumentaalisen rationaalisuuden ja &4nestdmisen
valista ristiriitaa, koska kussakin ryhmdassd yksittdisen j&senen kannattaa
vapaamatkustaa. Ryhmien merkitysta adnestysosallistumisen kannalta on kuitenkin
selitetty siten, ettd ryhmét tarjoavat jasenilleen valikoivia kannustimia ja/tai
vahvistavat ryhman yhtenéisyyttd seka luovat sosiaalisen paineen, joka kannustaa
aanestdmaan (Morton 1987, Uhlaner 1989, Morton 1991, Schram & van Winden
1991). Valikoivat kannustimet, olivatpa ne sitten esimerkiksi yhteisia
vaalitilaisuuksia tai ehdokkaiden lupaamia etuja ryhman jasenille, eivat kuitenkaan
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voi selittdd ddnestdmistd instrumentaalisesti, koska ehdokkailla ei ole varmuutta
siitd, kuka loppujen lopuksi on &anestanyt. Vapaamatkustamisen mahdollisuus siis
sdilyy. Tamén vuoksi myds ryhméamalleissa sosiaalinen paine tai muut
ekspressiiviset motiivit selittavat osallistumista yksiltasolla.’

Ryhmémallit eivat kuitenkaan ole riippumattomia danestdmiseen liittyvista
instrumentaalisista tekijoista. Uhlanerin (1989) mukaan instrumentaaliset tekijat
vaikuttavat &anestysosallistumiseen ryhmén johtajien kautta. Johtajien kannattaa
pyrkid mahdollisimman korkeaan &&nestysprosenttiin omassa ryhmassaan, koska
ryhmén aanimaara voi olla ratkaiseva danestyksen lopputuloksen kannalta. Ryhmén
johtaja panostaa osallistumiseen sitd enemman, mitd tdrkedmpand héan pitaa
aanestyksen lopputulosta, esimerkiksi miten paljon ryhmaé ja sen johtaja hyotyvat
tietyn ehdokkaan valitsemisesta. Ryhmén johtajan kannattaa myds panostaa
ryhmén dénestysaktiivisuuteen sitd enemman mité tasaisempi kilpailu on. Ryhmén
johtajien kautta siis sekd &anestyksen lopputulos ettd aanestyksen tasavékisyys
voivat vaikuttaa aanestysvilkkauteen.

Vaikka ryhmamallit néyttdvat tarjoavan ratkaisun ekspressiivisten ja
instrumentaalisten motiivien vaikutuksen selittdjind, niihin liittyy myos tiettyja
ongelmia. Ei esimerkiksi ole itsestadn selvad, miten monet ihmiset todellisuudessa
samastuvat tiettyyn ryhméan ja aanestavét yhtendisesti tdman ryhmén mukana.
Liséksi aanestdmisen kannalta relevanttien ryhmien yhtendisyydestd ja niiden
mahdollisesti tuottamasta sosiaalisesta paineesta ei ole empiiristd nayttéd. Samoin
ryhmien johtajien rooli, joka on keskeinen instrumentaalisten motiivien tuottajana,
ei ole itsestdadnselva. Joillakin muodollisimmilla ryhmilld, esimerkiksi
ammattiliitoilla, on selkedt johtajat, mutta epdmuodollisimmissa ryhmissa selkeita
johtajia ei ole, minka vuoksi myodskaan instrumentaaliset motiivit eivat voi
heijastua aanestysosallistumiseen.

Empiirinen evidenssi

Tarkastelenseuraavaksi instrumentaalisten tekijoiden vaikutusta koskevaa
empiirista evidenssid. Adnestysosallistumista on tutkittu seka kyselytutkimuksilla
ettd tilastoaineistoihin perustuvilla vertailevilla tutkimuksilla. Molempiin
menetelmiin liittyy tiettyja ongelmia. Kyselytutkimukset liioittelevat usein
dénestysosallistumisen astetta, kun taas vertailevissa tutkimuksissa
vertailuajankohta ja vertailun kohteeksi valitut maat tai vaalit vaikuttavat saatuihin
tuloksiin. Kattavan empiirisen aineiston katsauksen tulisi perustua seka kysely- etta

" Olson (1965, 61) kutsuu myds sosiaalisia sanktioita ja palkkioita valikoiviksi
kannustimiksi, koska ne koskevat yksittdisia ryhman jasenia eivatka koko ryhmaa.
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vertailuaineistoihin. Jotta katsauksesta ei kuitenkaan tdssé yhteydessa muodostuisi
lilan laajaa olen keskittynyt paaasiassa tuoreisiin vertaileviin tutkimuksiin.®

Instrumentaalisen nakemyksen mukaan &anestysaktiivisuus on korkeampi hyvin
tasavékisissa vaaleissa, koska ihmiset kokevat omat mahdollisuutensa vaikuttaa
aanestyksen lopputulokseen suurempina tasavékisissd kuin yhden ylivoimaisen
ehdokkaan vaaleissa. Empiirinen evidenssi antaa tukea télle oletukselle (esim.
Patterson & Caldeira 1983, Blais & Carty 1990, Franklin & Hirczy 1998, Hanks &
Grofman 1998, Pattie & Johnston 1998). Vaalin tasavakisyyden vaikutusta koskeva
evidenssi ei kuitenkaan ole tdysin yksisuuntaista, koska joissakin tutkimuksissa
tasavakisyyden ei ole havaittu vaikuttavan &&nestysvilkkauteen (esim. Foster 1984,
Ferejohn & Fiorina 1975). Toisaalta tdysin péinvastaista vaikutusta ei kuitenkaan
ole havaittu.

Myos danestamisen kustannusten on havaittu vaikuttavan danestysaktiivisuuteen.
Mitd enemmaén aanestamiseen liittyy kustannuksia, esimerkiksi rekisterditymisen
kautta, sita epatodenndkdisemmin ihmiset &anestéavat (esim. Powell 1986, Colomer
1991). Samoin niissd maissa, joissa adnestamattd jattdmisen kustannuksia on
kasvatettu saatamalla aanestdminen pakolliseksi, dénestysprosentti on tavallisesti
korkea (esim. Jackman 1987, Blais & Carty 1990, Crepaz 1990, Colomer 1991,
Hirczy 1994, Franklin 1996).°

Instrumentaalisen mallin mukaan yksilot danestavat sita todennékdisemmin, mita
suurempi B-termi on, eli mitd suurempaa hyotya &anestamisen avulla on
saavutettavissa. B-termin suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi se, miten suoraan vaalin
tulos nakyy harjoitettavassa politiikassa. Vallan jakaminen yla- ja alahuoneelle
vahenté&a alahuoneen merkitysta ja siten myds adnestajien valtaa vaikuttaa asioihin
aanestamalla parlamenttivaaleissa. Vallan jakamisella onkin havaittu olevan
empiirinen yhteys &énestysaktiivisuuden laskuun (esim. Franklin & Hirczy 1998).

¢ Allamainittavissa tutkimuksissa aineistot on peraisin seuraavista vaaleista: Ferejohn &
Fiorina (1975): Yhdysvaltojen presidentinvaalit, 1952-1964; Patterson & Caldeira (1983):
Yhdysvaltain kuverndorinvaalit, 1978-80; Foster (1984): Yhdysvaltojen kongressivaalit, 1968-
1980; Powell (1986): 20 lantisen demokratian vaalit 1970-luvulla; Jackman (1987): 19 lantisen
demokratian vaalit, 1960-1980; Blais & Carty (1990): 509 kansalliset vaalit 20 lantisesta
demokratiasta; Crepaz (1990): 16 lantisen demokratian vaalit1960-luvulla; Colomer (1991): 21
lantisen demokratian vaalit, 1974-1987; Hirczy (1994): Hollannin, Australian ja Itévallan vaalit;
Franklin (1996): 37 demokratian parlamenttivaalit, 1960-1995; Blais & Dobrzynska (1998): 324
parlamenttivaalit 91 maassa, 1972-1995; Franklin & Hirczy (1998): Yhdysvaltain presidentinvaalit,
1840-1992; Hanks & Grofman (1998): Yhdysvaltojen eteldvaltioiden kuverndérin- ja
senaattorinvaalit, 1922-90; Pattie & Johnston (1998): Iso-Britannian parlamenttivaalit 1992.

° Esim. Australia, Belgia, Brasilia, Kreikka seka muutamat Sveitsin kantonit.
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Myos julkisen sektorin koko vaikuttaa B-termiin, koska se maéraa, miten paljon
poliittiset paatokset vaikuttavat ihmisten jokapdivéiseen eldmaan. Colomerin
(1991) tutkimus osoittaa, ettd mita suurempi julkinen kulutus tietyssa valtiossa on,
sitd suurempi on myods aanestysosallistumisen aste. Tosin tatd eivield voida pitéa
riittdvana osoituksena B-termin vaikutuksesta, koska johtopé&&tdsta suorasta
kausaalisesta suhteesta ei vield tdiman evidenssin perusteella voida tehda.

Instrumentaalisen aanestdmisen kannalta on my6s mielenkiintoista tarkastella
vaalijarjestelmédn vaikutusta &&nestysosallistumiseen. On olemassa melko
yksiselitteistd evidenssia siitd, ettd suhteellinen vaalitapa kasvattaa
aanestysaktiivisuutta (esim. Jackman 1987, Blais & Carty 1990, Crepaz 1990,
Franklin 1996, Blais & Dobrzynska 1998). Epéselvaa on kuitenkin se, mitka tekijat
suhteellisessa vaalitavassa oikeastaan ovat edullisia &&nestysaktiivisuuden
kannalta. Suhteellisuuden on véitetty vaikuttavan &&nestysaktiivisuuteen kolmen
tekijan kautta (esim.Blais & Dobrzynska 1998). Ensinnékin, suhteellinen vaalitapa
voidaan kokea oikeudenmukaisempana kuin enemmistdvaali, jossa suurempi osa
aanistd menee ‘hukkaan’ (niité ei tarvita, koska ehdokas menisi l&pi ilmankin tai
koska ehdokas ei mene lapi niistd huolimatta).’® Ihmiset saattavat siis kokea
vaikuttamisen mahdollisuudet suuremmiksi suhteellisessa vaalitavassa. Toisaalta
suhteellisen vaalitavan kéayttd myds véhentdd aanestdjien vaikutusvaltaa, koska
siind vaalintulos ei ratkaise hallitusta suoraan samoin kuin enemmistdvaalissa.

Puolueiden lukumaard on toinen tekija, jonka on sanottu kasvattavan
aanestysaktiivisuutta suhteellisessa vaalitavassa. Kun puolueita on useita,
aanestdjien mahdollisuus vaikuttaa muodostettavaan hallitukseen ja sen
harjoittamaan politiikkaan véhenee, koska hallitukset ovat talléin useimmiten
koalitiohallituksia. Toisaalta kun puolueita on paljon, ihmisilld on enemmén
valinnanvaraa ja on todenndkdisempad, ettd jokaiselle 16ytyy héanen
aatemaailmaansa vastaava tai hanen etujaan ajava puolue. Empiirisesti puolueiden
korkean lukumé&éran on havaittu seké& vahentavan (esim. Jackman 1987, Blais &
Carty 1990, Blais & Dobrzynska 1998) ettd kasvattavan (esim. Crepaz 1990)
aanestysaktiivisuutta. Saattaakin olla, ettd puolueiden lukuméaard sinénsa ei ole
ratkaiseva, vaan pikemminkin erityyppisten vaihtoehtojen olemassaolo. Tata tukee
Crepazin (1990) tutkimus, jossa puoluejarjestelman polarisaation havaittiin
kasvattavan aanestysosallistumista.

Kolmas tekija, jonka on véitetty kasvattavan &anestysosallistumisen astetta
suhteellisessa vaalitavassa, on vaalin kilpailullisuus. Suhteellinen vaalitapa takaa
yleensa sen, ettd useammalla kuin yhdelld ehdokkaalla on valituksi tulemisen

1 On huomattava, ettd instrumentaalisen nikemyksen mukaan kaikki danet menevit
hukkaan, paitsi se joka ratkaisee danestyksen lopputuloksen (ks. Meehl 1977).
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mahdollisuus kaikissa vaalipiireissd, kun taas enemmistdvaalissa 0sassa
vaalipiireja jokin ehdokas saattaa olla niin ylivoimainen, ettd muilla ehdokkailla ei
ole lapimenomahdollisuuksia. Kuten jo edellé todettiin, vaalin tasavékisyyden on
havaittu kasvattavan &énestysaktiivisuutta, mika tukee sitd nakemystd, ettd
Kilpailullisuus selittdd osaltaan suhteellisen ja enemmistévaalin eroa.

Edella mainitut tutkimukset osoittavat, ettd instrumentaalisilla tekijoilla pystytdén
selittdmadn aanestysaktiivisuuden vaihtelua. Esitetyn evidenssin perusteella ei
kuitenkaan voida paatellda, ettd instrumentaaliset motiivit vaikuttavat
aanestyspaatoksiin yksilotasolla, koska niiden vaikutus saattaa olla pelkéstaan
valillista. Itse asiassa suurin osa edelld esitetyistd tuloksista on palautettavissa
ekspressiivisiin motiiveihin. Esimerkiksi tasavakisyyden vaikutus voi perustua
siihen, ettd kun Kkilpailu on tiukkaa, ehdokkaat ja tukiryhmét panostavat
kampanjoihin enemmén ja pyrkivat myos tarmokkaammin aktivoimaan aénestajia
(Aldrich 1993). Ihmiset eivat siis vélttdmattd reagoi p-termisséd tapahtuvaan
vaihteluun, vaan sosiaalisen paineen kasvuun. Samoin myds B-termiin vaikuttavat
tekijat voidaan ainakin osittain palauttaa ekspressiivisiin tekijéihin.Esimerkiksi
puolueet my6s panostavat vaalitaisteluun ja daanestajakunnan aktivoimiseen.
Suhteelliseen jarjestelméan liittyvét piirteet ovat myods osittain palautettavissa
ekspressiivisiin - motiiveihin. Puolueiden lukumaard ja puoluejarjestelmén
polarisaatio voivat vaikuttaa d&nestysaktiivisuuteen puolue samastumisen kautta.
Mitd enemman ja mitd erilaisempia vaihtoehtoja on tarjolla, sitd useammalle
tarjoutuu myds mahdollisuus vahvistaa omaa puoluepreferenssidan. Suhteellisen
vaalitavan vaikutus d&anestdjan kokemaan vaikutusvaltaan on vaikeammin
palautettavissa ekspressiivisiin motiiveihin. Tasta vaikutuksestaei kuitenkaan ole
empiirista evidenssid. Myoskéan kaikkia aanestyksen kustannuksiin vaikuttavia
tekijoita, kuten rekisterditymistd, ei voida palauttaa ekspressiiviseen
osallistumiseen, mutta toisaalta C-termivaikuttaa daanestyspaatokseen myos
ekspressiivisessa mallissa.

Tahanastinen empiirinen evidenssi on siis riittdméatdn niin kumoamaan kuin
vahvistamaankaan instrumentaalisten motiivien vaikutusta. Vaikka edella esitetysta
evidenssista suurin osa on selitettdvissa myos ekspressiivisen danestamisen
pohjalta, ihmisten &&nestyskayttdytymiseen liittyy myds selkedammin
instrumentaaliseen toimintaan viittaavia piirteitd. Esimerkiksi strateginen
aanestaminen edustaa selkedsti instrumentaalista ajattelua. Strategisesta
aanestamisesta ei ole paljon empiiristd nayttod, koska sita on suhteellisen vaikea
todentaa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ihmiset danestavat toisinaan strategisesti.
Esimerkiksi monet eivat &anestd preferensseistddn huolimatta hyvin pienia
puolueita, koska niiden ehdokkailla ei ajatella olevan realistisia valituksi tulemisen
mahdollisuuksia. Puhtaasti ekspressiiviseen aanestdmiseen téllainen toiminta sopii
huonosti, koska strategisen dénestamisen perusteena on nimenomaan aanestyksen
lopputulokseen vaikuttaminen. Mikéli &anestdamisen motiivina on
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puoluepreferenssin vahvistaminen tai velvollisuuden tayttdminen, muun kuin
yksilon parhaanapitdman vaihtoehdon dénestamisté olisi vaikea selittaa.

Pohdintaa

Vaikuttaa siis silta, ettd instrumentaalisuus, individualismi ja rationaalisuus
yhdessa eivat voi ennustaa ddnestdmistd suurissa vaaleissa. Miksi &anestdmista
sitten pitdisi selittdd instrumentaalisena toimintana ja miksi rationaalisen valinnan
teorian piirissa on uhrattu niin paljon voimavaroja Downsin paradoksin
kasittelyyn? Ensimmaisend syynd voidaan mainita instrumentaalisia tekijoita
koskeva empiirinen evidenssi. Edellda kuitenkin korostettiin, ettd suuri osa
instrumentaalisten tekijoiden rooliin viittavasta evidenssistd on selitettdvissa myos
ekspressiivisestd adnestamisesta lahtdisin. Evidenssi nayttadkin kertovan enemman
vaikeudesta erottaa ekspressiivisia ja instrumentaalisia tekijoita toisistaan kuin
instrumentaalisten motiivien itsendisestd roolista. Esimerkiksi Borg (1996)
muodostaa ekspressiivis-instrumentaalisesta ulottuvuuden &anestamisen
perusteluja koskevan kyselytutkimuksen vastausten pohjalta. Lisaksi empiirinen
evidenssi antaa tukea ainoastaan instrumentaalisuusoletukselle, individualismista
tai rationaalisuudesta se ei kerro.

Toinen syy, miksi instrumentaalista ulottuvuutta on pidetty tarkeana liittyy
aanestamiseen poliittisena toimintana, toimintana joka tahtaa tiettyihin tavoitteisiin
eikd pelkéstddn itseilmaisuun tai normin noudattamiseen. On kuitenkin
huomattava, ettd ekspressiivinen aanestaminenkaan ei ole kokonaan epépoliittista,
koska poliittiset preferenssit voivat vaikuttaa D-termiin. Itse asiassa monilla
aanestyspaatoksiin vaikuttavilla tekijoillanayttaisi olevan seké instrumentaalinen
ettd ekspressiivinen ulottuvuus. Esimerkiksi ihmiset samastuvat puolueeseen, jonka
politiikkaa kannattavat ja jonka ohjelman toivovat toteutuvan, mutta toisaalta oman
poliittisen kannan esilletuominen ja vahvistaminen vaaleissa on myos tarked osa
puoluesamastumista (Aldrich 1997). Aldrichin mukaan B termi voi tata kautta
heijastua D-termiin, koska mita tarkeampéna yksilo pitda jonkin tietyn vaihtoehdon
voittoa, sitd voimakkaampaa on todennédkdisesti myds hdanen
puoluesamastumisensa ja sitd kautta halukkuutensa ilmaista preferenssinsa
vaaleissa. Fiorinaa (1976) mukaillen voitaisiinkin B- ja D-termien rinnalle lisata
niiden valimaastossa oleva P-termi, joka kuvaa puoluepreferenssin vahvistamista ja
joka poikkeaa sekéd B- ettd D-termistad. P-termi ei riipu vaalin lopputuloksesta,
vaikka riippuukin siitd, mita puoluetta yksilo aanestaa. P- ja B-termien erottaminen
tarkoittaisi siten tiettyyn vaaliin liittyvien ajankohtaisten teemojen ja pitempi
aikaisen puoluesamastumisen erottamista.**

1 Fiorina (1976) kiinnittda huomiota siihen, etta pitempiaikainen puoluesamastuminen ja
tietyssd vaalissa omaksuttu puoluepreferenssi eivat valttdmattd ole keskendén ristiriidattomat.
Tietyissa tilanteissa yksild saattaa pitdd parhaana vaihtoehtona eri puolueen ehdokasta kuin sen
puolueen, johon hén tavallisesti samastuu. Ristiriitaisissa tilanteissa voimakas puoluesamastuminen
saattaakin jopa vahentdd &&nestdmisen todenndkodisyyttd (ristipaineista suomalaisissa
presidentinvaaleissa ks. Gronlund1997).
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Aanestamisen poliittisuuteen liittyy myés huoli instrumentaalisen danestamisen ja
liberaalin demokratiakasityksen ristiriidasta (Carling 1995). Liberaalin
demokratian oikeutus perustuu Carlingin mukaan kolmeen tekijaan: (1)
Demokraattisten instituutioiden tehtavand on edistdd &&nestdjakuntaan kuuluvien
yksildiden intresseja (instrumentalismi); (2) yksilot tuntevat itse parhaiten omat
intressinsa (individualismi); (3) yksilot tuntevat optimaaliset keinot saavuttaa nuo
intressit (rationaalisuus). Nama ehdot ovat kuitenkin ristiriidassa &anestdamisen
kanssa, mikali d&&nestdjakunnan koko on tarpeeksi suuri. Liberaali
demokratiakésitys ja korkea d&nestysaktiivisuus nayttaisivat siis olevan ristiriidassa
kesken&an. Carlingin argumenttia voidaan kuitenkin arvostella nojautumisesta juuri
liberaaliin demokratiakésitykseen. Esimerkiksi osallistuva demokratiakésitys sopii
hyvin yhteen ekspressiivisen ddnestdmisen kanssa.

Kolmas syy instrumentaalisen rationaalisuuden korostamiseen rationaalisen
valinnan teorian piirissd on Downsin paradoksin merkitys rationaalisen valinnan
teorian soveltamiselle politiikantutkimukseen. Taloustieteellisen lahestymistavan
omaksuminen on merkinnyt oletusta siit4, etta yksildiden toimintaa ohjaavat samat
motiivit taloudessa ja politiikassa. Esimerkiksi Brennan & Lomasky (1993, 15)
arvostelevat tata nidkokantaa ja toteavat, ettd yksilon toimintaa ohjaavat motiivit
rilppuvat siitd instituutiosta, jossa toiminta tapahtuu. Koska taloudessa ja
politiikassa instituutiot ovat erilaisia, ei mydskadn voida olettaa, etté ne tuottaisivat
samanlaisia motiiveja. Esimerkiksi ostaessaan jonkin tuotteen, yksil0 tiet&da
varmuudella saavansa kyseisen tuotteen, kun taas ddnestdessédan yksilo ei
valttamatta saa sitd mitd on valinnut ja toisaalta taas menetd sitd, minka jatti
valitsematta.

Monet tutkijat ovatkin maaritelleet ehtoja, joiden tayttyessa rationaalinen toiminta
on todenndkoisempéé (Tversky & Kahneman 1986; Rosenberg 1991; Denzau &
North 1994; Taylor1995; Cox & Grether 1996). Toistaiseksi ndiden ehtojen
systemaattista testausta on vahan (esim. Cox & Grether 1996), minka vuoksi niiden
relevanssia ei voida taysin perustellusti arvioida. Instrumentaalisen
rationaalisuuden kannalta tarkeimmiltd vaikuttaisivat seuraavat ehdot: (1)
Vaihtoehtoihin liittyvat kustannukset ja hyoddyt on riittdvan suuret ja
selkeastimaaritellyt; (2) vaihtoehtojoukko on rajallinen, ja se koostuu selkeasti
madritellyista vaihtoehdoista, jotka eivat liity kovin monimutkaisiin kysymyksiin;
(3) kunkin vaihtoehdon seuraukset on selkedsti maaritelty; (4) valinnoista saatava
palaute on valitonta ja luotettavaa; (5)valinnat ovat toistuvia.

Edellisistd ehdoista ainakin ensimmaéinen, kolmas ja neljds sopivat huonosti
adnestamiseen. Ensinnékin, kuten edelld on jo todettu, kuhunkin vaihtoehtoon
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liittyvat hyodyt ja kustannukset eivét danestdmisessd ole valttamatta kovinkaan
suuret. Esimerkiksi Aldrichin (1993) mukaan aanestdminen ei ole tyypillinen
esimerkki Kkollektiivisen toiminnan ongelmista, jossa seka kustannukset etta
potentiaaliset voitot ovat suhteellisen korkeat, minkd wvuoksi suurin osa
aanestamista selittyykin todennékéisimmin muilla kuin instrumentaalisilla
tekijoilla. Vastaavasti Harsanyin (1969) mukaan on todennakdistd, ettd yksilot
toimivat vdhemman itsekkaasti ja enemmén yhteisen hyvaksi silloin, kun
jalkimmaisesta ei aiheudu suuria kustannuksia yksilolle. Adnestyspaatoksessa
itsekkailla motiiveilla ei siten pitdisi olla suurta merkitystd, koska yhteiseen etuun
tdht&davéastd toiminnasta ei aiheudu suuria kustannuksia. Toiseksi, vaihtoehtoihin
liittyvéat seuraukset eivat danestyspaatoksen tapauksessa ole kovin yksiselitteisia. Ei
esimerkiksi ole helppoa sanoa, onko jokin tietty muutos lainsaddannossa seurausta
juuri tietyn puolueen valtaantulosta, vai olisiko tuo muutos tapahtunut muutenkin.
Kolmanneksi, &anestyksestd saatava palaute ei yleensa ole valitontd, koska
muutosten toteutuminen poliittisessaprosessissa vie aikaa.

On kuitenkin huomattava, ettd edelld luokitellut ehdot voivat toteutua paremmin
muualla politiikassa. Esimerkiksi poliitikkojen vélinen kilpailu &anista tayttaa
ehdot huomattavasti paremmin kuin &anestdminen. Downsin maéaritelman
mukainen instrumentaalinen rationaalisuus voi siis selittaa kéayttaytymista tietyilla
politiikan osa-alueilla. Lisaksi, kuten jo edella mainittiin, Downsin kéyttdma
instrumentaalinen rationaalisuus on vain yksi tapa maaritelld rationaalisuutta.
Downsin teorian epdonnistuminen &anestamisen selittdmisessd ei siis tarkoita,
etteiko rationaalisen valinnan teoria voisi toimia muualla politiikassa.

Downsin paradoksiin esitettyjen ratkaisuehdotusten tarkastelu viittaa siihen, etta
instrumentaalinen rationaalisuus ei ole paras mahdollinen lahtokohta aanestamisen
selittdmiseen. Miten d&nestamista sitten tulisi selittdd? Ensinndkin voidaan todeta,
ettd yhteen motiiviin perustuvat mallit eivat voi tarjota kuin osittaisia selityksi,
koska eri motiivit vaikuttavat danestyspaatokseen. Eri ihmisilla voi olla erilaisia
motiiveja ja yhdella ihmisella voi olla useampia erilaisia motiiveja. Lisaksi
vaikuttaa myos siltd, ettd ekspressiivisen ja instrumentaalisen puolen erottaminen
toisistaan on mahdotonta. Taman valossa siis sellaiset mallit, joissa otetaan
huomioon erityyppisia motiiveja nayttavat kaikkein lupaavimmilta.
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