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Muodolliselta kannalta kirjaan ei juuri ole negatiivista huomauttamista. Se on selkeaa tekstid,
kuten historioitsijoiden tekstit yleensakin, myos teoreettisten ja kasitehistoriallisten artikkeleiden
osalta, ja kaikki artikkelit ovat viimeisteltyja uutteran tutkimuksen hedelmid. Ongelmana on
kuitenkin se, miten tdma kirja pitéisi valtio-opilliselta kannalta arvioida. Sité ei selvéstik&an ole
suunnattu muille kuin toisille historioitsijoille, huolimatta siitd, ettd se on kaupallisen
kustantajan periaatteessa avoimelle yleisolle julkaisema. Jos satunnainen politologi haluaisi
aikataulunsa puitteissa lukea yhden Kirjan verestadkseen historiantuntemustaan ja tarkentaakseen
nékemyksidan feodalismin kasitteestd, niin olisiko tdma paras kirja siihen tarkoitukseen? Ehkapéa
ei. Vaikka feodalismista oppiikin paljon, niin sivuméaaraén suhteutettuna ajankayton hyétysuhde
ei nouse kovin korkeaksi.

Siihen on kaksi selvdd syytd. Ensimmadinen liittyy Kirjoittajien
organisoitumistapaan. He ovat kiitettavasti siséistaneet tutkimuskohteensa, romahduttaneet
toimittajavaltaisen absolutismin, toimien kuin joukko vapaita tutkijaritareita I6yhéna
séantkuntana yhteisen kulttuuripiirin sisélla niin, ettd kullekin on oma laénitys kirjoitettavaksi,
ja suuremmille mahtimiehille useampikin. Tdma on seka hyddyllinen ettd miellyttava tapa
organisoida praktikumeja, opintopiirejd ja tutkimusryhmid (s. 5), mutta lopputuloksena
syntyneessa kollektiivimonografiassa (s. 6) ongelmana meidan oppimattomien talonpoikien,
jotka tastd verorahaa maksamme ja otsamme hiessé nditd vajaata 400 sivua luemme, kannalta
on, ettd teoksesta puuttuu monografialle ominainen jantevyys ja tekstimassan maéarélle ei
periaatteessa liene ollut ylarajaa. Vaikka artikkelit eivat tasoltaan toki ollenkaan ole huonoja,
niin useimmissa pyorii kerta toisensa jalkeen sama feodaalitutkimuksen peruskirjasto Marc
Blochista ja Max Weberistd Susan Reynoldsiin. Varsinaista arkistoihin perustuvaa elavoittavaa
uutta tutkimusta ei ole, vaan asetelmana on aina se mitd muut historioitsijat milloinkin ovat
mistakin sanoneet, ja miké tassé korpuksessa kutakin kirjoittajaa on kiinnostanut.

Koska kaikki artikkelit on kannattanut julkaista ainakin jossakin, olisi voitu ajatella
julkaisustrategiaa, missa ritarillisen vapauden hedelmat olisi julkaistu nykymuodossa Helsingin
yliopiston historianlaitoksen omassa sarjassa historioitsijoiden ammattikuntaa varten.
Vastapainoa varten olisi valittu suvereeni, joka olisi vakivalloin veistanyt kirveellaan tavarasta
puolet pois ja toimittanut n. 200 sivuisen tiukan teoksen, missa olisi voinut keskittyd lyhyemmin
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feodalismin kasitehistoriaan, syvemmin feodaalisiin yhteiskuntiin Euroopassa, ja lyhyesti
feodalismikasitteen kayttdon muualla maailmassa.

Toinen, valtio-opin kannalta huomattavasti mielenkiintoisempi ongelma liittyy
teoksen maailmanpoliittisiin piirteisiin. En tiedd missd maarin kirjoittajat itse hyvaksyvét
tallaisen ndkdkulman - tekstissa vilahtaa myyttinen "epdpoliittisten historiantutkijoiden késite
(s. 324) - mutta koska kaikki historian kirjoittaminen liittyy niin keskeisesti poliittisten
yksikoiden identiteettikysymyksiin, ei tallaisia mytologisia olioita valtio-opilliselta kannalta ole
olemassa. Historiantutkija on siis erés poliittisen toimijan perustyypeistd. Taltd kannalta teoksen
olennaisimmaksi ja tarkeimmaksi peruskysymykseksi tiivistyy asetelma, joka selkokielell&
voitaisiin lausua néin: kuinka kirjoittaa historiaa maailmantilanteessa, missa Eurooppa yhdentyy
ja Suomikin tekee parhaansa lojaalien valtionyliopistojensa tukemana, mutta missa Edward
Saidin Orientalismin [1978], Martin Bernalin Black Athenan [1987], Samir Aminin
Eurocentrismin [1988], Lewisin ja Wigenin The Myth of Continentsin (1997), Andre Gunder
Frankin Re-Orientin (1998), ja lukuisten muiden vastaavien teosten julkaisemisen jalkeen
Euroopalle on vaikeaa luoda kunniakasta itseidentiteettid perinteisia 1800-luvun strategioita
kayttamélld. Tama asetelma on keskeisessd osassa myoOs nykyisessa valtio-opillisessa
tutkimimuksessa, ja on mielenkiintoista ndhdd miten naapuritieteessd ongelman kanssa
painitaan.

Feodalismi-Kirja repeda raa'asti kahtia kuin harkien vetdmana. Kirjalla on
esimerkiksi kaksi de facto johdantoa ja kaksi hyvin erilaista loppulukua, joista ongelman
syvyyden voi lukea. Samoin Kirjalla on kaksi eri nimed; kansissa nimi Feodalismi esiintyy
japanilaisissa lainausmerkeissd, mutta nimilehdelld ilman niité.

Yksi tapa on kiertdd ongelma ja pitda henkilokohtainen kirjasto kapea-alaisena.
Orientalistiseen suur-eurooppalaiseen ideologiaan kuuluu konstruoida puhtaita eurooppalaisia
essentioita, joiden avulla Euroopan erikoislaatuisuus ja sen Sonderweg maailman hallitsijaksi
voidaan perustella. Feodalismi on yksi ndista traditionaalisista essentioista. Kirja paikantaa
feodalismin syvimman olemuksen maantieteellisesti Reinin ja Loiren valiin, seka ajallisesti
vuosien 900-1200 véliin (s. 9-10). Muualla Euroopassa feodalismia ei tarkkaan ottaen ollutkaan,
eikd ehka edes taalld ajallisessa ja paikallisessa keskuksessaankaan, koska uusimman
tutkimuksen mukaan sieltd ei yllattavasti 160ydykaan oletetun kaltaisia l4anitys- ja vasallisuhteita
(s. 56). Eréanlaisena ideaalityyppina feodalismi kuitenkin jaa - kuin ihmeen kautta - henkiin sité
korvaamaan ehdotetun 16yhemman feodaalinen yhteiskunta -termin sisadn, ja sellaisena sita
pitkin kirja kaytetaan.

Mité essentialla poliittisessa ideologiassa tehdad&dn? Yksi tapa on kayttaa sita
eraddnlaisena alkusynnyn argumenttina, niin ettd voimme Jouko Nurmiaisen tapaan johtaa
Euroopan mydhemmaén suuruuden suoraan siitd. Feodalismiin perustuu hdnen mukaansa se, etta
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eurooppalaisuus onnistui "kehittdmaan sellaisia vertaansa vailla olevia valtatekniikoita, ettd muu
maailma joutui vahitellen alistumaan” (s. 332), ja se taas mahdollisti "kulttuurimme
ennenndkemattdoman ekspansion ympari maailman™ (ibid.). Teksti on kuin 1800-luvun lopulta;
Eurooppahan on ollut kontraktiovaiheessa jo koko tdmé&n vuosisadan, minka historioitsijakin
tietdnee, mutta Euroopan Unionin syntyminen ilmeisesti pakottaa vanhojen argumenttien
uudelleen lammittelyyn. Miten muuten on ymmarrettavissa seuraavanlainen lause: "Vaikkei
olekaan syitd olettaa, ettd esimerkiksi ladnitykset ja vasallius olisivat suoranaisesti uudenlaisen,
vitaalisen ja ekspansiivisen eurooppalaisuuden takana, ei yhteiskunnan feodaalisuudenkaan
merKkitystd pida vahatella" (s. 334). Lause on epélooginen. Jos syitd ei ole, niin niita ei ole, mutta
olettaa Nurminen kuitenkin selvésti haluaa, ja reippaasti niin tekee: "Feodaalinen yhteiskunta
nayttaytyy tdnaan eurooppalaisena (kurs. alkuperaisessa) yhteiskuntana, jonka hahmottaminen
auttaa ymmartamaan paremmin myds maanosamme nykyisyytta" (s. 331). Miten tdmé oikein
pitaisi ymmartaa? Jos Euroopan ekspansiivisuus perustuu feodalismin essentialle ja nimenomaan
tekee meistd eurooppalaisia, niin pitdisiké meidén refeodalisoida itsemme, jotta siirtyisimme
lahemmas sisinta olemustamme ja voisimme eurooppalaisina re-expansoitua uudelleen kautta
maailman? Onko tdmé& historioitsijan kannanotto eurooppalaiseen ulkopolitiikkaan,
hyvinvointivaltion purkamiseen yms. kysymyksiin? Vai eikd ole? Tama jaa epéselvaksi.

Argumentti on tietysti myds maailmanhistoriallisesti virheellinen. Voisimme
mieluummin ajatella tulkintaa, jonka mukaan epapuhtaan feodalismin jélkeen seurasi muutamia
vuosisatoja eurooppalaista despotiaa, ja tarvittiin mm. korealaista kirjanpainotaitoa, kiinalaisia
tuliaseita, intialaista matematiikkaa ja arabialaista maantiedettd ennen kuin Eurooppa
ekspansoitui ympari maailman. VVoisimme myos ajatella olevan eurooppalaisten intellektuaalisen
tason vahéttelyd, jos katsomme, etteivdt he osanneet ottaa oppia arabien ja turkkilaisten
taidokkaasta tavasta rakentaa imperiumeja, vaikka niin kovin l&heltd padsivéat toimintaa
seuraamaan.

Alkusyntyargumentoinnin lisaksi essentioilla voidaan tehda statuserotteluja. Niin
sanotulla vertailevalla tutkimuksella, jonka Max Weber taydellistytti, voidaan osoittaa etta
muualla ei olla kyetty feodaalisen essentian tasoisiin saavutuksiin. Niin saamme jalleen kerran
lukea ettd esim. Vendjallg, islamilaisessa maailmassa, Kiinassa, tai Thaimaassa ei esiintynyt
Lansi-Euroopan kaltaista puhdasta feodalismia. Se, ettd sité ei esiintynyt edes L&nsi-Euroopassa
kuin pienella maantieteellisella alueella epdvarmasti konstruoituna ideaalityyppind ei ole ndissa
vertailuissa olennaista.

Mielenkiintoisesti feodalismia silti 10ytyykin Japanista, vieldpd mahdollisesti
puhtaampana kuin Euroopasta, ja pidemmilta aikajaksoilta. Kuinka tassa néin kavi? Lukija
epéilee, ettd asia saattaa liittyd Fukuzawa Yukichin 1883 esittdmaan toimintaohjelmaan, jonka
mukaan Japanin pitdisi lahted Aasiasta ja siirtya Eurooppaan (datsu-A ny -0), ja siihen ettd
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Alfred Thayer Mahan vuonna 1900 adoptoi Japanin eurooppalaisen yhteison jaseneksi. Ja
lopulta siihen, etta Japani on koko 1900-luvun pdrjannyt yhta hyvin tai paremmin kuin
eurooppalaiset valtiot maailmanpolitiikassa ja -taloudessa. Feodalismi essentianahan on
kunnianimitys, joten sen liittdminen menestyneeseen adoptoituun veljeen on luonnollista.

Jos todella haluttaisiin tutkia muun maailman "kykya" saavuttaa jossakin
historiansa vaiheessa puhtaan feodalismin taso, niin metodologia pitdisi sovittaa pyrkimyksia
vastaavaksi. Pitaisi etsid riittavan pienia maantieteellisia yksikoita (ei mitaan islamin, Intian tai
Kiinan kaltaisia sivilisaatioita) ja riittdvan lyhyitd ajanjaksoja (eikd nopeita laukkoja halki
vuosisatojen), sekad soveltaa puhtaan feodalismin kasitettd yhta joustavasti kuin Euroopan osalta
tehdadn, enka epéile etteiko alkaisi tapahtua. Ei ole niin etteikd ongelmaa tiedostettaisi, ainakin
ohimennen (s. 272), mutta tiedostusta vain ei siirretd kaytantoon. Traditio painaa. Mutta mitapé
merkitysta tallaisella eurooppalaisia standardeja l&htokohtanaan kayttavalla tutkimusasettelulla
enéa olisi. Parempi jos se jatetaan tekematté.

Suhtaudun silti sympaattisesti Tapani Hietaniemen ja Tero Karasjarven projektiin,
missa maailmaa yritetddn tutkia tasa-arvoisesti, antamatta eurooppalaisen pejoratiivisen
kasitehistorian sitoa tutkijan kasid alusta pitden valmiiksi muotoiltuihin lopputuloksiin (s. 251-
267). Yritan itse tulla toimeen taysin saman ongelman kanssa. Mité on siis tehtava? Hietaniemi
omassa péaatésluvussaan ehdottaa luopumista tykkdan&dan feodalismi-termisté
maailmanhistoriallisena kategoriana ja feodaalinen yhteiskunta -termin rajoittamista koskemaan
vain Lansi-Euroopan erityistien hahmotteluja (s. 345). Max Weberin teoksista han loytaisi niiden
sijaan kayttokelpoisempia teoreettisia valineita (s. 210).

Miné kantaisin weberitkin hyllyyn, jonnekin syrjemmélle. En siksi, ettenkd pitéisi
héntd historiantutkimuksen, politologian tai sosiologian kannalta nerokkaana teoreetikkona.
Vaan siksi, ettd tdma nerokkuus yhdistyy kaikkialla metodologisesti suur-eurooppalaisen
ideologian argumentointiin ja hanen kasitteistodén on vaikea puhdistaa siitd. On neroja jatetty
p6lyyntymé&an ennenkin. Niin vain tehd&an. Lopettaisin myds puhumisen erityisteista. Ei ole
mitéan uutta siind, etta levittaa sotilaallisesti ja taloudellisesti vahvana periodinaan kulttuuriaan
kautta senhetkisen ekumenen; se on tapahtunut jo monta kertaa maailmanhistoriassa, ja
tapahtunee jatkossakin, kunnes ihmiskunnan historia péaattyy. Sen sijaan tutkija voisi opetella
yhtd tai paria niista kaikista mahdollisista kielistd, joihin esipuheessa viitataan (s. 6), mutta jotka
eivét teoksessa vield kovin painokkaasti ndy, tehda perustutkimusta niilla muutaman vuoden ja
palata sen jalkeen Euroopan tutkimiseen, mikali se viel& kiinnostaa. Kuten Hietaniemi osuvasti
sanoo: "Kukaan ei voi todella tietdd, millaista siséll4 oleminen on, ellei ole koskaan kdynyt
ulkonal!” (s. 37). Tama on tietysti hyvin ty6lastd, mutta tallainen ty6 vapauttaa.
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