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Kenraali Wesley Clark, Naton ylin komentaja,
julisti Naton 50-vuotisjuhlissa Washingtonissa
(23.4.1999), ettd "me tulemme voittamaan” ja
perdankuulutti karsivallisyyttd. Samaan aikaan
samaan kokoukseen kutsuttu Ranskan presi-
dentti Jacques Chirac juhli nayttavasti televi-
siokameroiden edessd "Ranskan diplomatian
voittoa” (Emptaz 1999, 1). Chiracin mukaan
Naton uusi strateginen linja oli Ranskan ansios-
ta alistettu YK:n turvallisuusneuvoston méaa-
raysvallalle. Hammentyneet amerikkalaiset,
joille tdmé& "uusi strateginen linja” oli uutta,
eivdt kommentoineet. IImeisesti he olivat jo tot-
tuneet Chiracin yll&ttaviin lausuntoihin. Chira-
cin lausunto kuvastaa laajempaa kysymysta,
Ranskan asemaa Euroopassa ja maailmalla.
Ranska on sodassa ja ensimmaisté kertaa so-
dankulku selitetégédn ranskalaisille television
valityksella Washingtonista tai Brysselista
"angloamerikaksi”. Paatokset tehddin muualla
kuin Pariisissa. Chiracin juhlinnan tarkoitukse-
na oli viestittéd koko maailmalle, ettd kaikesta
huolimatta Ranskalla on — Y hdysvaltain ohel-
la—johtava rooli Kosovon sodassa. Lisaksi han
halusi varmistaa, ettd hanen suosionsa, joka
gallupien mukaan oli Ranskassa ennétyskor-
keuksissa, pysyisi edelleenkin korkealla kes&-
kuun europarlamenttivaalien yli.

Ranskan suuruuden vaatimukset

Ranskan ongelmana on se, ettéd harva enéa us-
koo sen suurvalta-asemaan — ei julkinen mie-
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lipide Ranskan ulkopuolella sen kummemmin
kuin ranskalaiset asiantuntijatkaan. Esimerkiksi
ranskalaisen viikkolehden L’ Expressin helmi-
kuussa 1991 tekemédn kyselyn mukaan vain
25 % saksalaisista piti Ranskaa suurvaltana.
Tunnettu ranskalainen kansainvélisen politiikan
tutkija Pascal Boniface on todennut, ettd Rans-
kan asema suurvaltana on de facto vaihtunut
keskisuuren vallan asemaksi (Boniface 1998,
12). Monelle isdnmaalliselle ranskalaiselle tama
on 0soitus maanpetturuudesta.

Siirtomaiden menettdminen 1950-luvulla Al-
geriassa ja Indokiinassa oli Ranskalle viimei-
nen tapahtuma pitké&ssa historiallisessa sarjas-
sa, jonka kuuluisimmat tapaukset olivat Napo-
leonin tappio Waterloossa, Bismarckin joukko-
jen Ranskan-tyrmays Sedanissa seka sotilaalli-
set ndyryytykset Saksalle ensimmai sessé ja toi-
sessa maailmasodassa. Kylmén sodan aikana
Ranska ei en&a paininut samassa sarjassa kuin
Y hdysvallat ja Neuvostoliitto. Eika Ranska ta-
naankaan pysty missaan lgjissa haastamaan
Y hdysvaltoja, joka on maailmanpolitiikan nu-
mero yksi.

Ranskan virallista historiaa sdestavét kuiten-
kin seka karvaiden tappioiden mollit etta kun-
nian duurit. Toisen maailmansodan jalkeen
Ranskan poliittiset johtajat ndkivat Ranskan
suuruuden mahdollisuuden Euroopassa. Jo ken-
raali de Gaulle, Ranskan "vapauttaja’ vuonna
1944 ja presidentti vuosina 1958-1969, naki
Euroopan yhdentymisen strategi sena mahdolli-
suutena valloittaa takaisin menetetty suurvalta-
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asema. De Gaullen l&hihistorian lukua varitti
suurvaltakasikirjoitus, jossa Ranska oli epéon-
ninen, tilapdisen heikkouden kourissa oleva
suurvalta, Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Neu-
vostoliitto sen avustajia ja Saksa sen perivihol-
linen. De Gaullen mukaan oli ennen kaikkea
ranskalaisten itsensd ansiota, ettd maa vapau-
tui Hitlerin sotajoukkojen miehityksestd. Ame-
rikkalaiset ja muut olivat térkeissd, mutta vain
avustavissa rooleissa. Liittoutuneiden johtaja
Dwight Eisenhower halusi poliittisista syysté
yllapitéa tétd isdnmaallista tulkintaa ja antoi
ranskalaisille joukoille mahdollisuuden vapaut-
taa ndyttavasti Pariisi. My6s Winston Churchill
ponkitti samaa kasitysta. Han piti ranskalaisten
kunnian tyydyttdmista yhtend keinona sitoa
noyryytetty de Gaulle vanhan mantereen uudel-
| eenrakentami seen.

Joukkuepeli ei ollut kenraalin vahvin lgji.
Hénen mielestddn Ranskan oli sodan jalkeen
luotava saksalaisten ja muiden eurooppalaisten
avustuksella uusi, valtioiden Eurooppa, joka
ulottuisi Atlantilta Uralille. Ranskan eroamisen
Natosta (1966) piti vahvistaa sen asemaa ainoa-
na vaihtoehtona amerikkal ai sten turvallisuuspo-
liittiselle hallinnalle (Olivi 1998; de Gorce
1999). Kenraali ei onnistunut vakuuttamaan
muita eurooppalaisia. Ranskan paluu Naton sy-
liin kolmekymmenta vuotta myéhemmin, pre-
sidentti Chiracin johdolla, osoitti tdman pyrki-
myksen epdarealistisuuden. Tasta ja muistakin
takaiskuista huolimatta my6s nykyinen presi-
dentti, gaullistinen Jacques Chirac — samoin
kuin hanen edeltgjansd, gaullistinen Georges
Pompidou, liberaali Valéry Giscard d’Estaing
sekd sosialistinen Francois Mitterrand — nakee
Euroopan yhdentymisen mahdollisuutena Rans-
kan johtoasemalle Euroopassa. Retoriikan jat-
kuvuus peittéa pinnan alla kytevan alemmuu-
dentunteen.

Mitd enemman Eurooppa on integroitunut,
sitd epérealistisemmaksi Ranskan pyrkimys ra-
kentaa Eurooppaa omilla ehdoillaan on osoit-
tautunut. Euroopan unionin painopisteen siir-
tyessa itéan ja uusien valtioiden liittyessa sii-
hen Ranskan vaikutus on pienentynyt. Mikali
ranskalaiset virkamiehet, kuten Jean Monnet ja
Emile Noél, ovat hyvin vahvasti muokanneet
Euroopan unionin instituutioita, viimeistaan
Edith Cressonin tapaus osoitti, etté pelisaannét
ovat muuttuneet. Erés ranskalainen lehtimies

totesi Cressonin eroamisen olevan merkki sii-
t4, etté ranskalaisen Euroopan aika on ohi (De-
netz 1999, 69). Nayttda siihen suuntaan tuntuu
riittavan.

Englannin kielesté on de facto tullut unionin
lingua franca. Ranskan poliittinen strategia kie-
lipolitiikan alalla on varmistaa, etta ranska py-
syy Euroopan kakkoskielena ja saksa kolman-
tena kielena. Tasta syysta erdat ovat jopa vaa-
tineet, ettd ranskasta tulisi pakollinen kieli Eu-
roopan unionin kouluissa. Saksa on ollut jo pit-
k&an unionin talousmoottori, joka yhdistymi-
sensd my6té on syrjayttanyt Ranskan Euroopan
poliittisen arkkitehtuurin ensimmaiselta sijalta
jaetulle ensimmaiselle sijalle, ellei peréti toi-
selle sijalle. Jopa konsulttifirma Andersenin
tulevaisuuden visioissa Euroopan pagkaupunki
on Berliini (Kahn 1999, iv). Euroopan turval-
lisuusjéarjestelyissa amerikkalaiset ovat ykkos-
sijalla, ainakin toistaiseksi, kuten Kosovon sota
on selkedsti osoittanut.

Muutosten ja alemmuudentunteen yhdistel-
méan johdosta Ranskan presidentin retoriikka on
jyrkistynyt, eikd pehmentynyt, kuten Chiracin
Washingtonissa antama lausunto osoittaa. Tél-
|4 tavalla presidentti voi pelastaa kasvonsa ja
yll&pitd4 asemansa. Syita lausuntojen jyrkkene-
miselle on etsittéva sisdpolitiikasta, jossa pre-
sidentin merkittévin symbolinen ase sitten Mit-
terrandin kausien (1981-1988, 1988—1995) on
Euroopan rakentaminen Ranskan suuruuden
palvelemiseksi. Jacques Chiracin pyrkimykse-
né on koota oikeisto ehdokkuutensa taakse seu-
raavia presidentinvaal eja (2002) silmallapitéen.
Niinp& han pelaa systemaattisesti Eurooppa-
korttilla ja mainostaa Ranskan, eli hanen, kes-
keisen poliittisen tehtévan olevan Euroopan te-
keminen. Tdman vuoksi Ranskan virallinen
Eurooppa-politiikka heilahteleekin eurofiliasta
gallismiin.

Kuinka eurooppal ainen Jacques Chirac todel-
lisuudessa on? Sujuvan englantinsa han oppi
opiskeluaikoinaan amerikkal aisessa hampuri-
laisravintolassa. Vapaa-aikanaan hén lukee
omien lausuntojensa mukaan Pushkinin runoja
alkuperéiskielella. Verrattuna useimpiin rans-
kalaispoliitikkoihin, jotka hédin tuskin osaavat
ulkomaankieli&, Chiracilla on varsin hyva kie-
litaito. Ranskan poliittisessa pelissa presiden-
tin eurooppal ai suus nékyy selvimmin presiden-
tiaalisen vallan symboliikassa. Y hdysvaltain
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presidentin Bill Clintonin mallia seuraten han
on ottanut tavakseen puhua suoraan ranskalai-
sille informoidakseen heita sodan kehityksesta
Balkanilla. Pitdessaan ndita maailmanpoliittisia
puheitaan hénen takanaan liehuvat seka Euroo-
pan Unionin ettéd Ranskan liput. Téman kaytan-
nén — varsinaisen poliittisen tour de forcen —
aloitti edellinen presidentti, Frangois Mitter-
rand. Ranskaa ja Eurooppaa symbolisoivat li-
put kertovat ranskalaisille, ettd Chirac ei puhu
vain Ranskan, vaan my6s Euroopan nimissa.
Tama vuorostaan vahvistaa Chiracin, Ranskan
vaikutusvaltaa maailmalla korostavan, retorii-
kan uskottavuutta.

Uuden Eurooppa-politiikan mahdollisuudet

Monissa piireissa, kuten taloudellisissa ja so-
tilaallisissa, on vallalla maltillisempia visioita
Ranskan asemasta, jotka asettavat kyseenalai-
seksi kansallisen itseriittoisuuden ja siihen kyt-
keytyneen alemmuudentunteen — etenkin suh-
teessa Y hdysvaltoihin (Kessler 1999, 481-491).
Jos viisaus alkaa tosiasioiden tunnustamisesta,
niin monen asiantuntijan mielesta ulkopoliitti-
sista noyryytyksista on vain yksi ulospaasy:
Ranska tarvitsee realistisempaa ulko- ja Eu-
rooppa-politiikkaa (ks. esim. Boniface 1998).
Sen olisi vedettava kaikki johtopadttkset muut-
tuneesta asemastaan. Onhan Ranska edelleen-
kin vaikuttava globaali toimija puolen tusinan
muun maan, kuten Iso-Britannian, Vengan,
Saksan, Japanin, Kiinan ja Intian, kanssa.
Jotta Ranska voisi sailyttéa aktiivisen roolin-
sa Euroopan rakentamisessa, sen on tarkistet-
tava vuosisataiset tapansa nojata poliittiseen ja
kulttuuriseen imperialismiin. Ongelma on pal-
jolti siing, ettd ulkopolitiikan johtajan, presi-
dentin, olisi muututtava oikukkaasta itseval-
tiaasta luotettavaksi joukkuepelaajaksi. Tama
edellyttaisi kuitenkin syvempaa muutosta, sil-
|& viidennen tasavallan poliittisessa kulttuurissa
valta on ylimmall& tasolla personifioitunut pre-
sidenttiin, jota Mitterrandin aikana kutsuttiin
Jumalaksi. Jumala on tuomittu pelaamaan Ju-
malan roolia, halusipa han sita tai ei. Jo de
Gaulle ymmarsi sen, ettd hédnen oli pelattava
Ranskan suuruudella, vaikka héan tiesikin todel-
lisuuden olevan toisen (Vaisse 1998).
Sisapoliittisisten rakenteiden ja kansallisen
poliittisen kulttuurin vuoksi Ranskan ulkopo-

lititkan uskottavuus joutuu jatkuvasti kyseen-
alaiseksi. Mainittakoon esimerkiksi entisen pre-
sidentin Francois Mitterrandin yll&ttava yritys
estdd Saksan yhdistyminen vuonna 1989, jotta
Ranskan vaikutusvalta Euroopassa ei pieneni-
si. Tama yritys muistetaan varmasti pitkaan
Berliinissa (Olivi 1998, 439). Vaatimus nostaa
Saksan edustus Euroopan parlamentissa 87:sta
99:44n edustajaan, yhdistyneen Saksan vakilu-
vun mukaisesti, nostatti protestiaallon Ranskan
poliittisessa luokassa. Sen maailmankuvaa oh-
jaavielakin pelko Saksaa kohtaan, samoin kuin
pelko Ranskan " j&amisesta toiseksi”. Euroopan
Unionin instituutioiden kohdalla Ranska on it-
sepintaisesti pitdnyt kiinni siitd, etta Euroopan
parlamentin on istuttava kerran kuussa Stras-
bourgissa. Muut toiminnat ovat Brysselissa ja
Luxemburgissa. Jatkuva matkustelu kol miossa
— Bryssel, Luxemburg ja Strasbourg — on aset-
tanut vastakkain Ranskan ja muut jasenvaltiot
javahentanyt Ranskan uskottavuutta niiden sil-
missd. Taistelu Euroopan instituutioiden pai-
kasta on johtanut suuren luokan tuhlaukseen ja
vaikuttaa Euroopan poliittisten instituutioiden
uskottavuuden vahenemiseen negatiivisen jul-
kisuuskuvan kautta.

Myo6s maatalouspolitiikka on kérjistanyt
Ranskan ja usean muun jasenvaltion suhteita,
silla Ranska onnistui pitkaan valjastamaan Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikan palvele-
maan oman maatal outensa etuja. Ranskan ydin-
kokeet Mururoan atollilla (1995) olivat monelle
viimeinen pisara, joka lopullisesti osoitti, etta
Ranska on liian arvaamaton sooloilija ollakseen
Euroopan unionin johtava jasen puolustuspoli-
tiikassa. Europarlamentaarikot buuasivat Chi-
racille Strasbourgissa, kun han piti paatdspu-
hetta Ranskan puheenjohtajakaudelle. Muiden
jdsenmaiden &rsyyntyneet kommentit Ranskan
ydinkokeista ovat taas johtaneet kyseenalaisiin
reaktioihin Ranskan taholta, kuten silloin, kun
presidentti Chirac perui lounaan Suomen paa-
ministerin Paavo Lipposen kanssa, koska Rans-
kan suorittamia ydinkokeita kritisoitiin. Myds
alussa mainittu Chiracin Washingtonin-lausunto
jatkaa tata sarjaa. Ongelma on siing, etta pre-
sidentti ei tulkitse muun maailman kritiikin ole-
van riittava syy muuttaa Ranskan ulkopolitiik-
kaa. Ja miksi pitaisikdan, kun Ranskan pahim-
piin kilpailijoihin kuuluvan Ison-Britannian
lehdist6 vaittéa Ranskan olevan havigja Naton
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paatoksentekokoneistossa ja Ison-Britannian
olevan tarkein lenkki samaisessa organisaa-
tiossal

Jos Ranska tarvitsee uutta Eurooppa-politiik-
kaa, niin ratkaiseva kysymys on: miten. Mah-
dollisuudet muutokseen ovat heikot johtuen
ennen kaikkea presidentin valtaoikeuksista ja
koko poliittisen eliitin sitoutumisesta nédihin
oikeuksiin ja niiden mukanaan kantamiin poliit-
tisiin arvoihin. Klassisen méaéritelmén mukaan
Ranskan presidentti on viidennen tasavallan
poliittisessa jarjestel massa monarkkinen presi-
dentti (Duverger 1974; Mény 1996, 14). De
Gaullen vuonna 1958 luoman viidennen tasa-
vallan perustuslain mukaan ulkopolitiikka, mu-
kaan lukien Eurooppa-politiikka, kuuluu presi-
dentin valtaoikeuksiin. Myo6s sisapolitiikassa
presidentin asema on miltei diktatoriaalinen,
varsinkin silloin kun hallitus ja han kuuluvat
samaan puolueeseen. Presidentti pystyy esta-
maan vaihtoehtoisten ja uskottavien ulkopoliit-
tisten visioiden kehittymisen. Perustuslaki ta-
kaa presidentille niin suuret valtuudet — esimer-
kiksi alahuoneen kansalliskokouksen hajottami-
sen, ministereiden nimittamisen ja sotilaallisen
johtajuuden — ettéd kukaan ei uskalla asettua
hantd vastustamaan. Kansanedustajat, joista
noin 90 prosentilla on myos paikallisia luotta-
musvirkoja, gjattelevat jo nyt vuoden 2001 kun-
nallisvaaleja eivatkd halua joutua ilmiriitaan
presidentin kanssa. Se saattaisi heikentdd mah-
dollisuuksia tulla valituksi. Nykyinen presi-
dentti on puolestaan valjastamassa omat jouk-
konsa uudelleenvalintansa taakse. Paradoksaa-
lista kyll&, yhden unionin johtavan valtion si-
sapolitiikassa progressiivinen Eurooppa-poli-
titkka ei kuulu kenenk&in vaalikampanjaan.
Chiracin pahin vastustaja, sosialistinen p&ami-
nisteri Lionel Jospin, on samoilla ulkopoliitti-
sillalinjoilla kuin presidentti. Itse asiassa Jos-
pin seuraa paljolti Chiracin kirjoittamaa kéasi-
kirjoitusta. Jospinilla ei ole muita vaihtoehtoja.

Kilpailu Chiracin ja Jospinin, ndiden oikeis-
ton ja vasemmiston presidenttiehdokkaiden,
valilla on kéynyt kuumana jo kesasta 1998 |&h-
tien, jolloin Ranska voitti jalkapallon maail-
manmestaruuden. Asetelma on johtanut Chira-
cin taholta sarjaan yllattavia poliittisia vetoja,
joilla hén yrittd4 ohjata poliittisen kehityksen
suuntaa. Kansalliskokouksen hajottaminen ke-
salla 1997 oli yksi naistd vedoista. Chirac oli

laskenut, ettéd ndin hén saisi koottua oikeiston
taakseen. Vasemmisto kuitenkin voitti vaalit ja
muodosti Jospinin johdolla hallituksen. My6s
Chiracin puheenvuoro Washingtonissa Ranskan
" diplomaattisesta voitosta’ oli osa sisapoliittis-
ta pelig, jolla han yritti pitéda kurissa hajaantu-
nutta oikeistoa ennen kesakuun 13. pdivan eu-
roparlamenttivaal eja. Er&ét poliitikot maalaavat
aika karuja visioita Chiracin poliittisista taktii-
koista. Vield huhtikuussa 1999 presidentin en-
tinen luottomies Philippe Séguin arvioi, ettd
Chirac saattaisi milloin tahansa k&éntaa takkia
Kosovon sodassa ja tehda erillissopimuksen
Slobodan Milosevicin kanssa kertomatta asiasta
Bill Clintonille tai edes p&&ministerilleen Lio-
nel Jospinille (Le canard enchainé 21.4.1999,
2). N&in han olisi jaanyt historiankirjoihin rau-
hantekijandg, eiké amerikkalaisten aseenkanta-
jana.

Merkkejd Chiracin  Eurooppa-politiikan
muuttumisesta ei ole. Ranskan kunnian ja his-
toriallisen tehtavan painottaminen ovat edel-
leenkin keskeisella sijalla Ranskan viidennen
tasavallan presidentin sisa- ja ulkopoliittisessa
arsenaalissa. Naista han, kuten kukaan muukaan
presidentin paikkaa havitteleva kunnianhimoi-
nen poliitikko, ei ole valmis luopumaan. Jumala
Pariisissa ei voi olla tavallinen kuolevainen
Washingtonissa. Ainoa vaihtoehto téman poliit-
tisen asetelman muuttamiseksi olisi uusi perus-
tuslaki, joka palaisi jossain méadrin parlamen-
taarisen neljannen tasavallan (1946—1958) ase-
telmaan. Mutta tasté "kuudennen tasavallan”
mahdollisuudesta ei Ranskassa julkisesti puhuta
edes politiikan kulisseissa. Vaarana olisi esi-
merkiksi Eurooppa-politiikan viela suurempi
sisdpolitisoituminen ja hajoaminen.

Kaikki viittaa siihen, ettd Pariisista kasin
katsottuna Eurooppa pysyy vastaisuudessakin
ranskal ai sena eika yhteinen turvallisuus- ja ul-
kopolitiikka voi muotoutua kuin Ranskan joh-
dolla — erinomainen esimerkki de Gaullen vil-
jelemasta " dissuaasiotaktiikasta’! Vanhan man-
tereen tulevaisuuden suhteen Jacques Chirac
on omassa visiossaan historiallisen uuden Eu-
roopan arkkitehti. Gerhard Schrdder ja Tony
Blair olisivat avustavissa rooleissajaBill Clin-
ton vain vieraileva tahti. Téssa visiossa Rans-
ka-Saksa-akseli on vastaisuudessakin Euroopan
rakentamisen moottori. Ison-Britannian, joka
Ranskan ohella on toinen Euroopan unionin
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maa Y K:n turvallisuusneuvostossa, aktiivisem-
pi osallistuminen unionin asioihin ndhd&an uh-
kana Ranskan ja Saksan l&aheiselle yhteistyol-
le. Eréét Euroopalle mydtamieliset oppositios-
sa olevat poliitikot ndkevét | son-Britannian ul-
kopuolella pysyttel emisessa Ranskan mahdol-
lisuuden parantaa osakkeitaan Euroopan unio-
nissa suhteessa vahvistuvaan Saksaan. Tama
kuitenkin edellyttad, ettd Ranska luopuu jois-
takin poliittisista valttikorteistaan. Ranska voisi
esimerkiksi uhrata ydinvoimaan perustuvan
puolustuspolitiikkansa Euroopan puolustuspo-
lititkan hyvéksi tai tarjota Euroopan unionille
Ranskan paikkaa YK:n turvallisuusneuvostos-
ta myonnytyksia tiettyja kompensaatioita vas-
taan, jotka takaisivat sille johtavan roolin Eu-
roopassa Saksan rinnalla. Logiikka on ana-
loginen saksalaisten noudattaman strategian
kanssa. Saksalaisethan uhrasivat Deutschmar -
kin Euron hyvéaksi siirtden taloudellisen kult-
tuurinsa ja kontrollinsa Saksan tasolta Euroo-
pan tasolle. Samalla he varmistivat taloudelli-
sen mahtiasemansa.

Ranskan poliittisen eliitin silmissé Euroopan
rakentaminen on ensi vuosituhannen ainoa suuri
poliittinen projekti. Euroopan integraatio tapah-
tuu sisdpolitiikan ehdoilla ja sen luomissa raa-
meissa. Presidentin eurofilia on alistettu Rans-
kan suuruudelle eikd Eurooppaa voida raken-
taa muutoin kuin sen ehdoilla. Presidentin isén-
maal linen retoriikka vahvistaa hénen sisapoliit-

tista asemaansa, kuin mya@s, ilmeisesti hanen
omasta mielestéén, Ranskan asemaa Euroopassa
jamaailmalla. Merkkeja Ranskan ulkopolitiikan
paalinjojen muuttumisesta ei siten ole. Sen joh-
tajan, presidentti Chiracin, strategisesta priori-
teetista ei liene epaselvyytta: han tekee kaik-
kensa, jotta Chirac seuraisi itseddn Ranskan
presidenttind kaudella 2002—2009.
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