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Koska olin lasnd Tampereella taannoin pidetysséd suomalaisuusseminaarissa, tiesin
mit4 odottaa avatessani tilaisuuden pohjalta toimitetun teoksen. Mukana oli eri
tieteenalojen parhaita suomalaisia asiantuntijoita, joita yhdisti konstruktivistinen
nékokulma aiheeseensa. Teoksen toimittaneiden Pertti Alasuutarin ja Petri Ruuskan
sanoin: "Suomalaista kulttuuria tai mentaliteettia ei tassé kirjassa oteta annettuna,
esineen kaltaisena oliona, jonka nykyistd kuntoa ja tosi olemusta sen uhanalaisessa
asemassa yritettdisiin selvittdd, vaan Kirjoittajat l&htevat siitd, ettd kansanluonne,
kansankuva tai kansallinen identiteetti ovat sosiaalisia konstruktioita. Sellaisina ne
ovat hyvin todellisia, koska niiden avulla voi perustella tai kritisoida
institutionaalisia kaytant6ja."

Tuossa seminaarissa kansallisen kategorian luonnollisuutta ja ensiarvoisuutta
korostavia soradanid ei todellakaan endd kuulunut. Tieteellisen kommunikaation
sujuvuuden kannalta keskustelun eriytyminen on tervetullutta. Mutta osanottajien
kesken saattaa syntyd kasitys, ettd ylldoleva nakokulma olisi yleisesti jaettu,
ymmarretty ja hyvéksytty. Tdman harhan haihduttamiseksi on hyva lukea vaikkapa
lehtien yleisonosastokirjoituksia.

Kun kansallinen identiteetti mééritellaan diskurssina tai sosiaalisena konstruktiona,
keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousevat luontevasti alymyston julkisesti esittdmét
nadkemykset asiasta. Tatda nékemysten kokonaisuutta sosiologi Alasuutari kutsuu
alymystopuheeksi. Siind pohditaan, millainen Suomi oikein on, miten se on
muuttumassa, miten Suomen asioita hoidetaan tai tulisi hoitaa, millaista on
kansallinen kulttuuri ja mik& on kansakunnan henkinen tila, millaisia suomalaiset
ovat ja miten suomalaista kulttuuria tai mentaliteettia tulisi muuttaa.

Alymystopuheen analyytikkona painavinta sanottavaa on Suomessa mielestani
sosiologi Risto Alapurolla. Ylipaatadn Alapuron pyrkimykset tulkita valtion
kehitystd ja tilanteita sisdisten ristiriitojen ja kansainvélisen jarjestelméan
solmukohdassa sekd etsid vertailumaiden avulla tarkennusta erilaisuus- ja
samanlaisuusvéitteille ovat lahtokohtina hedelmallisia.

Sivistyneiston kansa-kuvaa luonnehtii Alapuron mukaan parhaiten fennomaanien
kansa-konseptiosta juontuva ambivalenssi. Fennomaanisessa perinteessa 'sisdinen’ ja
‘ulkoinen’, 'oma' ja ‘vieras' Kkietoutuivat toisiinsa hyvin mielenkiintoisella,
omaleimaisella ja jannitteisell& tavalla.

'Ulkoinen' on ilmennyt ennen muuta suhteissa Vengjaan (Neuvostoliittoon) ja (L&nsi-
) Eurooppaan. Autonomian aikana Suomi oli osa keisarikuntaa, mutta toisaalta
Vengja oli kansallisen yksikon (suuriruhtinaskunnan) ulkopuolella. L&nsi-
Eurooppaan néhden Suomi oli periferinen, oppia ottava ja kehityskulkuja omaksuva
osapuoli, tulokas.
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Suomen sisalla 'oman’ ja 'vieraan' vélinen suhde oli aluksi (talonpoikaisen) 'kansan' ja
‘epakansallisen’ ylaluokan' kulttuurista vastakkaisuutta. 'Ruotsalaisen’ ylaluokan
lisaksi ulkoinen on ollut myéhemmin sisalla myds kansalaissodan ‘punaisina’. Koska
suomenkielinen sivistyneistd on ollut Kielellis-kulttuurisesti  ‘sisalld’, mutta
samanaikaisesti korkeakulttuurin edustajana ‘ulkopuolella’, sen asema on ollut
haavoittuva ja kansa-suhde latautunut.

Alapuron mukaan ndma jannitteet ilmenevat myds nykytilanteessa. "'Oman' kansan
kulttuurin ja ‘vieraan' korkeakulttuurin vastakkaisuus on aktualisoitunut uudella
tavalla ja uudella voimalla Suomen ja lantisen Euroopan véliseksi. Puhujat voivat
olla joko 'herroja’ (suhteessa muihin suomalaisiin) tai 'kansaa’ (suomalaisia suhteessa
'Eurooppaan’).” Sitdvastoin liberaalisen perinteen vaihtoehto, samanaikainen
suomalaisuudesta irtisanoutuminen ja sen esilld pitdminen, puuttuu Alapuron
mukaan yha.

Alymyston suomalaisuuskuva ei siis ole yksiselitteisesti kielteinen. Tahan
negatiiviseen puheeseen suomalaisista ja suomalaisesta Kkulttuurista keskittyvét
puolestaan kirjan kolme ensimmaista artikkelia. Sosiaalihistorioitsija Matti Peltosen
mukaan suomalaisuus hahmotettiin aluksi ruotsalaisuuden vastakohtana kieliin
liitettyjen  stereotyyppisten kasitysten avulla ja mydhemmin suomalaisen
metséluonnon ja eurooppalaisen kaupunkikulttuurin vastakkaisuutena.

Peltonen tekee hyvin tarkeén ja metodologisesti arvokkaan muistutuksen, ettd myytti
suomalaisten metséldisyydestd ei vastaa historiantutkimuksen antamaa kuvaa
suomalaisen yhteiskunnan kehityksesté. "Suomalaisuudesta syntynyt myyttinen kuva
tulee lahelle saksalaiseen ajatteluun kuuluvaa kuvaa jaloista germaaneista metsien
miehind ja jopa englantilaista Robin Hood -tarinoiden aihelmaa. Suomalaisen séavyn
kuvaan tuo kuitenkin muista poikkeava metséasutuksen negatiivinen arvottaminen."

Peltonen mainitsee omakuvan murroskohtina vuosisadan vaihteen ja sodanjalkeiset
vuodet. Hanen mukaansa on mahdollista, ettd elamme paraikaa uutta murrosvaihetta,
jossa Suomi jaetaan jélleen mielikuvien tasolla

rannikon sivistyneeseen ja eteenpéin katsovaan kansaan (Euro-Suomi) ja sisaimaan
umpimieliseen ja kémpeldon véakeen (Muu-Suomi).

Suomalaisuuskasitysten siséltamad kielteisyyttd folkloristi Satu Apo kutsuu
suomalaisuuden stigmatisoinnin traditioksi. Han palauttaa tdmén tradition
asetelmaan, jossa ideologista ja poliittista valtaa kayttavalla eliitilla on ollut
jannitteinen suhde hallittuihin, 'kansaan' tai ‘tyypillisiin suomalaisiin'.

Apon mukaan ‘'kansaa' pyrittiin kehittdmaan ja valistamaan sekd kitkemaélla
takapajuisuutta, aistillisuutta ja hallitsematonta aggressiivisuutta ettd vahvistamalla
ja lisaamalla yksilén, ryhmén ja kansakunnan voimaa, tietoa ja taitoa. Tassa
edistysprojektissa  rakentui  kuva suomalaisista ja  erityisesti alempien
yhteiskuntaluokkien jésenistd ihmisind, jotka ovat puutteellisia ja keskentekoisia ja
jotka tarvitsevat ulkopuolelta tulevaa kehittdmisté ja kurinpitoa.



Apon ja Peltosen esitykset ovat arvokkaita esimerkiksi sivistyneiston parissa vaalitun
kansa-kuvan erottamiseksi ‘tavallisten' suomalaisten kansallisesta omakuvasta seka
suomalaisuutta koskevien kasitysten todellisuusarvon suhteellistamiseksi. Kansallista

kuin niihin olosuhteisiin, joita ne ndenndisen uskollisesti kertovat kuvaavansa.

Painopisteen siirtyminen romantisoidun kansa-kasitteen uudelleentuottamisesta
Kielteisen suomalaisuuspuheen kritiikkiin ei ole kuitenkaan téysin ongelmaton. Myds
tastd tulkinnasta voi kehittyd yksioikoinen ja aikakausia sumeilematta ylittava
nakemys suomalaisuudesta.

Apo on itse tietoinen tastd vaarasta. Koko teoksen parhaana uutena antina pidankin
taulukkoa, jossa on lueteltu erilaisia esimerkkeja suomalaisuuden seké positiivisista
ettd negatiivisista konstruktioista. Positiivisiin konstruktioihin kuuluvat myyttinen ja
sankarillinen suomalaisuus, kansanihminen turmeltumattomana (ja huvittavana)
lapsena, jalo (hurskas, tyotelids, sisukas, lainkuuliainen) talonpoika seké jalo
tyolainen. Negatiivisia konstruktioita ovat puolestaan ymmartaméaton ja takapajuinen
kansa, kulttuurisesti kehittyméton kansa, lajiltaan ja laadultaan alempiarvoinen
kansa(nosa) seka yhteiskunnallisesti ja poliittisesti vaarallinen tai rasittava
kansa(nosa).

Kustakin konstruktiosta on saatavilla runsaasti empiirista todistusaineistoa. Apo
antaa ymmartad, ettd Kkielteisia suomalaisuuskasityksia on enemmaén, miké
‘alymystopuheen’ tasolla varmaan pitdékin paikkaansa. Maaréllinen arviointi koko
julkisuuden kentéssa voi olla jo paljon vaikeampaa. Olennaista olisi joka tapauksessa
tarkastella perusteellisesti eri konstruktioiden ilmenemista eri historiallisissa
tilanteissa seké eri puhuja-asemissa.

Toinen ongelma liittyy intellektuellien ja kansan vélisen jannitteen purkamiseen, tai
purkamatta jadmiseen. Jos alymystd madritellddn puhujaksi asemasta, joka on
kohteeseensa nédhden ulko- tai yldpuolinen (Alasuutari), ja kansa puolestaan
alymyston ja muun eliitin suorittaman valistuksen kohteeksi, alymysto ja kansa eivat
kuulu yhteen, vaikka arvottavat ndkemykset eri osapuolten ominaisuuksista ja
toiminnasta muuttuisivatkin. 'Kansa' ei eriydy yksiloiksi ja ryhmiksi erilaisine
ominaisuuksineen ja reagointitapoineen, vaan nayttaytyy yha Kollektiivisena
yksilosubjektina ja intellektuaalisen katseen passiivisena objektina.

Toisaalta kuvasta (ja historiasta) ovat vaarassa kadota myods ne intellektuellit, jotka
eivat ole kasitelleet kansallisia kysymyksid, vaan tehneet muuten korkeatasoista
tiedettd, taidetta tai kirjallisuutta. Naitdakin Suomessa on onneksi aina ollut. Téalla
hetkell& tuntuu jopa siltd, ettd kaikkein tarkeimpiin kysymyksiin voidaan tarttua vain
vapautumalla kansallisen kategorian pakkopaidasta.

Liséksi alymystopuheen nojalla on vaarallista tehdd johtopéaatoksia ‘tavallisten
ihmisten' kasityksistd itsestadn ja niistd sosiaalisista ryhmistd, joihin kukin katsoo
kuuluvansa. Suuri osa suomalaisuusdiskurssia ei ole koskaan levinnyt laajalle, ja
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'kansan parissa’ itsekasitystd on muodostunut usein epasuorasti ja alleviivaamatta
esimerkiksi iskelmissa, urheilussa ja matkailussa.

Ensiarvoisen téarked linkki késitysten valittdmisessa on ollut koululaitos. Tatéa
kasittelee maantieteilija Anssi  Paasi, jonka johdonmukaista ajattelua ja
kéasitteellisesti selkedtd esitystd on aina ilo seurata. Paasin mukaan maantiedon
oppikirjat ovat paitsi alueellisen tiedon kokoelmia, myds vallitsevien ideologioiden
ilmentéjia ja tarkeitd tekijoitd kansakunnan ‘'kertomusten' rakentamisessa. Niiden
avulla tehd&an sosiaalisia ja spatiaalisia erotteluja 'meidan’ ja Toisen vélilla juuri
siind vaiheessa, jossa lasten kognitiivinen kehitys mahdollistaa eri maiden
erottamisen toisistaan. N&in kansojen kuvauksesta tulee osa 'kansan' tietoisuutta.
Vallitsevat  hegemoniset  rakenteet  liittyvat  ihmisten  arkielamdan ja
sosialisaatioprosessiin, jonka kautta yksilot kasvavat yhteison jaseniksi.

Artikkelin keskeinen kysymys kuuluu, miten oppikirjoissa on esitetty se Toinen,
jonka avulla kasityksid 'meistd’ on vahvistettu ja parannettu. Vuosisadan alun
oppikirjojen alkuasukaskuvauksille voi ehkd kuivasti hymyilld, mutta ndiden
kuvausten pitkaikéaisyys tyrehdyttdd huumorin lopullisesti. Kirjojen sisaltdma rasismi
lieveni tosin 1960-luvulla, mutta Kirjojen kuvitus muuttui toisen maailmansodan
jalkeen ensin jopa aikaisempaa asenteellisesmmaksi.

Paasi huomauttaa, ettd Suomessa on yha paljon ihmisid, joille on systemaattisesti
evolutionismin hengessé opetettu, etta 'neekeri' on henkisesti alemmalla tasolla kuin
eurooppalainen. ‘'Jadnteenomaisena’ kulttuurisena piirteend rasismi vaikuttaa yhéa
ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Jos olemme Paasin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
pakolaiset ja liikkuvuuden synnyttamét etniset vahemmist6t tulevat olemaan
Euroopassa yha useammin negatiivisesti representoidun Toisen edustajia, saanemme
varautua tuon rasistisen jaanteen elpymiseen omalla maaperallammekin.

Pidan Paasista myos siksi, ettd hdnelle kansallisen identiteetin poliittisuus on ilmeistéa
ja olennaista. Politiikka - seké kansallisen diskurssin kontekstina ettd sen sosiaalisina
merkityksind ja seurauksina - on suurimmassa osassa tatakin kirjaa ainoastaan
piirteiltddn selkiintymattémassa sivuosassa. Perinteentutkija Seppo Knuuttila
muistuttaa kulttuurideskriptioihin liittyvéastd 'helpon nakin' harhasta. Yhta lailla
valtio-oppineita tarvittaisiin kulttuurintutkimuksen pariin varoittamaan pitamasté
politiikkaa itsestddnselvyytend ja nostamaan esille politiikan eri merkityksia ja
ilmenemismuotoja.

Teoksen lopussa sosiologi Petri Ruuska tarjoaa talta osin iloisen yllatyksen olemalla
kiitettdvan herkka sekd poliittisen argumentaation identiteettisisalloille ettd
identiteettipuheen poliittisille merkityksille. Artikkelissa kasitelladn - hieman liian
nopeassa tempossa - Suomen EU-jasenyyttd, Ahvenanmaan omaa rahahanketta,
Utsjoen uhkausta liittyd Norjaan ja Karjalan palauttamista. Na&itd tapauksia han
tulkitsee kulttuurikansan ja valtiokansan késitteiden avulla.

Ruuskan mukaan aikaisemmin vahva valtiokansan idea hiipui 1990-luvulla, ja Suomi
ymmarrettiin yhd useammin kulttuurikansana. Kulttuurikansa-Suomi kuulostaa ensi



kateen tervetulleelta idealta, mutta Ruuska on valpas siihen liittyville ongelmille.
Hén lainaa ensinndkin  Heikki Patomdked, jonka ~mukaan kulttuuri-
suomalaisuuskorostus voidaan néhdéd yhteensopivana uusliberalististen ‘vapaiden’
markkinoiden alan laajentamisen ja syventdmisen tavoitteiden kanssa.

Toisaalta  Ruuska  korostaa  kulttuurikansa-idean identiteettipoliittisuutta.
"lkavimmillaan kulttuurikansa-identiteetti voi toimia myos perusteena sille, ettei
muiden kulttuurikansojen jasenista tarvitse huolehtia; lisdksi rajat toisiksi
luokiteltuihin voivat kayda arvaamattoman korkeiksi, silla tietylld tavalla
konstruoidusta kulttuurikansalaisuudesta ei paédse osalliseksi kuin syntymalla siihen
syntyneista vanhemmista."

Itse asiassa monia teoksen artikkeleita heikentda kasitteellisten erottelujen
laiminlyonti. Ellei tehdd selvaksi, puhutaanko Suomen valtiosta, maa-alueesta,
vaestosta vai kulttuurista, annetaan ymmartaa, ettd kyse on aina yhdesta ja samasta
kansallisvaltiollisesta kokonaisuudesta. N&inhan ei kuitenkaan ole, edes Suomessa.

Lopuksi hieman lahdekritiikkid. Teemaa koskeva kirjallisuus on hyvin laajaa, eiké
Kirjoittajilta voi edellyttdd jokaiseen teokseen perehtymistd. Toisaalta 'kansa’,
'identiteetti’ ja 'intellektuellit' ovat aiheita, joista kokeneen tutkijan on ehka hieman
lilankin helppoa Kirjoittaa essee tutustumatta alan tutkimukseen.

Tasta perspektiivistd katsoen erdét puutteet pistavat silmaén. Moni Kirjoittaja ei nayta
tuntevan Matti Klingen lukuisia kirjoituksia kansallisista aiheista eikda Pertti
Karkaman ja Hanne Koiviston toimittamaa teosta alymystén jaljilla.
Sosiaalipsykologiselta kannalta katsoen pitdisin Karmela Liebkindin sekd Jorma
Anttilan kasitteellisia erittelyja ohittamattomina, samoin suomalaisuusdiskurssin
osalta Paivi Rantasen véitoskirjaa Suolatut sakeet. Lukeneisuus voisi monin paikoin
estaa pyoran paikallaanpyorimisté.
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