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Leena-Maija Rossi (1999): Taide vallassa. Politiikkakasityksen muutoksia
1980-luvun suomalaisessa taidekeskustelussa. Taide, Helsinki, 301 s.

Maallikot usein luulevat, ettd politologit tutkivat politiikkaa minka tahansa ilmidn
suhteen. Ammattikunnan kielenkaytossa tietyt polititkkapuheen muodot ovat kuitenkin
vakiintuneet ”politologian tutkimuskohteiksi” ilman ettd niiden poliittisuutta tarvitsisi
kysy4. Sen sijaan jotkut toiset ilmidt, joiden poliittisuutta tand pdaivand kukaan ei
sindnsd epdile, on jatetty noiden “tutkimuskohteiden” ulkopuolelle ja niitd tutkivat
politologit saavat ammattikunnan keskivertovdaen (mainstream) parissa epailyttavan
maineen. Nd&in politiikan ilmién problematisoinnista lahtevét tutkijat joutuvat joko
hyvaksymaan epéilyttdvyyden tai ainakin legitimoimaan aiheensa sopivuutta
ammattikuntatraditioon.

Onneksi kuitenkin politiikkaa tutkitaan myds muilla aloilla. Politologien ei pida
suhtautua tdh&n mustasukkaisesti. Tieteenalojen ja niille muodostuneiden
ammattikuntien kilpailun kannalta on hyvinkin ymmérrettava, ettd esimerkiksi
historioitsijat, filosofit, kirjallisuudentutkijat ja tiedotustutkijat tutkivat politiikkaa.
Naitd tutkimuksia politologienkin ilman muuta kannattaa lukea, lahtokohtanaan
valmius ottaa oppia muiden perspektiiveista ja kdyttaa itse niitd ammattikuntatradition
tuottamien kohderajoitusten ylittamiseen. Samalla voi kuitenkin kysyé&, lopettavatko
ao. alojen edustajat tutkimisen juuri silloin kun se muuttuu politologeille
tutkimuksen suhteen olen yha uudelleen joutunut toteamaan (vrt. Palonen, Politiikka
1/1997).

Leena-Maija Rossin Helsingin yliopistossa tarkastettu taidehistorian vaitoskirja
kéasittelee aihepiirid, joka ei ole vieras politologeillekaan. Raija-Leena Luoman
tutkimukset 1990-luvun taidehallintopuheeseen sisaltyvista késityksista taiteen ja
politiikan suhteista (ks. esim. Politiikka 4/1997 ja lisensiaatintyd Jyvaskylan yliopisto
SL. 1998) ovat tutkimusasetelmaltaan rinnakkaisia Rossin tydlle. Tosin hanen
aineistonsa on ensisijaisesti aktiviivitaiteilijain omaa puhetta, kun taas Luoma kayttaa
komitea- ja lausuntoaineistoihin sisaltyvia kasityksia taiteesta, politiikasta ja niiden
suhteista. Perustulkinnoissaan taide- ja politiikkakasitteiden yhteensovitettavuudesta
molemmissa todissa on paljon yhteistd. Sen, joka haluaa saada kuvan alan
keskustelusta, kannattaakin tutusta molempiin.

Ansiona Rossin tydssa on ennen muuta sen hammastyttadvan runsaan politiikkapuheen
lapikdynti ja analysointi, mita Taide-lehden kirjoituksissa seka sita tdydentden ja
muussa 1980-luvun ohjelmallisessa taidepuheessa on esitetty. Hanen Kkeskeisen
teesinsd mukaan vuosikymmenen alussa tapahtui yksiselitteinen ka&nnds
”politiikanvastaiseen” suuntaan, kun taas vuosikymmenen loppupuolella virisi
uudenlainen kiinnostus politiikkaan. Tekijd tulkitsee muutosta siten, ettd
irtisanoutuminen liittyy ahtaasti sektoraaliseen politiikkapuheeseen, kun taas tdman
krititkki edellyttdd “laajempaa” tai aspektiteoreettista ndkemysta politiikasta.
Jalkimmadisellda ndakemykselld on tekijdn aineistossa selvat yhteytensd feministiseen ja
postmoderniin politiikan teoretisointiin.

Se, mitd tekija saa esiin tdasta perusmateriaalista on politologienkin kannalta
ehdottoman kiintoisaa ja politiikan kdasitteen suomalaisen erityishistorian tulkinnalle
tarked lisd. Tosin péaattelya suhteutetaan varsin niukasti mihinkdan laajempiin
yhteyksiin, lukuun ottamatta yhdysvaltalaisen uuden pro-poliittisen taidekeskustelun
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kayttéa koko tydon taustana. Sen merkitys suomalaiselle 1980-luvun lopun
keskustelulle on niin vahva, ettd Rossin tulkinta 1980-luvun lopun Kk&&nteestd
politiilkkamyonteiseen suuntaan nojautuu paljolti Taide-lehdessd julkaistujen
ulkomaalaisten Kkirjoittajien kirjoituksiin. Sen sijaan muu kotimainen politiikan
vastainen puhe (vrt. Kari Paakkunaisen nuorisotutkimukset), ”vaihtoehtoisen
polititkan” etsintd nimenomaan vuosikymmenen alkupuolella (esim. Uudistuva
Ihmiskunta-lehti) tai varhaisempien vuosikymmenien suomalaisten taitelijain
suhtautuminen politiikkaan (vrt. esim. Jouko Tyyrin osuus teoksessa Matti Kekkonen
& Jouko Tyyri, Asiat ja Asenteet, 1959) jaa noteeraamatta sekd jaksot postmodernista
ja feminismisté paljolti esitteleviksi

Kasitehistorian perspektiivistd Rossin tydssda puhutaan “politiikkakasityksista”
erilaisissa merkityksissa, joiden vélisid suhteita ei kunnolla tarkenneta. Epdailematta
politiikka on Kkasitteend paitsi Kkiistanalainen (contestable) myds sellainen, jossa
konseptuaalinen ja normatiivinen ulottuvuus ovat vaikeasti erotettavissa, koska
jokaiseen konseptioon sisdltyy ainakin potentiaalinen arvovarityksensa. Sanaston eri
variantteja tai merkityksen erilaisia tulkintoja retorisesti muuntamalla voidaan myos
modifioida késitteen arvosisdltéd ja vastaavasti niin leimaavaan kuin juhlistavaankin
kasitteen kayttoon sisaltyy myos tulkintoja kasitteen merkitysalasta ja spesifejé
sanavalintoja. Miten tdma tapahtuu politiikan késitteen suhteen, on kiintoisa tutkimus-
kohde.

Rossin asetelmassa politiikkaa koskevien arvovarausten analyysi on ikaan kuin
paallimmaéinen mielenkiinnon kohde, josta myds I6ytyy eniten puhetta aineistossa. Sen
sijaan suuri osa siteeratusta aineistosta tyytyy kéayttdméaan politiikanvastaista
leimakirvestd kovin sovinnaiseen tapaan. Ndamé& kuuluvat kylld politiikkapuheeseen,
mutta "politiikkakasityksista” puhuminen niiden yhteydessé on turhaa.

Konseptuaalinen taso ja&kin Rossilla paljon vaatimattomamman analyysin kohteeksi,
vaikka tutkimuksen kasitemuutosta koskevat teesit tavallaan edellyttdvét siihen
nojautumista. Sektori- vs. aspektiajattelun ero — jonka kdyton puolustamisessa minun
muinainen (1979) kirjaseni on saanut hammastyttdvan vahvan aseman — on aineistosta
I6ytyvien erojen ja muutostendenssien “selitysperusteena” vahén yksinkertainen. Ehka
enemman olisi saanut irti ”politiikan ilmidt vs. politiikan ilmi6é”-jaolla (ks. Palonen,
Politiikka 4/1987), jonka mukaan politiikkakasitykset vahvassa mielessa liittyvat vain
jalkimmaiseen, kun taas sill4, mitd sanoo puolueista, valtiosta jne., ei sellaisenaan ole
mitddn tekemista politiikan ilmidon kasitteellistamisen kanssa. Tdssd mielessd Rossin
aineistostaan esiin lukema pro-poliittinen ka&nne ei, ainakaan suomalaisten
taidekirjoittajien ja taiteilijain osalta, vield edellytd polititkan kasitteellistimista
itsendisend ilmiona.

Diskurssianalyysi nayttdd Rossin tydssé jaavan, kuten usein muillakin, melko valjasti
sovelletuksi  ”puhetyyppien nimedmiseksi” sekd “epépoliittisen ja poliittisen
diskurssin” erottamiseksi. N&in tekija lahestyy politiikkaa tavallaan ulkokohtaisesti,
kayttamattd hyvaksi spesifisen politiikkaa koskevan tietamyksen ja jadsennyksen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi taiteilijain “vapauspuhe”-kategorian kayttd sivuuttaa
kokonaan sen idean, ettd juuri politiikassa on kysymys vapautta edellyttdvésta
toiminnasta, siind yksinkertaisessa mielessé, ettd politiikalle tunnusomaista on se, etta
toisin toimiminen on aina mahdollista (vaikka vaihtoehtojen erot voivatkin olla
merkityksettdmida). Tosin t&ma politiikan kontingenssin, eli pelivaran, aspekti
vapauden ilmauksena ei naytd kunnolla tulevan esiin mydskdadn Rossin inspiroinnin
l&hteend toimineessa amerikkalaisessa taiteilijain politiikkapuheessa.

”Taide”- ja ”politiikka”-figuurien suhteiden jasentamiseen voisi ehkd pikemminkin
erdénlainen inkluusion ja ekskluusion retoriikka tarjota nyansoivia mahdollisuuksia.



Téstda seuraavassa muutama ajatuskoe. Niitd perusteita, joilla taide julistetaan
“politiikan” vastaiseksi, sen ulkopuoliseksi, sille vieraaksi tms., voisi luokitella
esimerkiksi seuraavien malliesimerkkien mukaisesti:

— taiteella ei ole mitédan tekemistd puolueiden kanssa

— taide ei kasittele poliittisia aiheita

— taide ei ole sidoksissa poliittisiin tarkoituksenmukaisuusnédkdkohtiin
— taide on poliittisesti merkityksetonta

— taidetta ei tule arvostella poliittisin kriteerein

Téllaisia esimerkkeja toki loytdd Rossin esittelemdsta keskustelusta, mutta
jonkinlainen analyysi siit4, mink& asteisesta ja -tyyppisestd politiikan
ulossulkemisesta on kysymys, olisi epdileméattd niin sektori-aspekti-jakoon kuin
diskurssien luokituksiin verrattuna tdsmentdnyt sit4d, millaisesta politiikasta
irtisanoudutaan tai missd mielessd politiikka torjutaan. Vastaavalla tavalla voitaisiin
siirtymistd poliittiseen asennoitumiseen ja siihen kétkeytyvid muuttuvia politiikan
konseptiota koskevia sitoumuksia eritelld ja tdsmentda vaikka seuraavia inkluusion
tyyppeja hyvaksikéyttéen:

— taide on sellaisenaan politiikkaa

— taide on myds politiikkaa

— taide on samalla politiikkaa

— taide on aidointa/merkittavinta jne. politiikkaa

— politiikka ”"pelkk&nd teatterina” on aina myd@s taidetta
— politiikka on erds taiteenlaji

Nama ndakokohdat huomioon ottaen Rossin ldhtokohtateesid politiikkaan
suhtautumisen muutoksista ja sen perusteista olisi epdileméattd mahdollista nyansoida.
Joka tapauksessa siitd Rossin "tuloksesta”, ettd se politiikka jota 1980-luvun lopussa
alettiin puolustamaan, oli jotakin muuta kuin sitd, mitd vuosikymmenen alussa
vastustettiin, voidaan saada tukea yleisemmalle teesille puolue- ja jarjestoparadigman
murenemisesta politiikkapuheessa.

Rossin véitoskirjan aineistoa ja paatelmid epdileméttd kannattaa kayttdd suomalaisen
politiikkapuheen historiaa ja nykytilaakin koskevissa tutkimuksissa. Samalla se
kuitenkin viittaa politiikasta puhumisen spesifeihin vaikeuksiin nykysuomalaisessa
akateemisessa ja kulttuurikeskustelussa. Politiikka ei endd — kuten vield vuosisadan
alussa — ole mikaéan "sivistyssana”, jonka merkitys on "opeteltava”, vaan melkein kuka
tahansa luulee “tietdvdansd” mitd se tarkoittaa. Kuitenkin heti kun l&hdetdén
erittelemdéan sitd, mitd kukin politiikalla tarkoittaa, my6s taidepuheen aineisto tuo
esiin hyvinkin erilaisia tematisointeja, joilla on erilainen kohteensa, kontekstinsa,
historiansa jne. Juuri tdman vuoksi politiikan leimasimenomaisen k&yton hylk&dminen
ja késitteen kaytté myos laajemmassa keskustelussa tarkempia erotteluja tehden (missé
mielessd politiikkaa? mika polititkan aspekti on nyt esilld? missa suhteessa "uutta”
politiikkaa?) olisi niin politologien kuin kasitettd muilla aloilla tutkivien intressien
mukaista.
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