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Jouko Hurun, Olli-Pekka Jalosen ja Michael Sheehanin toimittama Kirja on
moniulotteinen johdatus eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan nykypdaivdan ja
menneeseen. Kirja luotaa paikoin hyvinkin syvéllisesti Euroopan heterogeenista
turvallisuustodellisuutta, sen keskeisia elementtejd ja avoimia kysymyksid. Julkaisu on
syntynyt Taprin (Tampere Peace Research Institute) vuonna 1995 Lontoossa
jarjestaman 25-vuotisseminaarin pohjalta, mutta artikkelit ovat vuoden 1998 tuotosta.

Kirja osoittaa selke&sti asevaraisen turvallisuuden ongelmallisuuden ja kylman
sodan perinteen jatkumisen eurooppalaisen turvallisuuskeskustelun ja -ratkaisujen
sisalla. Artikkelit osoittavat, kuinka vaikeaa yksinkertaisten ratkaisujen l6ytyminen
saati taytdntéonpano nykyisessd Euroopassa on. Kirjan laajana teema on
eurooppalaisen turvallisuusyhteison mieli, merkitys ja mahdollisuus.

Kirjoittajien itselleen asettama tavoite on, kuinka vallitsevan
turvallisuustodellisuuden totuus syntyy, mitd turvallisuus on, mitad se ei ole ja mité se
voisi olla? Johdannossa todetaan, ettd kysymys siitd, kenen maarittamassa
turvallisuustodellisuudessa eldmme, on ensiarvoisen térked. T&std seuraa, ettd
vallitseviin turvallisuustodellisuuksiin on suhtauduttava Kkriittisesti ja kyseenalaistaen.
Kirjan ansio on juuri siing, kuinka teemaa turvallisuus(yhteisd) pystytéan
késittelem&an erilaisista ndkokulmista.

Jouko Hurun turvallisuuden olemusta kasittelevd artikkeli tuo selkedsti esiin ns.
laajan turvallisuuden tarpeen ja merkityksen. Huru korostaa poliittisen merkitysta niin
sodan, rauhan kuin turvallisuudenkin osalta. Arendtilaisessa hengessa hén
perddnkuuluttaa tutkimusta muun muassa siitd, miksi sota instrumenttina on niin
houkutteleva.

Kaynnissd olevassa turvallisuuden laajentamisessa on Hurun mukaan syyta olla
varovainen, jotta ei syyllistytd tarpeettomaan militarisoimiseen - kaiken
turvallistamiseen asevaraisin keinoin. Samoin on tarpeen pohtia sitd, mihin
turvallisuudella viitataan ja mité4 silla ollaan turvallistamassa ja miksi? Lisaksi olisi
Kiinnitettdvd huomiota turvallistamisen seuraamuksiin. Keskeisessa roolissa on
polititkka: mit& poliittisesti tarkoitetaan ja aiotaan turvallistamisella tehdd? Huru
puhuu turvallisuudesta yhtend politiikan erityisaspektina, jolloin se ymmarretaan
laajemmin laadullisessa mielessd, eikd mind&n erityisend& muusta yhteiskunnasta
irrallisena entiteettind. Tdma& tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sotilaalliset keinot ovat
patevia vain hyvin rajattuihin tapauksiin.

Eurooppalaista turvallisuutta luotaessa Huru péatyy korostamaan ei-sotilaallisia
keinoja, kuten esimerkiksi integraatiota, vaikka toteaakin asevaraisen turvallisuuden
merkityksen olevan edelleen huomattava. Euroopan turvallisuustodellisuudessa olisi
Hurun mukaan panostettava ennen kaikkea integraatioperusteisiin ratkaisuihin, jotka
ymmarrettynd laajan turvallisuuden mielessé, tuottavat vakautta ja jatkuvuutta. Talla
tavoin tuotettuna turvallisuus ja yhteisty0 lisddvat laajempaa eurooppalaista ja
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alueellista yhteisyyttd, kun taas esimerkiksi Naton avulla tuotettu turvallisuus ei ole
samassa mielessd kestdvaa ja vastakkainasettelua vahentavaa.

Turvallisuusyhteison problematiikkaa, erityisesti Karl Deutschin ideoimalta
perustalta, kasittelevdssa luvussa Michael Sheehan pohtii turvallisuusyhteisén
olemassaolon tapoja sekd ominaisuuksia nykyisessd Euroopassa. Sheehan nékee
Deutschin idean myo6s ratkaisuna laajempaan, turvallisuusk&sitteen ympérilla
kaytavaan, keskusteluun. Turvallisuusyhteisdn ja
-kompleksin keskeiset ominaisuudet eroavat sen suhteen, kuinka tiiviita ja kattavia
niiden sisdiset suhteet ovat. Turvallisuuskompleksin sisdlla keskindisriippuvuus voi
vaihdella kaaoksesta yhteisoon. Euroopan suhteen voidaan todeta, ettd Atlantin ja
Uralin vélinen alue muodostaa yksittaisen turvallisuuskompleksin, kun taas
turvallisuusyhteisé koostuu lahinna EU:n ja Naton j&senista.

Euroopan unioni ndyttdd olevan deutschilaisittain siirtymavaiheessa pois
pluralistisesta kohti amalgamoitunutta (yhdistynyt, sekoittunut) turvallisuusyhteisoa,
jossa suvereenit ovat ik&an kuin sulautuneet yhdeksi toimijaksi. Deutsch oli sité
mielta, ettd sotilaalliset organisaatiot eivat ole kovinkaan rakentavia suhteessa
laajempaan integraatioon. H&n Kkatsoi, ettd yhteistydon lisddntyminen sosio-
taloudellisella ulottuvuudella yhteisten arvojen pohjalta tuottaa kestdvdmpéa ja
moniulotteisempaa turvallisuutta. Turvallisuusmielessdé Eurooppa on edelleen jaettu,
mutta vuosisatoja kestdnyt prosessi saada aikaan pysyva rauha on vasta nyt
tuottamassa tuloksia. Lisdksi on nahtdvissd tarve tiivistdd yhteison ja kompleksin
suhdetta.

John Borawskin artikkeli arvioi sitd, kuinka Euroopassa kyetddn luomaan
turvallisuusjarjestelmé@ ja minkda organisaation varaan se tulisi tehdd. Lisdksi hdn
pohtii Euroopan jakautuneisuutta turvallisuuden suhteen. Kaytadnndssda, Nato-
taustastaan johtuen, hdn argumentoi sit4, miksi Nato katsoo laajentumisen olevan
(olleen) perusteltu. Borawski kuvaa hyvin Vendjan ja Naton (Yhdysvaltain) valista
kiistaa ja korostaa sitd, ettd debatti oli ja on Vengjan puolelta eré&anlaista
viivytystaistelua mahdollisimman hyvien etujen saamiseksi. Borawski osoittaa, kuinka
molemmat osapuolet ovat niin retoriikassaan kuin kaytanndissaankin hyvin
voimakkaasti kiinni kylméan sodan turvallisuusajattelussa. Kylma ja realistinen
laskelmointi on ymmarrettavaa historian valossa — on varauduttava pahimman varalle.
Samainen logiikka sisaltdd kuitenkin ajatuksen vastakkainasettelusta, rajasta, ja viime
kddessa asevaraisesta turvallisuudesta, jonka itsepintaisuutta olemme jalleen kerran
saaneet todistaa Kosovossa.

Euroopan eri turvallisuusinstituutioiden valiset suhteet ovat monimutkaiset.
Tarkastellessaan Euroopan yhteisén/unionin yhteisen ulkopolitiikan asteittaista
rakentumista ja verkostoanalyysin mahdollisuutta tutkittaessa EU:n, WEU:n ja Naton
vélisia suhteita Thilo Marauhn tuo mielenkiintoisella tavalla esiin myds juridisen
ulottuvuuden. Han korostaa, kuinka suvereniteetin (vapaaehtoinen) kaventuminen on
kuitenkin  sdilyttdnyt valtiot keskeisind toimijoina ja kuinka integraatio
ulkopolitiikankin suhteen etenee pd&sdantoisesti jo saavutettujen pdadtdsten ja
kompromissien kautta. Tarkastelussa kaytetty metodi, verkostoanalyysi, laajentaa
toimijoiden kategoriaa ylittden samalla hedelméattomét dikotomiat, kuten kansallinen
ja ylikansallinen.

Marauhnin lainopillinen tausta tuo, normaalista kansainvélisten suhteiden
turvallisuuspolitiikka-kirjallisuudesta poiketen, esiin sopimusten merkityksen ja
aseman rakennettaessa (eurooppalaista) turvallisuuspolitiikkaa. Sopimustekstit seka
rajaavat mahdollisuuksia ettd mahdollistavat tiettyjad ratkaisuja. Marauhnin artikkeli



osoittaa myds monitieteellisen otteen tarpeen tarkasteltaessa Euroopan turvallisuuden
kokonaisrakennelmaa.

Heinz Gartner keskustelee laajassa artikkelissaan nationalismin roolista Ita- ja
Keski-Euroopassa ja erityisesti nationalismin asemasta kansainvélisen
valtiojarjestelman sisélld. Hanen mukaansa ongelma on valtion irrottaminen kansasta,
ei niinkdan kansan ja valtion vélinen suhde. Entisten sosialistimaiden vapautuminen ja
véliton pyrkimys EU:n ja Naton jaseneksi on merkinnyt huomattavia muutospaineita
ndiden maiden kansallisille identiteeteille. Gartner alleviivaa, ettd epdvakauden syyt
eivat sijaitse anarkisessa kansainvélisessa jarjestelmdssd, vaan valtioiden
ominaisuuksissa. Gartnerin artikkelin luettuaan her&dd kysymys: Onko kansainvélinen
jarjestelmé& vain osiensa summa vai jotain enemman?

Kansaa ei alun perin méaaritetty kielen, kulttuurin tai etnisyyden perusteella. Kansan
ja valtion suhde on kehittynyt eri tavoin eri puolilla Eurooppaa. Kansa on modernin
keinotekoinen keksintd. Valtiot ovat muuttuneet kansoiksi luodakseen kuvitellun
yhteisén tai synnyttdneet nationalismin luodakseen lojaalisuutta. Ongelmallisena
ilmion& nationalismi esiintyy silloin, kun kansallisen ja valtiollisen rajat eivat kohtaa.
Integraation Euroopassa valtion roolin ja suvereniteetin tietty heikentyminen saattaa
merkitd vahvistuvia kansallisia identiteettejd, jolloin kulttuurikin saattaa saada
turvallisuuspoliittisen elementin.

Gartner kysyy, kuinka demokratia jarjestetddn, jos valtio kuihtuu. Erityisesti
heterogeeniset valtiot on nahty demokratian takaajina, joten valtio tulee maarittaa
ilman viittausta kansaan. Kéaytdnnossa tama merkitsee, ettd Itd- ja Keski-Euroopan
maiden tulee vahentdd etnisen ja kansallisen elementin painoarvoa suhteessa valtion
maarittamiseen.

Olli-Pekka Jalonen ja Sergei Medvedev luotaavat Vendjan ja lannen vélista suhdetta.
Jalonen l&hestyy Vendjéa kutistuvan imperiumin nédkdkulmasta: vendléisten (ainakin
eliitin) odotukset, mielikuvat (niin lannen kuin Vendjankin), perinteet seka toisaalta
tosiasiallinen kyky toimia ja vaikuttaa kansainvélisen politiikan sisaltoon eivat
kohtaa. Se aiheuttaa turhautuneisuutta, turvattomuutta, epdvarmuutta ja pahimmillaan
dramaattisia johtop&atoksid. Kosovon sota osoitti  konkreettisesti Vengjan
sopeutumisen vaikeudet. Vendjan sisdistd kdymistilaa kuvaavat suunnitelmat siitd,
kuinka entiset alusmaat (historiallinen vaikutuspiiri) tulisi integroida tavalla tai
toisella aiti-Vendjéan tilanteessa, jossa Vendjé itse kamppailee hajoavan sosiaalisen ja
teknisen infrastruktuurinsa kanssa.

Vendja katsoo ETYJ:in olevan Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin kulmakiven,
jonka varaan yhteiselo tulisi rakentaa. L&nsi puolestaan nojaa vahvasti Natoon ja
EU:hun. Turvallisuusyhteison ndkokulmasta katsottuna on huomattava se, kuinka
todellista turvallisuutta ei luoda mahtikaskyilla, vaan luottamukseen perustuvalla
laajenevalla yhteistydoholla. Vendjan ja lannen vélistd suhdetta leimaa vahva
kaksijakoisuus, silla yhtdalla yhteistyon elementit lisadntyvat ja vahvistuvat, mutta
toisaalla turvallisuuden ytimen suhteen epévarmuus ja epéluuloisuus korostuvat.
Jalonen tiivistdd Euroopan turvallisuustilanteen toteamalla, ettd kyse on kahden
kansainvalisen kokonaisuuden - kutistuvan imperiumin ja laajenevan lantisen
turvallisuusyhteisén - suhteesta eikd niinkdan jakolinjojen  hdviamisesta.
Turvallisuuden mielessa on  jalleen néhtdvissa ero yksilon ja valtion
turvallisuusintressien  véalilla.  Vendjan valtion (asevaraisen) turvallisuuden
vahvistaminen ja yllapitdminen ei lisda tavallisen vendldisen hyvinvointia, muttei
myo6skaan turvallisuutta.

Medvedev lahestyy Euroopan ja Vendjan historiallista suhdetta kulttuurin ja
erityisesti Kkristinuskon vuosisataisesta perspektiivistd. Han tarkastelee Eurooppaa



”kutsumuksena”, johon osa valtioista haluaa liittyd ja osa suhtautuu varauksellisesti.
Vendjan oma suhde Eurooppaan on ollut viimeisten, yli kahdensadan vuoden ajan
tietynlaisen kehan Kkiertamistda, jossa valilla etddnnytddn ja valilla ldahestytdan
Eurooppaa. Medvedev on kiinnostunut tdman kaksijakoisuuden syistd. Rooman
valtakunnan hajoaminen (vuonna 395) ja kristikunnan virallinen jakaantuminen
(vuonna 1054) osoittavat, ettd Euroopan jaolla itdan ja lanteen on syvét juuret.

Rooman hallinnollisen kokonaisuuden hajottua ja alueellisten yksikdiden otettua
vastuun sotilaallisista japoliittisista toiminnoista tarjosi kirkko yhdistdvéan ideologian,
lain, moraalin, koulutuksen, tieteen ja kulttuurin. Yksilo oli alamainen kirkolle, ei
barbaarivaltiolle. Lantinen Eurooppa etsi henkistd ja poliittista johtajuutta paavista,
kun taas paavi kaipasi poliittisia rakenteita lisatdkseen valtaansa. Kristinusko oli
erddnlainen kummisetd Euroopalle, joka sanana ja kasitteend yleistyi vasta
renessanssin  loppuaikana. Medvedevin mukaan Euroopassa oli ensimmaisia
monikansallisia sotajoukkoja jo 900-luvulla ja Euroopan parlamentin esi-isanéd voidaan
pitdd jo wvuonna 1414-1418 kokoontunutta Kkirkollista neuvostoa. Euroopan
institutionaalinen rakentuminen tapahtui kristinuskon alla ja katolisen kirkon
sisaltam& universalismi, ylikansallisuus ja yhden keskuksen olemassaolo
(Rooma/Bryssel) olivat elementteiné lasné jo vuosisatoja sitten.

Euroopan idea nojaa vahvasti yhdistymiseen tarpeeseen, joka syntyi islamin
synnyttdmasta uhkasta. Tdmé& uhka oli tekijé, joka loi jalleen yhteyden idén ja lannen,
Vendjan ja Euroopan, valille. Alitajuinen tietoisuus tai muisti Kkristillisestd yhteisdsta
herési. Euroopalle Ven&jd edustaa perifeeristda diskurssia. Medvedev osoittaa
psykoanalysoidessaan Euroopan tietd keskiaikaisesta Kkristikunnasta syventyvaan
integraatioon, ettd se on tietoinen identiteetin (Itsen) rakennus, jossa Venéja on saanut
esittdd Toisen osaa. Td&ma toinen on osoittanut Itselle tdmé&n genesiksen, rajat ja
tarkoituksen. Taten Ven&ja on Euroopan alitajunta.

Medvedev toteaa, ettd Vendja on valinpitaméton kuin myds hyvéantahtoinen suhteessa
EU:hun, kun taas Nato edustaa Vendjan keskeistd vastustajaa. Naméa suhtautumiserot
voidaan osin ymmartda tiedon ja ymmarryksen puutteena, osin ne selittyvat
vallankumouksen perinteend, jossa l&nsi yritetddn saada sisédisesti hajaannukseen.
Naton laajentuminen on kuitenkin merkinnyt Vendjédlle paasya (jalleen) mukaan
kansainvaliseen politiikkaan ja keskeisempdan asemaan, kuin se muuten todellisilta
voimavaroiltaan ansaitsisi.

Medvedev katsoo, ettd EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on enemmankin
Euroopan unionin sisdiseen rakentamiseen liittyvdd kuin todelliseen turvallisuuteen
pyrkivda. Nato on t&ssd suhteessa huomattavasti pidemmalld. Taten Nato:a kiinnostaa
ensisijaisesti turvallisuus, kun taas EU:lle ovat tdrkeampdad alue, Eurooppa ja
integraatioprosessi. Ratkaisuna t&h&n historialliseen jakoon saattaisi Medvedevin
mielestd olla pohjoinen — erdédnlaisena kolmantena tekijand ja ulottuvuutena — joka
saattaisi kahta edellistd lahemmaksi toisiaan.

Kirja antaa selkedn viestin: on entisestdankin korostettava muiden kuin sotilaallisten
mekanismien tarkeyttd. Kokonaisuutena kirja saavuttaa tavoitteensa, mutta kriittisesti
voi suhtautua pariin seikkaan. Sen lisaksi, ettd Irlannin ulkopolitiikkaa késittelevan
artikkelin mielekkyytta tdssd kokoelmassa jai miettimééan, otsikon méare — ”in Central
and Northeastern Europe” - loi odotuksia hiukan spesifimmalle alueelliselle
tarkastelulle, mika jai melko ohueksi.

Artikkelit herattivat myo6s uusia kysymyksid. Esimerkiksi, menettddkd unioni
rauhanomaisen prosessin luonteensa, jos siitd rakennetaan Euroopan liittovaltiota ja
nouseeko kynnys integraation laajentamiselle liian korkeaksi, jos liittyminen tapahtuu
tiiviiseen liittovaltioon? Nyt kun EU:n puolustuspoliittinen yhteistyé on lopulta



kaynnistyméssd, voi myo6s pohtia, estddké unionin mahdollisesti rakentama vahva
sotilaallinen ulottuvuus yhteisen eurooppalaisen turvallisuusidean toteutumisen.
Pohjoismaisten pdaministerien tekemd ehdotus Jugoslavian ottamisesta mukaan
EU:hun on osoitus laajan turvallisuuden ideasta, jolla luodaan edellytyksia
hyvinvoinnille, kasvavalle keskindisriippuvuudelle - ja rauhalle. Euroopan
tulevaisuutta mietittdessd kansallisvaltion kohtalo on keskeisessd asemassa. Jos
“valtio havida”, kuinka demokratia voidaan sailyttdad? Sergei Medvedev esittdé
mielenkiintoisen ajatuksen Euroopan unionista vuosisatoja vanhana “katolisena
projektina”, jossa Bryssel edustaa neljattd Roomaa, mutta onko EU:n paétepiste
yhtendinen Rooma, jonka kansalaisia ovat vain kristityt eurooppalaiset?
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