ARTIKKELIT

Keinotekoinen yhteiso vai luonnollinen oikeutus?
Hannah Arendt sionismin ja juutalaisvaltion kriitikkona

ABSTRACT

TUIJA PARVIKKO

The article examines Hannah Arendt’s critique of Zionism. First it deals with Arendt’s

critique of traditional Judaism which she adopted from Bernard Lazare. It then shows
how Arendt on the basis of this critique approaches Israel as an artificial or manmade
political community. It argues that in Arendt’s view the justification of a Jewish state
should not have been based on a nationalist notion of natural and historical right of the
Jews to settle in Palestine but the Jewish state should rather have been conceived as a
beginning of an entirely new political community. The article argues that it was precisely
in her early writings on Zionism and Jewish politics that Arendt for the first time intro-
duced her idea of politics as new beginnings which create a common world between

people.

”Jyrkdssd ristiriidassa itdisiin tovereihinsa ndma
lantiset sionistit eivdt olleet laisinkaan vallan-
kumouksellisia; he eivdt sen enempéd kritisoi-
neet aikansa yhteiskunnallisia ja poliittisia olo-
suhteita kuin kapinoineet niitd vastaan. Pdin-
vastoin, he halusivat vakiinnuttaa samat olosuh-
teet omalle kansalleen. Herzl uneksi jonkinlai-
sesta valtavasta siirto-operaatiosta, jonka avulla
’ihmiset ilman maata’ kuljetettaisiin ’maahan
ilman ihmisid’, mutta itse ihmiset olivat hinelle
koyhid, kouluttamattomia ja vastuuntunnotto-
mia massoja (’tietdmattomid’ lapsia, kuten Ber-
nard Lazare sanoi kritiikissddn Herzlid vas-
taan), joita tdytyy johtaa ja hallita ylha&ltd. To-
dellisesta kansanliikkeestd Herzl puhui vain
kerran — kun hén halusi pelotella Rothschildit
ja muut filantroopit tukemaan heitd'.” (Arendt
1945a, 146.)

Niin merkilliseltd kuin se nykypéiviand saat-
taakin tuntua, Palestiinan alue, Erez-Israel, oli
Theodor Herzlille ja valtaosalle vuosisadan

! Arendt-suomennokset Kkirjoittajan.

Politiikka 41:4, s. 227-243, 1999

vaihteen sionisteista maa ilman kansaa, avoin
ja tyhjd tila odottamassa juutalaisten paluuta
diasporasta (ks. esim. Vital 1975). Herzlil4isit-
tdin paluussa ei niinkdén ollut kysymys vanhas-
ta uskonnollisesta traditiosta, jonka mukaan
vain ne jiljelle jddneet palaisivat, jotka muo-
dostivat juutalaisen eliitin ja josta juutalaisten
eloonjddminen yksinomaan riippuu. Herzl ha-
lusi loytdd juutalaisille pakopaikan ikuisesta
antisemitismistd, joka olisi vainoava juutalai-
sia niin kauan kuin he elivét hajallaan ympéri
maailmaa. Niinpd hdn harkitsi myds mahdolli-
suutta perustaa juutalaisvaltio jonnekin muualle
kuin Palestiinaan. Kévi kuitenkin ilmi, ettd aja-
tus muutosta Argentiinaan tai Ugandaan ei vie-
héttanyt useimpia diasporajuutalaisia. (Herzl
1896; Herzl 1922/1956.)

Kun Hannah Arendt vuonna 1945 kirjoitti
ylla lainatut sanat, oli juutalaisten ”paluumuut-
to” Palestiinaan ollut tdydesséd kdynnissé jo jon-
kin aikaa. Sen pddyllyke ei kuitenkaan ollut sio-
nistinen unelma juutalaisvaltion perustamises-
ta eikd messiaaninen unelma paluusta luvattuun
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maahan, vaan meneillddn olleen juutalaisten
systemaattisen tuhoamisen julma tosiasia.
Arendtin mukaan juutalaisten palestiinanpoli-
titkan ymmaértdmiseksi ei kuitenkaan riittédnyt
tuijottaminen maailmanpolitiikan vilittomiin
tosiasioihin, vaan oli tunnettava myos juutalais-
ta traditiota ja sionistiliikkeen historiaa.

Arendt-tutkijat eivét ole yksimielisid siitd,
oliko Arendt oikeastaan koskaan sionisti vai ei.
On kuitenkin kiistatonta, ettd hidn oli ainakin
inspiroitunut sionismista tiettynd aikana omal-
la tavallaan. Toisaalta on yhtd kiistatonta, ettd
hén ei koskaan ollut minké&én sionistisen frak-
tion uskollinen jidsen. Hén ei puolustanut aja-
tusta paluusta luvattuun maahan lunastuksena,
joka perustui juutalaisen kansan luonnolliseen
ja historialliseen oikeuteen asuttaa ja hallita
Palestiinaa. Hanelle sionismissa oli pikemmin-
kin kysymys juutalaisten poliittisesta itsepuo-
lustuksesta, jota olisi my6s pitdnyt arvioida sel-
laisena. Mitd tulee hdnen henkilokohtaiseen
suhteeseensa perinteiseen judaismiin, hén oli
kaikkea muuta kuin traditionalisti. Hanelle juu-
talaiseksi syntyminen kuului eldmén perustosi-
asioihin ja sellaisena se oli seké itsestdédn sel-
vdd ettd peruuttamatonta, jotakin, joka muovasi
ja asetti ehtoja yksilon kontingentille maailmas-
saolemiselle (Arendt 1965, 6).

Suomessa Arendtin sionismin kritiikkid tun-
netaan huonosti. Hdnt4 on pikemminkin totuttu
lukemaan julkisen valtakunnan (public realm)
ja totalitarismin teoreetikkona, joka ei pitdnyt
suurempaa melua omasta juutalaisuudestaan.
Ne, jotka tuntevat hdnen Adolf Eichmannin oi-
keudenkdynnistd kirjoittamansa raportin (Eich-
mann in Jerusalem. A Report on the Banality
of Evil, 1963/1965) ja siihen sisdltyvin juuta-
laisen ja sionistisen politiikan kritiikin, voivat
olla taipuvaisia pitimaddn héntd pikemminkin
antisionistina tai ainakin ei-sionistina kuin mi-
litanttina juutalaisena nationalistina.

Tamai asiaintila johtuu ainakin osittain siit4,
ettd Arendtin sionismia ja juutalaisten historiaa
kasittelevit kirjoitukset ovat erittdin huonosti
saatavilla. Ron Feldmanin vuonna 1978 toimit-
tama erittdin edustava ja erinomaisella johdan-
toartikkelilla varustettu esseekokoelma The Jew
as Pariah on vuosia ollut loppuunmyyty eika
mitddn muuta ole tullut tilalle, vaikka Arendtin
tekstien postuumista julkaisemisesta vastaava
Jerome Kohn on vuosikausia lupaillut toimit-

tavansa hénen sionismia kasittelevistd kirjoituk-
sistaan edustavan laitoksen (ks. Introduction,
Arendt 1994). Saattaa myos olla, ettd suoma-
laiset Arendtin lukijat pitdvét hdnen sionismia
késittelevdd tuotantoaan itselleen etdisend ja
kontekstuaalisessa erityisyydessdédn teoreetti-
sesti vihemmaédn merkittdvana.

Kaisittddkseni kenen tahansa Arendtin luki-
jan olisi kuitenkin hyvé tuntea edes jonkin ver-
ran hénen sionismin ja juutalaisen historian kri-
tiikkiddn kahdesta syystd. Ensinnékin Arendtin
varhaistuotannon, joka lihes yksinomaan késit-
teli tavalla tai toisella juutalaisia, tunteminen
auttaa ymmaéartdméin paremmin hénen paiteok-
sinaan pidettyjd julkaisuja — The Origins of To-
talitarianism (1951) ja The Human Condition
(1958). Ndama4 teokset kypsyivit aikana, jolloin
Arendtin kiinnostuksen kohteena oli murskau-
tuva natsitotalitarismi ja Heideggerin Daseinin
kriittinen luenta, mutta myos sionistinen poli-
tiikka ja uuden juutalaisvaltion synnytystuskat.
Haluaisin itse asiassa vdiittdd, ettd juutalaisten
politiikka ja Israelin syntyprosessi oli konteksti
— Euroopan uudelleenrakentamisen ohella — jota
vasten Arendt toisen maailmansodan jilkeen
puntaroi uuden ja uudelleen aloittamisen mah-
dollisuuksia totalitarismin jédlkeisessd maail-
massa.

Toiseksi Arendtin varhaistekstit ilmentdvit
erinomaisesti, kuinka hén itse kdytdnnossé ope-
roi tarinankerronnan metodillaan. Tdlle meto-
dille tai kerrontatyypille on ominaista historial-
listen kausaalisuhteiden torjuminen. Arendtilai-
sen kdsityksen mukaan historiallisessa tapahtu-
misessa ei ole mitddn vadjaamatontd, eikd sii-
td voida edes jdlkikdteen rakentaa aukotonta
vélttdmédttd toisiaan seuraavien tapahtumien
ketjua, jossa aikaisemmat tapahtumat selittavit
mydhemmét tapahtumat, puhumattakaan ettad
tdllaisella historiallisella tapahtumisella olisi
jokin ennaltaméaritty telos.

Arendt asettaa hegelildisen historianfiloso-
fian tilalle oman tarinankerrontansa, jonka tar-
koituksena ei ole tyhjentdvisti selittdd jotakin
ilmiotd tai tapahtumaa, vaan valaista sitd siten,
ettd sen poliittinen merkitys kdy ilmi. T#ssé ta-
rinankerronnassa tapahtumista ja ilmidistd ei
rakenneta kausaalista ketjua, vaan ne esitetdin
kontingenttina konstellaationa siten, ettd niiden
vdliset suhteet kiteytyvdat ja kirkastuvat.
Arendtilainen tarinankerronta ei liimaa ilmi6i-
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td toisiinsa kiinni niin tiukasti, ettei niiden vi-
liin jéisi aukkoja ja epdselvyyksid. Namé aukot,
tauot ja hiljaisuudet ovat tarpeen, jotta tilaa jii-
si uusille tarinoille. Tarinankerronnan? tarkoi-
tus ei ole sanoa kerralla kaikkea, tyhjentdd il-
miotd merkityksistd, vaan luoda valaiseva kat-
se sen poliittisen merkityksen ymmaértamiseksi.
On vield syytd lisétd, ettd Arendtin yhteydes-
sd on hiukan harhaanjohtavaa puhua ilmioista
ja tapahtumista viittaamatta yksilotoimijoihin.
Arendtin tarinankerronnassa ei ole kysymys
foucaultilaisesta genealogiasta, jossa historial-
linen tapahtuminen muuttuu valtakentdksi ja
yksilotoimijoista tulee vallan efektejd, joiden
suhdetta vastuuseen ja kykyyn arvioida ja ar-
vostella omaa ja muiden tekemistd on ldhes
mahdotonta hahmottaa. Arendtin tarinankerron-
nassa on pdinvastoin kysymys ilmididen poliit-
tisen merkityksen kirkastamisesta siten, ettd
myds toimijoiden valta- ja vastuusuhteet kdy-
vidt ilmi. Juuri siksi Arendtin tarinat usein ra-
kentuvat weberildisille ideaalityypeille, joiden
tarkoituksena on saattaa ilmi tiettyjen tapahtu-
mien tai tekojen poliittinen merkitys valaise-
malla muita kirkkaammin, venyttdméalla d4rim-
milleen niiden tiettyjd ominaisuuksia joidenkin
toisten kustannuksella. Téllaisia tarinoita ei voi
kertoa ilman tekijoitd tai toimijoita, vaan pi-
kemminkin ne kerrotaan tekijoiden kautta:

”Ettd pimeimpindkin aikoina meilld on oi-
keus odottaa valaistusta, ja ettd tdma valais-
tus voi hyvinkin tulla vihemmaén teorioista
ja késitteistd kuin epdvarmasta, lepattavas-
ta ja usein heikosta valosta, jota jotkut mie-
het ja naiset eldmédssddn ja tyossddn siteile-
vit ldhes kaikissa olosuhteissa ja luovat yli
ajan, joka heille oli annettu maan paalla...”
(Arendt 1968a, i.)

Artikkelin tarkoitus on kertoa tarina Arendtin
sionismin kritiikistd seuraten hinen omaa tari-
nankerronnan metodiaan. Ensin tuon esille joi-
takin piirteitd Arendtin henkilohistoriasta, jot-
ka valottavat, kuinka hin itse alun alkaen koh-
tasi sionismin. Sitten luon katsauksen herzlil4i-
sen sionismin kulmakiviin, jotka Arendtin k-
sityksen mukaan tietysséd vaiheessa muodostui-
vat sionistisen politiikan kompastuskiviksi. T4-
mién jilkeen luonnehdin Arendtin Bernard La-

2 Arendtin tarinankerronnasta tarkemmin, ks. Arendt
1968b ja Guaraldo 1997.

zarelta omaksumaa juutalaisen tradition kritiik-
kid, jonka kérki kohdistuu tdmén tradition it-
seymmaérryksen vastaisesti perinteisen juuta-
laisuuden epépoliittisuuteen®. Tarkasteltuani
Arendtin sionistisen politiikan kritiikkid 1940-
luvulla siirryn hdnen juutalaisvaltiosta esitté-
madnsi kritiikkiin. Tdmé kritiikki on kaksipuo-
lista siten, ettd Arendt ei puutu vain uuden juu-
talaisvaltion heikkouksiin, vaan hahmottelee
myds siihen liittyvid ainutkertaisia poliittisia
mahdollisuuksia. Viitin, ettd juuri ndissd mah-
dollisuuksissa — niin naiiveilta kuin ne nyky-
lukijasta paikka paikoin tuntuvatkin — ilmenee
parhaiten Arendtin pyrkimys ldhestyi ja tarkas-
tella Israelia keinotekoisena tai ihmistekoisena
poliittisena yhteis6nd, uuden alkuna ja vasta-
kohtana luvatulle maalle messiaanisen lunas-
tuksen tyyssijana. Vditdn my®ds, ettd juuri sio-
nismia ja juutalaisvaltiota kisittelevissa kirjoi-
tuksissaan Arendt eksplikoi ensimmadistd kertaa
konkreettisen erityistapauksen kautta myohem-
min yleisemmalld tasolla esittimiddn ideoita
politiikasta, poliittisen toiminnan mahdolli-
suuksista ja mahdollisuuksista jakaa maailma
muiden ihmisten kanssa®.

Arendt sionistina

Arendt ei koskaan saanut systemaattista us-
konnollista kasvatusta®. Hinet kasvatettiin pi-
kemminkin saksalaisen romantiikan ja siihen
sisdltyneen Bildung-késityksen kirjaimessa ja
hengessd. On kuitenkin tdrkedtd muistaa, ettd
hénen vanhempansa eivét milldén tavoin yrit-
tdneet salata omaa juutalaisuuttaan. 1900-luvun
alun maallistuneessa ja vallankumouksellises-
sa ilmapiirissd juutalaisuus ei vain yksinkertai-
sesti tuntunut kuuluvan eldmén tarkeimpiin ja
velvoittavimpiin tosiasioihin. Arendtin vanhem-
pien kaltaisille bundisteille oli ominaisempaa
uskoa, ettd tuleva sosialistinen vallankumous
ratkaisisi my6s ”juutalaiskysymyksen” lakkaut-

3 Vrt. esim. Avineri (1981), jonka hegelildinen luen-
ta korostaa juutalaisen tradition esimerkillistd poliitti-
suutta.

* Arendtin varhaistuotannosta ja sen yhteydesté po-
liittiseen arvostelukykyyn dédritilanteissa, ks. Parvikko
1996.

> Arendtin henkilhistoriasta tarkemmin, ks. Young-
Bruehl 1982, josta tdssé esitetyt tiedot on poimittu.
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tamalla kaikenlaisen kansallisuuteen perustuvan
diskriminaation.

Pienen Hannahin 4iti onnistui kuitenkin kyl-
vdmddn militantin poliittisen tietoisuuden sie-
menen tyttdreensd. Tdamd siemen oli Martha
Arendtin vakaumus, jonka mukaan sen, jota
vastaan hyokiéttiin siksi, ettd hdn oli juutalai-
nen, oli myos puolustauduttava juutalaisena.
Liioittelematta voidaan sanoa, ettd timi yksin-
kertainen ajatus velvollisuudesta puolustaa it-
seddn sellaisena kuin oli muodosti ytimen
Arendtin mydhemmalle késitykselle sionistises-
ta politiikasta paariapolitiikan muotona, joka
juontui itsepuolustuksen tarpeesta ja halusta
jakaa vapaudessa ja tasa-arvoisuudessa konsti-
tuoituva poliittinen yhteis6 muiden ihmisten
kanssa.

Huolimatta Martha Arendtin intohimosta val-
lankumoukselliseen  politiikkaan® Hannah
Arendtin nuoruudelle oli paremminkin ominais-
ta apoliittinen uppoutuminen kreikkalaiseen ja
saksalaiseen filosofiaan. Vasta kun hén tapasi
Saksan sionistijidrjeston puheenjohtajan Kurt
Blumenfeldin 1920-luvun lopulla, hén alkoi
kiinnostua ja ldhestyd juutalaisten tilannetta po-
liittisesti.

Blumenfeld ei ymmiértdnyt sionismia syste-
maattiseksi opiksi, vaan katsoi, ettd siind oli
kysymys henkilokohtaisesta “ilmoituksesta”.
Téstd huolimatta hidn ei ymmaértianyt sitd mys-
tiseksi liikkeeksi, vaan korosti sen maallista ja
poliittista luonnetta. Hén etsi ennen kaikkea
sellaista ndkokulmaa sionismiin, joka vetoaisi
hdnen itsensd kaltaisiin assimiloituneisiin kes-
kiluokkaisiin juutalaisiin. Hén kehitti ajatuksen
postassimilatorisesta sionismista, joka perustui
”filantrooppisen sionismin” ankaraan kritiik-
kiin. Hén uskoi, ettd Lénsi-Euroopassa sionis-
mi ei voinut merkitd yksinkertaisesti paluuta
Palestiinaan suurten filantrooppien avun ja ra-
han turvin ilman mink&é4nlaisia muutoksia juu-
talaisten hyvidntekevidisyyteen perustuvassa oi-
keudenmukaisuuskésityksessé ja ilman kisitys-
td autenttisesta poliittisesta vapaudesta. (Ks.
myds Blumenfeld 1962.)

1920-luvun loppuvuodet olivat levidvdn an-
tisemitismin aikaa. Blumenfeld onnistui va-

¢ Hén oli Rosa Luxemburgin suuri ihailija ja onnis-
tui vélittdmddn tdmin ihailun ja kunnioituksen myés
tyttirelleen (ks. Arendt 1968b).

kuuttamaan Arendtin nousevan kansallissosia-
listisen liikkeen poliittisesta vaarallisuudesta.
Kun natsit vuonna 1933 tulivat valtaan, Arendt
péaitti, ettd oli aika tehdé jotakin. Sionistit ndyt-
tivdt olevan ainoita, joita juutalaisten poliittinen
kohtalo kiinnosti, ja niinpd Arendt ryhtyi aut-
tamaan sionisteja kerdadmaélld heille todistusai-
neistoa antisemitismin ilmenemismuodoista.
Hén jéi kuitenkin melko pian kiinni, pidétettiin
ja vapauduttuaan hénen oli ldhdettdvéd Saksasta.

Oikeastaan vasta maanpakolaisena Pariisis-
sa Arendt osallistui sionistiseen toimintaan to-
denteolla. Han pestautui the Jewish Agencyn
alaisen the Youth Aliyahin palvelukseen, joka
vastasi lasten emigraatiosta Palestiinaan. Sa-
maan aikaan hén alkoi opiskella sionismin his-
toriaa ja luennoi siitd naisten kansainvilisen
sionistijarjeston (WIZO) tilaisuuksissa. Téll6in
hdn térmési Bernard Lazaren kirjoituksiin, jois-
ta jo Blumenfeld oli todenndkdoisesti puhunut
hinelle aikaisemmin, mutta joihin hdn saattoi
tutustua systemaattisesti vasta Pariisin vuosien-
sa aikana. Juuri Lazaren teksteissd hidn kohtasi
uudelleen politisoituneemmassa muodossa #i-
diltddn oppimansa ajatuksen velvollisuudesta
puolustautua juutalaisena.

Bernard Lazare oli Theodor Herzlin aikalai-
nen. Suuri osa hénen juutalaisia ja heiddn po-
liittista kohtaloaan koskevista ajatuksistaan
syntyi herzlildisen politiikan kritiikkin4. Ennen
Lazaren omintakeisiin kdsityksiin tutustumista
on hyvd luoda katsaus herzlildisen sionismin
pédperiaatteisiin.

Herzlildisen sionismin kulmakivet

Theodor Herzl (1860—1904) on jddnyt historian
oppikirjoihin sionistiliikkeen perustajana. On
kuitenkin tdsméllisemp#é sanoa, ettd hin orga-
nisoi alusta alkaen hyvin hajanaisen juutalaisen
kansallisliikkeen ldntisen haaran maailman sio-
nistijarjestoksi ja maallisti ikivanhan juutalai-
sen unelman paluusta Palestiinaan nationalis-
tiseksi visioksi teoksessaan Der Judenstaat
(1896). Sionistiliike nimittdin syntyi kahdella
suunnalla yhté aikaa. Samaan aikaan, kun Lén-
si-Euroopassa Herzl kumppaneineen herési
huomaamaan, ettd assimiloituminen ei ratkais-
sutkaan juutalaisten asemaan ja tilanteeseen
liittyvid ongelmia, Itd-Euroopassa syntyi sionis-
min sosiaalivallankumouksellisuuden haara,
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joka sai aineksia sosialistisista opeista. Sosiaa-
livallankumouksellisista ideoista kasvoi cha-
lutz- ja kibbutz-liike, joka ihannoi tyotelidstd ja
omavaraista eldméntapaa ja halveksui materia-
listisiin arvoihin nojaavaa porvarillista eldmén-
tapaa. (Ks. Vital 1975.)

Arendtin mukaan sionismin sosiaalivallanku-
mouksellisen haaran ongelma oli sen tdydelli-
nen epépoliittisuus. Asetuttuaan Palestiinaan
sen kannattajat kdpertyivédt pieneen piiriinsa
tdysin tietdimattomind kansansa yleisestd koh-
talosta. He jdivét vaille mainittavaa poliittista
vaikutusvaltaa jittden politiikan kernaasti po-
liitikoille. Jopa vuoden 1933 tapahtumissa he
nékivit vain Jumalan suoman mahdollisuuden
ennennikemittomaélle siirtolaisaallolle Palestii-
naan. (Arendt 1945a, 138—139.) Toisin sanoen,
etujoukoksi asettumisen asemesta palestiinan-
juutalaiset vaalivat itsekeskeisyyden ilmapiirid,
jonka he verhosivat valmiuteen ottaa vastaan
uusia pakolaisia oman asemansa vahvistamisek-
si Palestiinassa (Arendt 1945a, 150).

Sionismin ldntinen, “poliittinen”, variantti
taas kasvoi vastauksena uuden poliittisen an-
tisemitismin ennennidkemittomén voimakkaa-
seen aaltoon. Poliittisen antisemitismin erotti
perinteisestd uskonnollisesta juutalaisvihasta
organisoituneisuus ja ohjelmallisuus. Siind mis-
sd perinteinen juutalaisviha ilmeni enemmaén tai
vihemmin sporadisesti pyrkiméattd koskaan juu-
talaisten tdydelliseen tuhoamiseen, uusi poliit-
tinen antisemitismi nimenomaan asetti tavoit-
teekseen juutalaisten tdystuhon. Samalla se no-
jasi vahvasti rasistiseen ja nationalistiseen ideo-
logiaan, joka postuloi juutalaiset vihempiarvoi-
sina olentoina, joiden ldsn&olo ylempien eu-
rooppalaisten rotujen keskuudessa oli haitallista
ellei suorastaan tuhoisaa.

Poliittinen sionismi ei kuitenkaan jdényt vain
vastahyokkédykseksi antisemitismille. Ammen-
taen aikakauden nationalistisista ajatuksista se
kehitti omat juutalaiskansalliset ihanteensa ja
tavoitteensa. Ndin syntyi sionistiliikkeen en-
simméinen paradoksi; samalla kun se oli juu-
talaisten ensimméinen poliittinen vastaus sor-
toon ja syrjintdédn, sen oli kiittdminen syntymi-
sestdén eurooppalaista nationalismia, johon si-
sdltyi vahva antijuutalainen elementti. Euroop-
palainen nationalismihan perustui ajatukseen,
jonka mukaan jokaisella kansalla oli maailmas-
sa tietty oikea paikkansa eikd sen pitdisi asua

missddn muualla. Téstd periaatteesta seuraa,
ettd ympéri Eurooppaa hajallaan eldneet juuta-
laiset eivit eldneet oikeassa paikassa. Antisemi-
tistisestd ndkokulmasta oli olennaista havittda
juutalaiset Euroopasta keinoja kaihtamatta, kun
taas sionistisesta ndkokulmasta oli olennaista
emigroitua oikeaan paikkaan, joka oli Pales-
tiina.

Herzlille vilittomén yllykkeen herdtd huo-
maamaan uusi tilanne tarjosi Euroopassa 1890-
luvulla laajaa huomiota heréttanyt Dreyfus-jut-
tu’”. Hédnen tapansa ymmirtdd antisemitismin
luonnetta muovasi myds hédnen sionismiaan,
joka perustui nationalistisen maailmankatso-
muksen omaksumiseen. Herzl jakoi antisemitis-
tien kanssa késityksen, ettd jokaisen kansan tu-
lisi eldd oikealla paikallaan maailmassa ja niin
kauan kuin oikeata jirjestysté ei ollut saavutet-
tu, kansojen ja kansakuntien véliset konfliktit
olivat véistamattomid. Niinpa hén paitteli, ettéd
antisemitismi oli kansakuntain véarasté jirjes-
tyksestd kumpuavana ideana ikuista, eikd sitd
vastaan kannattanut taistella eurooppalaisella
maaperdlld. Ainoan kestdvdn ratkaisun tarjosi
pako Euroopasta. (Ks. Herzl 1896.)

Arendtin mukaan yksi Herzlin ja muiden po-
liittisten sionistien ratkaisevista virheistd oli
heiddan kyvyttomyytensd ymmértdd, ettd uusi
antisemitismi oli luonteeltaan poliittista. Sen
sijaan, ettd sionistijohtajat olisivat etsineet juu-
talaisten tilanteeseen aidosti poliittista ratkai-
sua organisoimalla kansansa poliittiseen taiste-
luun, heidédn poliittinen ymmartdmattomyytensa
johti heiddt unelmoimaan pelastuksesta pa-
kenemalla Palestiinaan. He uskoivat, ettd kos-
ka antisemitismi oli nationalismin my6tasyntyi-
nen seuraus tai sivutuote, sitd ei voinut lietsoa
oikealla paikalla asuvaksi kansaksi organisoi-
tunutta juutalaistoa vastaan. Palestiinan uskot-
tiin olevan ainoa paikka maailmassa, missi juu-
talaiset olisivat turvassa juutalaisvihalta.
(Arendt 1944a, 149-150.) Samaan aikaan juu-
talaisjohtajat eivdt oikein ymmdértdneet, kuin-
ka vaarallinen liike antisemitismi oikeastaan
oli, vaan he uskoivat vilpittomasti, ettd antise-

7 Ranskalainen kapteeni Alfred Dreyfus tuomittiin
vakoilusta Saksan hyviksi puutteellisten ja osin vii-
rennettyjen todisteiden nojalla vuonna 1894. Hénet to-
dettiin syyttomiksi vuonna 1906. Vainon yhteni syy-
né pidettiin antisemitismia.
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miitit osoittautuisivat juutalaisten parhaiksi ys-
tdviksi yhteisessd pyrkimyksessddn puhdistaa
eurooppalainen maaperd juutalaisista (vrt. Herzl
1896).

Toinen poliittisten sionistien ratkaisevista
virheistd oli Arendtin kdsityksen mukaan elitis-
mi. He eivét edes uneksineet kansansa mobili-
soimisesta sosiaalivallankumoukselliseksi jouk-
koliikkeeksi, koska he halveksivat koyh&é rah-
vasta, olipa tdmi juutalaista tai ei-juutalaista.
Siten herzlildinen unelma juutalaisvaltiosta Pa-
lestiinassa ei sisédltidnyt ajatusta uudesta demo-
kraattisemmasta poliittisesta jérjestyksestd,
vaan se perustui paremminkin ajatukseen siir-
tdd vallitseva eurooppalainen poliittinen raken-
ne Palestiinaan. Joukkojen mobilisoimisen ja
valtavdeston hallitsevien kerrosten seké juuta-
laisen porvariston vastaisen taistelun asemesta
Herzl asetti etusijalle huippudiplomatian. Hén
neuvotteli mieluummin Turkin sulttaanin ja
korkeiden brittivirkamiesten kanssa uskoen,
ettd ndmi neuvottelut voisivat johtaa kauppa-
sopimukseen riittdvdn suuren maa-alueen osta-
misesta Palestiinasta juutalaisella rahalla. (Ks.
Herzl 1922/1956.)

Arendt paikallistaa sionististen erehdysten
ytimeksi olennaisesti saksalaisorientoituneen
erittdin isolationistisen version nationalismis-
ta. Sen mukaan kansakunta on ikuisesti eldva
elimellinen kokonaisuus (body), joka on tulos-
ta sen sisdsyntyisten ominaisuuksien valttdmét-
tomédstd luonnollisesta kasvusta. Kansoja ei
ymmarretd poliittisiksi organisaatioiksi, vaan
yli-inhimillisiksi biologisiksi persoonallisuuk-
siksi. Tédllainen késitys vddristdd (ranskalaisen)
ajatuksen kansansuvereeniudesta nationalisti-
seksi vaatimukseksi suljetusta itseriittoisesta
olemassaolosta. (Arendt 1945a, 156.)

Juutalaisen tradition lazarelais-arendtilainen
kritiikki

Bernard Lazare (1865—1903) kuului niihin juu-
talaisiin, jotka eivit uneksineet paosta Palestii-
naan, vaan etsivét ratkaisua juutalaiskysymyk-
seen eurooppalaisella maaperélld. Samoin kuin
Herzlille, niin myos Lazarelle Dreyfus-juttu tar-
josi konkreettisen tapahtuman, jonka kautta ar-
vioida ja punnita juutalaisten tilannetta. Ensim-
mdisen sionistikongressin aikana vuonna 1897
hédn oli liian uppoutunut Dreyfusin perheen aut-

tamiseen osallistuakseen kogressiin. Seuraava-
na vuonna pidetyssd toisessa kongressissa ha-
net otettiin vastaan sionistiliikkeen sankarina
johtuen hédnen panoksestaan Dreyfus-jutussa.

Lazare ei kuitenkaan voinut hyvdksyd herz-
lildisen sionismin kulmakivii, koska hin kan-
natti sen hylkimdid joukkoperustaista, demo-
kraattisesti orientoitunutta sionismia, joka so-
veltuisi Eurooppaan. Téstd ldhtékohdasta hin
paikallisti juutalaisten tilanteen perusongelman
itse yhteison rakenteessa. Hdnen ndkemyksen-
sd mukaan juutalaisten ulkoinen diskriminaatio
oli vain kolikon toinen puoli. Kéddntopuolella
oli itse pitkitetyn ulossulkemisen tilanne, joka
perustui itsevalittuun eristdytymiseen ja juuta-
laisen yhteison syvdsti hierarkkiseen rakentee-
seen (Lazare 1901, 135).

Lazaren tulkinnan mukaan juutalaisten tilan-
teelle oli ominaista kaksoisekskluusio. Minne
tahansa he menivitkin, isdntdkansa sulki hei-
dat omien poliittisten ja sosiaalisten yhteisgjen-
sd ulkopuolelle. Toisaalta juutalaiset pitivit itse
ylld ulkopuolisuuttaan. Halu pysytelld loitolla
isdntdkansoista juontui ikiaikaisesta juutalaises-
ta traditiosta, jonka mukaan diaspora oli vain
ohimenevi ajanjakso, jota seuraisi paluu luvat-
tuun maahan. Kaksoisekskluusion tilanne ei ol-
lut omiaan kehittimééan juutalaisten keskuudes-
sa omaa poliittista ajattelua ja traditiota, vaan
johti paremminkin poliittiseen toiminta- ja ar-
vostelukyvyttomyyteen. Diasporahistorian ke-
hikossa juutalaiset ymmarsivit itsensd pikem-
minkin historiasta karsijoiksi kuin oman histo-
riansa tekijoiksi. Tdllainen itseymmaérrys ei jét-
tdnyt tilaa ajatukselle juutalaisesta kansasta
aktiivisena poliittisena toimijana, jonka pitdisi
yhdistdd voimansa sorron vastaiseen taisteluun
jaettujen poliittisten tavoitteiden puolesta (ks.
Arendt 1948D).

Perinteisen juutalaisyhteison rakenne juonsi
juurensa uskonnollisesta traditiosta, joka ei teh-
nyt eroa uskonnollisen ja maallisen johtajuuden
vililld. Tradition mukaan rabbien johtajuus oli
kyseenalaistamaton ja pysyvd. Historian ku-
luessa sen rinnalle kuitenkin kohosi toinenkin
vaikutusvaltainen juutalainen tekija — juutalai-
sen rahan rooli eurooppalaisessa taloudessa.
Monet juutalaiset pankkiirit ja liikemiehet me-
nestyivit taloudellisesti ja tulivat korvaamatto-
miksi eurooppalaisessa talousjdrjestelméssé.
Vaikka ndamé liikemiehet eivét aina pysyneet
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uskollisina uskonnolliselle traditiolle, heidédn
keskuudessaan oli monia, jotka muistivat perin-
teeseen kuuluneen tavan auttaa omaan kansaan
kuuluvia koyhiid (ks. tarkemmin, Arendt 1951).

Lazaren kisityksen mukaan tdmén suhteelli-
sen systemaattisesti kehittyneen juutalaisen fi-
lantropian kdytdnnon ongelma oli, ettd se ei
pyrkinyt poistamaan sosiaalisia eroja ja ep#oi-
keudenmukaisuuksia, vaan lieventdmé&in niiti.
Koyhyys ymmarrettiin vdistiméttoména ja py-
syvind itsestddnselvyytend, jota voitiin vain lie-
vittdd plutokratian anteliaisuudella ja jalomie-
lisyydelld, mikd tuotti loputtomia hierarkkisia
kiitollisuudenvelan ketjuja. Tavalliset juutalai-
set oppivat olemaan kiitollisia hyvéntekijoilleen
sen sijaan, ettd olisivat ndhneet hyviantekevii-
syysrakenteissa jotain epdoikeudenmukaista ja
poliittisesti vddristynytta.

Juutalaisten valta- ja hyvéntekevéisyysraken-
teiden hierarkkisen luonteen kritiikin pohjalta
Lazare kehitti jaottelun nousukkaasta ja tietoi-
sesta paariasta vaihtoehtoisina vastauksina ta-
vallisten juutalaisten kaksoisorjuustilanteeseen.
Nousukkaan strategia perustui vallitsevan tilan-
teen hyvidksymiseen. Nousukkaan silmissé ai-
noa tapa vilttyd koyhyyden ja tietiméttomyy-
den kiroukselta oli etsid siihen yksilollista rat-
kaisua pyrkimélld parempiin piireihin ja assi-
miloitumalla valtavdeston kulttuuriin. Assimi-
loitumisen hinta oli oman uskonnollisen, kult-
tuurisen ja sosiaalisen taustan peittdminen niin
hyvin kuin mahdollista, silld valtavdeston seu-
rapiirit olivat valmiit kelpuuttamaan joukkoon-
sa vain ne, jotka mukautuivat sen tapoihin ja
uskomuksiin. (Lazare 1901, 134; 1928, 41-44.)

Lazare uskoi, ettd ainoa mahdollinen vaihto-
ehto tille vadrdlle ja vilpilliselle assimilaatio-
strategialle oli tietoisen paarian kapina. Tietoi-
nen paaria torjui assimilaatiostrategian ennen
kaikkea siksi, ettd se oli poliittisesti virheelli-
nen ratkaisu juutalaisten tilanteeseen. Koska
assimilaatio perustui késitykseen valtavideston
hyviantahtoisuudesta ja suvaitsevaisuudesta, se
oli omiaan luomaan petollisen kuvitelman, ettd
juutalaiset voisivat voittaa kurjuutensa hylk&a-
mailld omat juurensa. Kun tdma hyvéntahtoisuus
katosi, diskriminaatio astui uudelleen etualal-
le, eikd siihen tarvittu silmiinpistdvid juutalai-
sia piirteitd ja tapoja. Tdssd tilanteessa valta-
védeston vastainen kapina ei kuitenkaan ollut
kylliksi, silld nousukkuutta ponkitti myds juu-

talaisten hyvintekevdisyyskédytdntd. Lazare
n#ki tietoisen paarian figuurina, joka ei tyyty-
nyt valtavdeston seurapiirien vastaiseen kapi-
naan, vaan joka taisteli myos juutalaisyhteiso-
jen omia hierarkkisia valtarakenteita vastaan.
(Lazare 1898, 10.)

Nousukkaan ja tietoisen paarian vilisen ja-
ottelun pohjalta Lazare kehitti oman versionsa
sosiaalivallankumouksellisesta  sionismista,
joka ei perustunut vain kansalliseen herdémi-
seen, vaan visioon sosiaalisesti ja poliittisesti
oikeudenmukaisesta ja vapaasta poliittisesta
yhteisostd. Hanen poliittisesti velvoittavan sio-
nisminsa kulmakiveksi muodostui ajatus, jon-
ka mukaan jokaisen ihmisen velvollisuus oli
vastustaa sortoa ja taistella vapauden ja tasa-
arvoisuuden puolesta. (Lazare 1898, 10.)

Tamid Arendtin Lazarelta omaksuma kritiik-
ki ei viittidnyt, ettd juutalaisyhteisot eivit olisi
olleet milldén tavoin organisoituneita, vaan etti
niiden organisoitumismuoto oli omiaan pitkit-
tdim&dn ja vahvistamaan poliittista tietiméatts-
myyttd ja passiivisuutta. Arendt esittddkin, ettd
juutalaiset eivét olleet kokonaan vailla omaa
poliittista yhteis6d, vaan ongelmana oli, ettd
tdmd yhteiso oli luonteeltaan poliittisesti taka-
pajuinen ja osoittautui poliittisesti toimintaky-
vyttoméksi 1900-luvun poliittisissa dédritilan-
teissa.

Arendtin mukaan 1900-luvun juutalainen
kvasipoliittinen yhteiso koostui kolmesta ele-
mentistd: Ensimméiiseni oli "heimoelementti”,
perhe, joka sitoi juutalaiset yhteen elinyhtei-
soiksi ja perinnéllisyyslinjoiksi. Toiseksi olivat
liikeyhteydet, jotka sitoivat perheet yhteen yli
valtionrajojen. Kolmanneksi oli hyvéntekevii-
syys jéddnteend kerran autonomisista juuta-
laisyhteisoistd. Siind missd perhe ja liikeyhtey-
det riittivdt sitomaan kunkin maan juutalaiset
kiinteéksi sosiaaliseksi yhteisoksi, valtakuntien
rajat ylittdva hyvéntekevdisyys toimi linkkin4,
jonka avulla koko maailman juutalaisto tuli 14-
helle omalaatuista poliittista yhteis64d. (Arendt
1945a, 145.)

Poliittisesti tdllaisessa organisoitumistavas-
sa oli kaksi ongelmaa. Ensinnékin se oli luon-
teeltaan ldpikotaisin hierarkkinen ja mé&arési
yksilolle joko hyvéntekijdn tai vastaanottajan
paikan muodostaen valtavia kiitollisuushierar-
kioita, joissa hyvéntekijét ostivat koyhien mas-
sojen uskollisuuden rahalla (Arendt 1945a,
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145). Toiseksi yhdessd perinteisten uskonnol-
listen hierarkioiden kanssa, hyvéntekevdi-
syyshierarkiat korvasivat egalitaarisen poliitti-
sen rakenteen, jossa juutalaisyhteisdjen jasenet
olisivat voineet kokoontua yhteen paéttdméidn
yhteis6d koskevista asioista oikeudenmukaisuu-
den ja vapauden hengessi. Jilkimméainen piir-
re kiinnittdd huomion juutalaiseen tapaan ym-
mirtdd oikeudenmukaisuus hierarkkisena, ei
egalitaarisena, suhteena. Se paljastaa, ettd juu-
talaisessa traditiossa oikeudenmukaisuus ei ole
puolueeton, neutraali poliittinen suhde, josta ei
tarvitse olla kenellekédédn kiitollinen ja jota ei
tarvitse hyvittdsd, vaan se edellyttdd kiitollisuut-
ta ja hyvittadmista.

Arendtin késityksen mukaan juutalaisen kva-
sipoliittisen yhteison hierarkkinen rakenne vah-
visti myos perinteistd valtavdestostd loitolla
pysymistd. Tdssd mielessd juutalaiset pitivit
yll4 antiikille ominaista tapaa jakaa koko ihmis-
kunta meihin ja muukalaisiin, juutalaisiin ja
Goyimiin, aivan kuten kreikkalaiset olivat ja-
kaneet maailman kreikkalaisiin ja barbaareihin.
Tédmén asenteen tdhden juutalaiset — sionistit
mukaan lukien — saattoivat hyviksyd erittdin
epédpoliittisen ja epdhistoriallisen selityksen
juutalaisvihalle ja ponkittdd omaa epdluotta-
mustaan ei-juutalaisia kohtaan. (Arendt 1945a,
148.) Suhteessa Euroopan poliittiseen histo-
riaan timi asenne johti vastuuntunnottomuu-
teen — ei myonnetty roolia, joka juutalaisilla oli
kansallisvaltion rakentamisessa ja toiminnassa
(tdstd roolista tarkemmin, ks. Arendt 1951).

Juutalaisen plutokratian hierarkkisten hyvian-
tekevidisyysrakenteiden rinnalla oli perinteinen
uskonnollinen rakenne, joka méérisi yksilon
paikan perheessé ja yhteisossd. Siind missé ta-
loudellinen plutokratia ei halunnut omistautua
poliittiseen vallankumoukseen omien taloudel-
listen intressiensd tdhden, uskonnollinen pluto-
kratia ei tuntenut tarvetta omistautua maallisiin
asioihin ennen messiaan tulemista. Arendtin
kdsityksen mukaan seké taloudelliselle ettd us-
konnolliselle plutokratialle oli ominaista maail-
maton asenne, joka teki juutalaisesta traditios-
ta kauttaaltaan epépoliittista ja maailmasta
kéantynyttd. Kertakaikkisessa maailmasta kaddn-
tyneisyydessddn juutalaiset oppivat pelaamaan
valtavédeston kanssa tiettyyn rajaan asti. Tama
raja oli perinteisen poliittisen struktuurin séi-
lyminen Euroopassa. Sitd vastoin natsitotalita-

rismin kaltaista ennalta-arvaamatonta ja d4rim-
maiistéd poliittista tilannetta vastaan juutalaisten
perinteiset selviytymisstrategiat eivét tarjonneet
minkéddnlaisia evditid. (Arendt 1948a.)

Sionismin Kriisi

Kun Saksa miehitti Ranskan, Arendtin oli pak-
ko jatkaa pakomatkaansa Yhdysvaltoihin. Toi-
sin kuin Pariisissa, missd hén ei julkaissut mi-
tddn, New Yorkissa hidn alkoi innokkaasti
osallistua juutalaiseen politiikkaan kirjoittamal-
la artikkeleita ja kolumneja juutalaisten histo-
riasta, Euroopan juutalaisten tilanteesta ja sio-
nismista. Nami artikkelit osoittavat, ettid vaik-
ka Arendtista ei koskaan tullut militanttia sio-
nistia, joka olisi viettdnyt aikansa politikoimal-
la sionistijdrjestdissd, hdn paneutui intohimoi-
sesti juutalaisten tilanteeseen ja ongelmiin
omalla tavallaan, seki intellektuaalisesti etti
kaytdnnollisesti. Hidnestd ei tullut Blumenfel-
din kaltaista yhdelle asialle omistautunutta
homo politicusta, vaan hin valitsi Sokrateen
roolin “kriittisend paarmana”, joka arvioi ih-
misten vélisen maailman tapahtumia agoran
laitamilla.

Arendt julkaisi suuren osan juutalaispoliitti-
sista kannanotoistaan New Yorkin saksanjuu-
talaisten emigranttien Aufbau-Reconstructio-
nist-lehteen kirjoittamissaan kolumneissa. Ta-
vallisesti Arendt-tutkijat sivuuttavat ndmé ko-
lumnit toteamuksella, ettd hdn puhui niissé tois-
tuvasti juutalaisen armeijan perustamisen puo-
lesta. Harvoin tuodaan esille, ettd hin ei ollut
liikkeelld pelkédstd sotaisasta kostonhimosta,
jonka valtaan vainotut ihmiset helposti joutu-
vat, vaan juuri ndiden kolumnien avulla hén
muovasi systemaattisempaa sionistisen politii-
kan kritiikkidén. On siis kysyttdvd, missd yh-
teydessd ja mitd tarkoitusta varten Arendt puo-
lusti ajatusta erillisen juutalaisen armeijan pe-
rustamisesta.

Vuonna 1942 American Zionist Organiza-
tionin vuotuisen konferenssin oli médrd muo-
toilla oma kantansa juutalaisen politiikan pai-
nopisteisiin. Arendt pettyi konferenssin paatos-
lauselmiin ja tulkitsi ne ilmaukseksi sionismin
kriisistd. Sen sijaan, ettd amerikkalaiset sionis-
tit olisivat muotoilleet selkeédsti senhetkiset po-
liittiset vaatimuksensa, he keskittyivét unelmoi-
maan sodanjdlkeisestd tilanteesta ja hahmotte-
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lemaan juutalaisten kantaa tulevissa rauhanneu-
votteluissa. (Arendt 1942a.)

Arendtille tdllainen oli kapuamista latvasta
puuhun. Vuoden 1942 tilanteessa ei ollut mil-
lddn tavoin varmaa, ettd juutalaiset tultaisiin
hyvéksymaddn osapuoleksi rauhanneuvotteluis-
sa, ellei jotain tehtdisi tdllaisen aseman hank-
kimiseksi ja oikeuttamiseksi. Hinen mukaansa
syy sionistisen politiikan selkdrangattomuuteen
ja heikkouteen oli liiankin selvd. Se juontui
haluttomuudesta ja kyvyttomyydestd tunnustaa
yhden ainoan ohjelmallisen tavoitteen ensisijai-
suus sotatilanteessa. Tdmé tavoite oli saavuttaa
yleisesti hyvédksytty oikeus osallistua sotaan
poliittisena yhteisond tai osapuolena (as a po-
litical body). Tamén periaatteen kdytdnnollinen
ilmaus olisi tietenkin ollut juutalaisen armeijan
perustaminen. Siind ei ollut kysymys pelkéstdén
oikeudesta taistella natseja vastaan, silld sotaan
osallistuminen sindnsé ei edellyttinyt erillistad
armeijaa. Yksittdiset juutalaiset saattoivat liit-
tyd muihin kansallisiin armeijoihin, kuten he
kéaytdnnossd tekivitkin. (Arendt 1942a.)

Arendtille perusteet juutalaiselle armeijalle
eivit olleet sotilaallisia, vaan poliittisia. Han
yksiloi kaksi syytd, joista toinen oli taktinen ja
toinen periaatteellinen. Taktinen syy juontui
sodanjilkeisen tilanteen ja rauhanneuvottelujen
ennakoinnista. Voidakseen istua neuvottelupéy-
tddn tasavertaisesti muiden neuvottelijapuolten
kanssa juutalaiset oli tunnustettava itsendiseksi
osapuoleksi, joka oli kdynyt omaa sotaansa Hit-
lerid vastaan. Tdhdn olisi voitu pddstd vain pe-
rustamalla juutalaisten kansallinen armeija,
joka olisi julistanut sodan Saksalle. (Arendt
1942a.)

Periaatteellinen syy juontui Arendtin politiik-
kakésityksestd. Sen mukaan poliittinen yhteiso
syntyy yhdessé toiminnasta, joka koskee ihmis-
ten vélistd yhteistd maailmaa. Tédssd toiminnas-
sa vapaus aktualisoituu tdrkeimpini ja luonteel-
taan poliittisena ihmisten vélisend suhteena.
Kestdvan poliittisen yhteisén perustaminen ja
vakiinnuttaminen edellyttdd ihmisten vilisen
vapaussuhteen jatkuvaa harjoittamista. Sodan
kaltaisessa ddritilanteessa vapautta ei kuiten-
kaan voi harjoittaa yhteison sisdisend taistelu-
na valtaosuuksista, vaan se voi ilmetéd vain yh-
teisen vihollisen vastaisena taisteluna. Siten
Arendtille juutalainen armeija ei merkinnyt
vain sotilaallista vélttaimattomyyttd, vaan myos

keinoa puolustaa itsedédn ja toteuttaa tasavertai-
sen osallistumisen periaatetta ja vapaussuhdetta
sodan ja joukkotuhon uhan muovaamassa &éri-
tilanteessa®.

Arendtille ensimmaiinen askel kohti juutalais-
ten tilanteen kestdvdid poliittista ratkaisua oli
vanhan herzlildisen sionismin kriisin tunnusta-
minen. Kolme késitystd vaati revisiota. Ensin-
ndkin sionistien olisi pitdnyt tarkistaa késitys-
tddn juutalaisten oikeutuksesta hallita Palestii-
naa. Arabien asutettua aluetta 1500 vuotta juu-
talaiset eivét voineet endd poliittisesti perustella
hallintapyrkimyksiéédn luonnollisella ja histo-
riallisella oikeudella. Uskottava poliittinen oi-
keus tiettyyn maantieteelliseen alueeseen oli
hankittavissa vain vaalimalla sit4, tyoskentele-
mailld konkreettisesti kulttuurin ja poliittisen
valtakunnan pystyttdmiseksi. Maan muokkaa-
minen ei riittdnyt, vaan liséksi tarvittiin kdsin-
kosketeltavan yhteisen maailman pystyttdmis-
td, jonka ihmiset voisivat jakaa keskenddn. Ta-
min maailman pystyttimiseksi juutalaiset oli-
vat tehneet tydtd vain noin 40 vuotta. (Arendt
1942a; 1942c.)

Toiseksi sionistien olisi pitdnyt muovata suh-
teensa Britanniaan uudelta pohjalta. Kolman-
neksi olisi pitdnyt tunnustaa, ettd Balfourin ju-
listus® ja mandaattijdrjestelmi, johon se perus-
tui, eivdt olleet endd relevantteja poliittisia
vaihtoehtoja. Ei ollut endd mielekéstd uskoa
herzlildisittdin, ettd juutalaisvaltio olisi voitu
perustaa joko korkean tason diplomaattisten
neuvottelujen tuloksena tai yksinkertaisesti os-
tamalla riittdvén suuri maa-alue Palestiinasta.
(Arendt 1942a.)

Kannattaa panna merkille, ettd jo tédssd
Arendt kdyttdd myohemmin edelleen kehitté-
midnsé jaottelua tyon, valmistamisen ja toimin-

8 Tdssd tdytyy muistaa, ettd vuonna 1942 juutalais-
ten joukkotuhon laajuus ei vield ollut kaikissa yksityis-
kohdissaan yleisesti tunnettu. Arendt oli kuitenkin tady-
sin selvilld Hitlerin pddtavoitteista ja tarkoitusperisti,
jotka olivat suuremman elintilan hankkiminen Saksan
kansalle tuhoamalla juutalaiset ja muut "alemmat” kan-
sat Euroopasta. (Arendt 1942a.)

> Marraskuussa 1917 Britannian ulkoasiainministerin
Arthur Balfourin alulle panema aloite “’juutalaisen kan-
sankodin™ perustamisesta Palestiinan alueelle, jonka
merkittivimmit ensimméisen maailmansodan voittaja-
valtiot hyviksyiviat San Remon konferenssissa vuonna
1920.
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nan vililld. Hanen kédsityksensd mukaan maan-
viljely, joka arendtilaisittain on tyypillisesti
tyotd (labor) ei ollut tarpeeksi juutalaisen kult-
tuurin kukoistamaan saattamiseksi. Lisdksi tar-
vittiin poliittisen yhteison infrastruktuurin val-
mistamista (work), jotta ihmisten vélinen toi-
minta olisi ollut mahdollista. Vasta sitten kun
ndmé eldmin materiaaliset ehdot olivat toteu-
tuneet, ihmisten vélinen yhteenkokoontuminen
ja toiminta (action) saattoi saada merkityksen
ja muotoutua juutalaisen kansan julkiseksi val-
takunnaksi.

Arendtin kdsityksen mukaan ndmé sionismin
kriisin kolme elementtid paljastivat sen perin-
pohjaisen epdonnistumisen. Siitd ei koskaan
ollut kehittynyt juutalaisen kansan joukkoliiket-
td. Juutalaisjohtajat olivat toimineet kansansa
hyviéksi, mutta eivdt kansansa valtuuttamina.
Eurooppalainen sionistiliike ei ollut koskaan
onnistunut ratkaisemaan perustavaa ristiriitaa
vallankumouksellisen juutalaisen joukkoliik-
keen ja perinteisen juutalaisen plutokratian vi-
lilld. Se oli kieltdytynyt myontdmésta, ettd ndi-
den kahden ryhmén intressit eivit olleet yhte-
nevét ja naamioi niiden vélisen poliittisen ris-
tiriidan kansallisideologiseksi konfliktiksi sii-
td, muodostavatko juutalaiset yhtendisen kan-
san vai eividt. (Arendt 1942b.)

Arendt oli toivonut amerikkalaisilta sionis-
teilta jotakin enemmén siksi, ettd he olivat op-
pineet tekemédn politiikkaa maassa, jossa oli
pitkd demokraattinen traditio. Tdmai traditio tar-
josi heille periaatteessa arvokkaita apuvilineitd
sionistisen politiikan revisioimiseksi. Arendtin
mukaan amerikkalaisilla sionisteilla oli kaksi
suurta tehtdavad. Toisaalta juuri demokraattisen
politiikan kokemuksensa takia heidén olisi pi-
tanyt pyrkid demokratisoimaan sionistiliike te-
kemailld siitd joukkoliikettd. Toisaalta heiddn
olisi pitdnyt selkiyttdd Palestiinan merkitys oman
poliittisen olemassaolonsa kannalta. Amerikka-
laisessa kontekstissa oli selvii, ettd herzlilii-
nen unelma juutalaisvaltiosta ei voinut olla rat-
kaisu kaikille maailman juutalaisille. Suurim-
malla osalla amerikanjuutalaisista ei ollut tar-
vetta eikd halua emigroitua minnekddn. He ei-
vit ajatelleet Herzlin tavoin, ettd antisemitis-
mi oli juutalaisia vaivaava ikuinen kirous niin
kauan kuin juutalaiset asuivat hajallaan ympa-
ri maailmaa. Amerikkalainen demokratian tra-
ditio oli opettanut heille jotakin maailman ja-

kamisesta muiden ihmisten kanssa; kansallinen
perusta ei ollut ainoa mahdollinen tapa organi-
soitua poliittisesti. (Arendt 1942b.)

Mutta myos amerikkalaisilla sionisteilla oli
heikko kohtansa ja se oli filantrooppisten ele-
menttien vaikutus juutalaisyhteisossd. Demo-
kraattisen horisontaalisen ajattelun asemesta
myos amerikanjuutalaiset olivat oppineet ajat-
telemaan perinteisen filantrooppisen kdytdnnon
hierarkioiden mukaisesti. Amerikkalaiset sio-
nistit eivét olleet halukkaita kapinoimaan oman
yhteisonséd plutokraattisia valtarakenteita vas-
taan, vaan he pyrkiviat mieluummin peittdmééin
sisdiset konfliktit tyytymélld poliittisesti epéa-
médrdisiin ja tehottomiin kompromisseihin.
(Arendt 1942b.)

Juutalaisvaltion Kkritiikki

Arendtille natsitotalitarismin ilmaantuminen ja
myohempi romahtaminen oli lopullinen kuolin-
isku eurooppalaiselle kansallisvaltiojérjestel-
maille, joka oli ollut pikemminkin tiettyjen eu-
rooppalaisten suurvaltojen imperialistinen ja
kolonialistinen hanke kuin kansalliselle perus-
talle organisoituneiden valtioiden onnellisen
rinnakkaiselon ilmentyma. Ensimméisen maail-
mansodan lopputulos valtavine valtiottomien
ihmisten ja kansallisten vahemmistdjen ongel-
mineen oli jo osoittanut, ettd todellisuudessa
Eurooppa oli monietninen maanosa, missé juu-
talaiset eivét olleet ainoa kansa, joka eli hajal-
laan muiden ihmisten keskelld. (Arendt 1944b;
1945b.) Eurooppalaisen nationalismin toisaal-
ta mytologista ja propagandistista ja toisaalta
valtapoliittista luonnetta korosti entisestédén,
ettd sen perusideologian vastaisesti Euroopan
suurvallat eivit olleet koskaan tyytyneet kan-
sakuntien vilisiin ”luonnollisiin” rajoihin, vaan
olivat aina olleet innokkaita valloittamaan uusia
alueita riippumatta siitd, ketkd niissd ”alun pe-
rin” asuivat. Tdm4 innokkuus saavutti taitekoh-
tansa imperialismin aikana, jolloin eurooppalai-
set vallat saattoivat riistdd uusien maanosien
uusia rikkauksia. Ensimméinen maailmansota
merkitsi timén syvéddnjuurtuneen maailmanhal-
lintapyrkimyksen konkreettista haaksirikkoa.
Sen jidlkeen vanhan kolonialistisen Eurooppa-
keskeisen poliittisen maailmanjéirjestyksen pa-
lauttaminen oli mahdotonta. (Arendt 1945a;
1945b.)
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Arendt oli vakuuttunut, ettd Euroopan sodan-
jalkeistd poliittista organisaatiota ei voinut endi
perustaa kansallisvaltioille, vaan sen olisi tul-
lut rakentua federalistiselle periaatteelle. Nat-
sismin nousu oli osoittanut liiankin konkreet-
tisesti, ettd kansallisvaltion ideologinen perusta
oli poliittisesti vaarallinen sisdisen rasisminsa
ja kansallissovinisminsa takia. Kun Hitler esitti
ensimméiset aluevaatimuksensa, muiden Euroo-
pan valtojen johtajat nyokkasivit hyviaksyvis-
ti — hdn vaati vain sitd, miki saksalaisille kuu-
luu. Sodan jilkeen Hannah Arendt kuului yh-
dessd Karl Jaspersin (Jaspers 1967) kanssa nii-
hin, jotka puhuivat eurooppalaisen federaation
puolesta. Hén ei kuitenkaan ndhnyt federatiivis-
ta periaatetta vain Eurooppaan soveliaana po-
liittisen organisoitumisen muotona, vaan ylei-
send mallina jélkikolonialistisille poliittisille
yhteisdille. Han hahmotteli mallia, jossa koko
Vilimeren piiri olisi voitu organisoida poliit-
tisesti federatiivisen periaatteen mukaisesti.
Yhdysvaltojen poliittisen jirjestelmén suurena
ihailijana hédn uskoi, ettd Yhdysvaltain perus-
tuslaki voisi toimia konkreettisena mallina seké
Euroopassa ettd Lahi-iddssé.

Arendtille varsinainen ongelma ei koskaan
ollut juutalaisten lasndolo Lahi-iddssd sinénsé.
Hénen késityksensd mukaan juutalaisten vapaa-
ehtoinen siirtolaisuus ja heiddn konkreettinen
eldméntapansa Palestiinassa olivat jo 1930-lu-
vulta ldhtien oikeuttaneet sen historiallisesti.
Varsinainen ongelma oli juutalaisten ldsndolon
tapa ja ehdot. Kuten edelld olemme nédhneet,
hén ei koskaan hyviksynyt herzlildistd ajatus-
ta maasta ilman kansaa, vaan muistutti vésy-
mittd, ettd arabeilla oli yhtédldinen oikeus ja oi-
keutus poliittiseen ldsndoloon Palestiinassa.
Téstd ndkokulmasta hdn ndki ajatuksen juuta-
laisesta kansallisvaltiosta hyvin ongelmallise-
na ja vaarallisena.

Kansallisvaltion perustamisen asemesta
Arendt puhuikin tarpeesta vakiinnuttaa Pales-
tiinaan juutalaisten kotimaa. Termin kotimaa
(homeland) valitseminen jo kertoo, ettd hinel-
14 ei ollut mielessé juutalainen tai mik&idn muu-
kaan kansallisvaltio, vaan pikemminkin orga-
nisaatiomuoto, joka kykenisi sulkemaan sisddn-
sd kaikki alueella asuvat ihmiset. Ottaen huo-
mioon arabimaiden kolonialistisen historian hin
uskoi, ettd kansallisvaltiojdrjestelmé ei voinut
tarjota niillekdén tulevaisuuden nidkodalaa. Sen

sijaan tarvittiin arabien ja juutalaisten vilistad
yhteistyotd, joka tdhtdisi federatiivisen valtion
muodostamiseen. Téllainen valtio voisi toimia
astinlautana my6hemmin muodostettavaa Léhi-
iddn ja koko Vélimeren piirin késittdvad fede-
raatiota kohti. Juutalaisten asettuminen yhdeksi
ryhméksi téllaisessa monietnisessd kokonaisuu-
dessa olisi omiaan hélventdm&dn heiddn pel-
koaan tulla ympéroivien arabivaltioiden tukah-
duttamiksi. (Arendt 1948a, 191; 1950, 218.) Sa-
malla federatiivinen rakenne voisi toimia mal-
lina kaikille sorretuille kansoille heidén pyrki-
myksissddn poliittiseen olemassaoloon ja aut-
taa heitd vilttimiddn omien nationalististen
ylemmyyskompleksiensa kehittdmistd (Arendt
1948a, 186).

Arendtille federatiivinen ei siis merkinnyt
binationaalista, arabien ja juutalaisten muodos-
tamaa poliittista rakennetta, vaan hidnen ajatte-
luaan ohjasi unelma tilanteesta, jossa yksilo
voisi vapaasti valita, mihin poliittiseen yhtei-
s66n hén halusi kuulua:

”Mitd haluaisin ndhdd, mutta mitd tdndén ei

voida saavuttaa, olisi sellainen muutos olo-

suhteissa, ettd jokainen voisi vapaasti vali-

ta, missd hdn haluaa harjoittaa poliittisia oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan ja missé kult-
tuuritraditiossa hén tuntee olonsa mukavim-
maksi. Niin ettd genealogisille tutkimuksil-
le tulisi vihdoinkin loppu niin tdélla [ Yhdys-
valloissa, TP] kuin Euroopassakin.” (Arendt
Jaspersille, 30.6.1947, ks. Arendt 1985.)

Kuten tdstd sitaatista kdy ilmi, Arendt ei suh-
tautunut erityisen toiveikkaasti mahdollisuuk-
siin pédstd eroon kansallisvaltiorakenteesta ih-
misten poliittisen organisoitumisen muotona,
vaikka hin vield 1940-luvun lopulla toivoi, etté
koko Liahi-idén alueen balkanisoituminen voi-
taisiin vélttdd juuri pyrkimélld kohti federatii-
visia rakenteita. Balkanisoitumisella hdn viit-
tasi mahdollisuuteen, ettd Lihi-itd voisi muut-
tua suurvaltojen ristiriitaisten intressien ja
pyrkimysten taistelukentéksi kaikkien vilpitto-
mien kansallisten pyrkimysten kustannuksella
(Arendt 1950, 217). Samaan aikaan hin pelké-
si, ettd jos sionistiset ddrielementit saisivat
péattdd kehityksen suunnan Palestiinassa, lop-
putuloksena olisi aggressiivisen kansallissovi-
nismin vahvistuminen:

”Balkan-tyyppinen sovinismi voisi kdyttda
valitun kansan uskonnollista kisitettd ja
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pddstdd sen merkityksen rappeutumaan toi-
vottomaan vulgaariuteen saakka. Kansakun-
nan synty keskelld meiddn vuosisataamme
voi olla suuri tapahtuma; aivan varmasti se
on vaarallinen tapahtuma. Kansallisesta su-
vereniteetista, joka niin pitkddn oli ollut va-
paan kansallisen kehityksen varsinainen
symboli, on tullut pienten kansankuntien
kansallisen eloonjddmisen suurin uhka.”
(Arendt 1950, 222.)

Keinotekoinen yhteisé luonnollisen
oikeutuksen varjossa

Arendetille Israel uutena poliittisena yhteiséna
oli ainutkertainen tapahtuma, jolle ei 16ytynyt
vertaa menneisyydestd (Arendt 1950, 205). Hin
yksiloi neljd tekijds, jotka tekivit siitd poliit-
tisesti omintakeisen. Ensinnékin juutalaisten
kansallisen kodin rakentaminen ei ollut kolo-
nialistinen hanke, jossa eurooppalaiset olisivat
tunkeutuneet alueelle riistddkseen sen rikkauk-
sia paikallisen tyovoiman avulla. Toiseksi im-
perialistisille hankkeille ominainen ”alkuper4i-
sen kasautumisen” ry6stokédytté oli kokonaan
poissa. Maahan virtaava amerikkalainen ja eu-
rooppalainen pddoma tuli hyviantekeviisyyden
muodossa, jonka vastaanottajat saattoivat kayt-
tdd niin kuin parhaaksi katsoivat. Kolmannek-
si hyvéntekevéisyyspddoma kéytettiin luonteel-
taan sosialistisen talousrakenteen luomiseen.
Neljanneksi Palestiinan kollektiiviset maata-
loussiirtokunnat eivit syntyneet eivitkd toimi-
neet utilitarististen periaatteiden pohjalta.
(Arendt 1950, 205-206.)

Niamai neljd tekijda kietoutuivat toisiinsa ja
tekivit Palestiinan kokeilusta ainutkertaisen sen
tavanomaisesta poikkeavassa keinotekoisuudes-
sa. Arendtin kdsityksen mukaan juuri tdimé kei-
notekoisuus olisi pitdnyt ymmartédd uudessa va-
lossa. Toisin kuin sionistit, joiden mielestd
hankkeen keinotekoinen luonne oli valitettava
ja parasta verhota historialliseen valttaimatto-
myyteen 1oytdd suojapaikka ikuiselle antisemi-
tismille, Arendt katsoi, ettd juuri maan keino-
tekoisessa luonteessa ilmeni sen poliittinen arvo
ja merkitys. Juutalaisten siirtokuntien perusta-
misessa Palestiinaan ei ollut mitdén luonnollista
tai vélttamatontd, vaan ne olivat tdysin ihmis-
tekoisia ja sellaisina poliittisia. Sionistien virhe
olikin siind, ettd he yrittivét luonnollistaa jota-
kin tdysin epédluonnollista kieltdytyen ndkemaés-

td ja tunnustamasta oman hankkeensa poliittista
ainutkertaisuutta sen keinotekoisuudessa.

Tastéd ei seurannut, ettd sionistit olisivat aina
ja véistdmittd tehneet huonoa politiikkaa. He
olivat pdinvastoin erittédin taitavia poliittisessa
kaupankdynnissid ja taktikoinnissa. Pikemmin-
kin ongelma oli, ettd heiddn taipumuksensa hy-
viksyd kyseenalaistamatta suurvaltojen ylivalta
heikensi heidén poliittista mielikuvitustaan ja
arvostelukykyddn ennakoida mahdollisia muu-
toksia Euroopan ja Ldhi-idédn poliittisella ndyt-
taimolld. Voisi véittdd, ettd heidédn reaalipolitii-
kan tajunsa hdmdérsi ja rajoitti heiddn kykyééan
pelata tilanteen kontingenssilla. He keskittyivit
selvittim&dn, mitkid olivat kunkin tilanteen rea-
listisimmat ja saavutettavimmissa olevat vaih-
toehdot ymmartdmattd, ettd ennalta-arvaamat-
tomissa ddritilanteissa arkirealismi ei valttdmat-
td parhaiten auttanut ndkeméén kaikkia toteut-
tamiskelpoisia vaihtoehtoja.

Toinen ongelma oli huonosti valittu retoriik-
ka. He eivdt ymmairtineet, ettd ei ollut miele-
késtd yrittdd taivutella ei-juutalaisia hyvéksy-
madn alkuperéltddn uskonnollista teesid Pales-
tiinan alueen alkuperidisestd kuulumisesta juu-
talaisille. Sen sijaan olisi ollut mieleké&std yrit-
tdd vakuuttaa mahdollisimman moni taho néke-
médn ja ymmaértdméin juutalaisten asuttamis-
hankkeen omintakeisuus sen uutuudessa. Olisi
siis kannattanut yrittdd voittaa ei-juutalaisten
tuki asialle ndyttamalld kdytdnnossd uvuden po-
liittisen yhteison syntyprosessi, jonka poliitti-
nen oikeutus perustui kokonaisuudessaan sii-
hen, miti Palestiinassa tehtiin.

Arendt esittdédkin, ettd sen enempdd juutalai-
set tyoldiset kuin heidén johtajansakaan eivit
selkedsti ymmartdneet uuden kokeilun poliitti-
sia pédpiirteitd, vaan jatkoivat puhumista juu-
talaisten ja britti-imperialismin yhteensopi-
vuudesta paljastaen siten, kuinka véhén he ym-
maérsivét itsestddn (Arendt 1950, 207-208).
Arendtin mukaan timén sokeuden hinta oli kor-
kea — se oli uuden poliittisen yhteison sieme-
nen hukkaaminen, jonka juutalaiset olivat on-
nistuneet kylvdmédn brittien huoltohallinto-
miesten nenén alla. Toisin kuin voisi kuvitel-
la, Arendt ei viittaa tilld siemenelld sen enem-
péd the Jewish Agencyyn kuin palestiinanjuu-
talaisten edustajaan Vaad Leumiin, vaan Hi-
stadruthiin, juutalaisten ammattiyhdistyksiin
Palestiinassa (Arendt 1950, 207).
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Ammattiyhdistyksiin viittaaminen uuden po-
liittisen yhteison alusta puhuttaessa saattaa to-
dellakin tuntua kummalliselta. Olemme tottu-
neet ajattelemaan, ettd ammattiyhdistykset ei-
vdt synnytd mitddn uutta, vaan paremminkin
pitdvit kiinni saavutetuista eduista vallitsevan
jarjestelmin ehdoilla. Arendtin lukijoille ajatus
saattaa tulla yllatyksend myos siksi, ettd useim-
mat tuntevat Arendtinsa ldpipoliittisena ajatte-
lijana, jonka ajatusmaailmassa ei ole sijaa min-
kédnlaiselle syndikalismille. Arendtin tarkoitus
ei kuitenkaan ole ylistdd ammattiyhdistyksia
sindnsd, vaan hin niki Histadruthin uutena lei-
mallisesti juutalaisena elementtind Palestiinan
1940-luvun todellisuudessa. Toisin kuin the
Jewish Agency ja Vaad Leumi, jotka yrittivit
neuvotella suurvaltojen kanssa vallitsevan po-
liittisen jdrjestyksen ehdoilla, Histadruth kes-
kittyi juutalaisten julkisen valtakunnan konk-
reettisten rakenteiden pystyttimiseen Palestii-
nassa. Se toimi ja aloitti uusia asioita véhat vi-
littamattad reaalipolitiikasta. Se levittdytyi kai-
kille niille alueille, jotka perinteisesti kuuluvat
alue- tai valtionhallinnolle. Arendtin mielestd
juuri Histadruthin toiminta selittdéd, miten pelk-
ki itsendisyysjulistus riitti synnyttdméén valtio-
koneen; mikrotason rakenteet olivat Histadrut-
hin ansiosta jo olemassa (Arendt 1950, 207).

Kaiken kaikkiaan Arendt korostaa Israelin
ainutkertaisuutta poliittisena kokeiluna pyrkien
osoittamaan, ettd se tulee ylldttdvén ldhelle va-
paasti valitun poliittisen yhteison periaatetta.
Hin korostaa korostamasta padstydin, ettd Is-
raelin valtion syntyprosessissa ei ollut mitdin
luonnollista, vaan sen poliittinen ainutkertai-
suus on juuri sen kertakaikkisessa keinotekoi-
suudessa (Arendt 1950, 220). Hénen késityk-
sensd mukaan ainutkertaisena poliittisena arte-
faktina lsraelin tulevaisuus riippui poliittises-
ta valinnasta kansallisvaltiorakenteen ja fede-
raation vililld. Kansallisvaltion valitseminen
olisi johtanut poliittiseen luutumiseen ja koko
kansakunnan mobilisoimiseen itsepuolustuk-
seen vihamielisid naapureita vastaan yhdistet-
tynéd kansallissovinistisiin vaatimuksiin uuden
elintilan valloittamisesta. Federaatio taas olisi
merkinnyt Israelin poliittisen yhteisén keinote-
koisen poliittisen luonteen lujittamista ja vaa-
limista.

Aikalaisen sokeat pisteet

Kiistattomasta omintakeisuudestaan ja terdva-
ndkoisyydestddn huolimatta Arendt tarkasteli
sionistiliikettd ja Israelin valtion syntyproses-
sia aikalaisena, jonka arviointia muovasivat ai-
kalaisen odotukset, painotukset, toiveet ja pe-
lot. Aikalaisen ”likindkdisyys” ja puolueelli-
suus ilmenee ennen muuta Arendtin asettamis-
sa toiveissa juutalaiseen sosialismiin ja toisaalta
hénen paikoin ridikedsséd eurosentrismissadn.

Arendt kuvaa juutalaiset maataloussiirtokun-
nat toteutumina ikiaikaisesta juutalaisesta unel-
mayhteiskunnasta, joka perustui oikeudenmu-
kaisuudelle ja tasa-arvoisuudelle ja jonka uu-
tuus ei ollut pelkdstddn yhteison sosiaalisen,
poliittisen ja taloudellisen rakenteen muuttami-
sessa, vaan siind, ettd se oli muuttava ihmisen
itsensé:

”Suurin saavutus oli uuden ihmistyypin ja
uuden sosiaalisen eliitin luominen, uuden
aristokratian synty, joka erosi suuresti niin
Palestiinan sisd- kuin ulkopuolisista juuta-
laisista massoista tavoissaan, kidytoksesséén,
arvoissaan ja eldméntavassaan ja jonka pyr-
kimystd johtajuuteen moraalisissa ja sosiaa-
lisissa kysymyksissd véesto selkedsti tuki.
Tdysin vapaana ja mink#dédn hallituksen hii-
ritseméttd luotiin uusi omistamismuoto, uu-
denlainen viljelijd, uusi perhe-eldmdnmuo-
to ja lastenkasvatus ja uusia ldhestymistapo-
ja kaupungin ja maaseudun, teollisuus- ja
maataloustydvédeston vélisiin hankaliin ris-
tiriitoihin. Aivan kuten Hebrew Universityn
opetuksen ja tutkimuksen universalismin
voitiin luottaa varmistavan lujat yhteydet
juutalaisten kansallisen kodin, maailman
juutalaiston ja kansainvilisen oppineiston
vililla, kollektiivisten siirtokuntien voitiin
luottaa pitdvén sionismin judaismin kor-
keimman tradition mukaisena, jonka ‘peri-
aatteet kutsuvat oikeudenmukaisuuteen ja
armeliaisuuteen perustuvan ndkyvin ja kéa-
sinkosketeltavan yhteisén luomiseen’ (M.
Buber). Samaan aikaan ndmé kokeilut luo-
vat toiveita ratkaisuille, joista voi erddni
péivand kaikkialla tulla niiden suurien jouk-
kojen hyviksymi ja soveltamia, joiden kun-
niaa ja ihmisarvoa kilpailu- ja omanedunta-
voittelun yhteiskunnan standardit tindén niin
vakavasti uhkaavat.” (Arendt 1950, 214.)

Nykypédivdand on helppo kysyéd, miten on
mahdollista, ettd Arendt sortui ndin likindkoi-
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seen romantisointiin samaan aikaan, kun hin
kirjoitti totalitarismin kritiikkidén. Vai kuvit-
teliko hdn vakavissaan, ettd Palestiinassa voi-
taisiin onnistua siind, missd Neuvostoliitossa
epdonnistuttiin? Etsittdessd vastauksia ndihin
kysymyksiin on pidettdvd mielessé, ettd 1940-
luvun lopulla sosialismi ei ollut vield romah-
tanut. Tiedot Stalinin puhdistuksista olivat kyl-
14 saavuttaneet lansimaat, mutta Unkarin kapi-
naan oli vield aikaa. Arendt ei ollut ainoa, joka
jaksoi vield uskoa, ettd jonain pdividnd raaka
riistokapitalismi kumottaisiin ja sen tilalle pys-
tytettdisiin sosiaalisesti ja poliittisesti oikeu-
denmukaisempi jérjestys. Ylld olevasta laina-
uksesta kdy ilmi, ettd Arendt ndki juutalaisten
maataloussiirtokunnissa mahdollisuuden, ettd
ne voisivat merkitd ensimmadistd askelta kohti
tdllaista jarjestysta.

Samalla hidnen ajatuksensa uuden ihmistyy-
pin syntymisestd on kuitenkin kiistattoman le-
vottomuutta herdttdvd. Paralleeli sosialistisen
ideologian mukaiseen uuteen ihmiseen ja yh-
teiskuntaan on selvéd. Se ei voi olla tuomatta
mieleen neuvostodoktriinia uudesta sosialisti-
sesta ihmisestd, joka oli kehittyva sosialistises-
sa jarjestelméssa.

Arendtin eurosentrismi taas ilmenee hidnen
arvioissaan juutalaisista suhteessa Lé&hi-iddn
muuhun viest66n. Hén nidkee juutalaiset alueen
kehittyneimpidnd kansana nimenomaan heidin
linsimaisuutensa tdihden (Arendt 1950, 194).
Hin arvelee myos alueen taloudellisen kehityk-
sen riippuvan ldhestulkoon yksinomaan juuta-
laisten panoksesta ja arabien ja juutalaisten kes-
kindisen taloudellisen riippuvaisuuden olevan
mahdollista vasta sitten kun “arabimaat ovat
saavuttaneet sivilisaatiotason, joka voi tarjota
markkinat korkea-tasoisille tuotteille, joita luul-
tavasti vain juutalainen talous pystyy menestyk-
sekkadsti tuottamaan... Juutalaiset aloittivat tis-
sd maassa jotakin uutta, josta puhtaan tuotta-
vuuden tdhden tuli pian ratkaiseva tekija. Ver-
rattuna tdhédn uuteen eliméén primitiivinen ara-
bitalous sai haamumaisen ilmiasun ja sen taka-
pajuisuus ja tehottomuus ndyttivdt vain odot-
tavan katastrofia, joka pyyhkisi sen pois.”
(Arendt 1950, 201.)

Télld tavoin Arendt piirtdd kuvan juutalaisis-
ta uudistajina ja parantajina, jotka tulevat pe-
lastamaan Palestiinan arabikulttuurin aiheutta-
malta takapajuisuudelta ja kurjuudelta. Tassd

kuvassa arabikulttuuri on takapajuista siksi, etté
se ei ole teollista ja lansimaista. Arendtin eu-
rosentrinen vinouma ei voisi olla selkedmpi.
Téassdkin on kuitenkin muistettava, ettd hén
esitti arvionsa 1940-luvun lopulla, jolloin eu-
rosentrismin kritiikki ei ollut vield noussut. Sitd
paitsi hdnen mielestddn arabien takapajuisuus
ei ollut pelkéstddn (tai edes pddasiassa) heidédn
itse aiheuttamaansa, vaan Arendt arvostelee
brittihallintoa ankarasti siitd, ettd se ei tehnyt
mitddn juutalaisten ja arabien vélisen yhteis-
tyon ja arabitalouden kehittdmiseksi. Hian ar-
vostelee kolonialistista virkamieskuntaa ro-
manttisesta asenteesta arabien tapakulttuuria ja
Levantin lumoa kohtaan ja haluttomuudesta
hyviksyd arabeja ihmisten joukkoon (Arendt
1950, 204-205).

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd Arendtin
”likindkoisyyksissd” oli kysymys sisdistetyis-
td kulttuurisista ajatusmalleista, joille oli omi-
naista hierarkkisuus ja elitistisyys. Arabikult-
tuuri muodostaa rajan, jonka tuolla puolen
Arendt ei endd tunnista omaksumiensa ajatus-
mallien rajoituksia ja vinoumia, vaan ne péi-
sevdt muovaamaan hdnen arvioitaan arabien
toiminnasta. Samaan aikaan hén kuitenkin tun-
nistaa erittdin tarkkandkoisesti hierarkkiset ja
elitistiset piirteet juutalaisessa traditiossa ja sio-
nistisessa politiikassa.

Paradigmoista anomalioihin

Nykypéivén jilkiviisaasta ndkokulmasta Arend-
tin arviot Palestiinan tilanteesta ja sen kehitys-
mahdollisuuksista on helppo leimata naiiviksi
romantisoinniksi, joka kieltdytyi ndkemaéstd ja
tunnustamasta aikakauden poliittisia tosiasioi-
ta ja niiden asettamia rajoituksia ja ehtoja mah-
dolliselle ja mahdottomalle. Téllainen jalkivii-
saus kuitenkin unohtaa, ettd Arendt hahmotte-
li mahdollisia kehityshorisontteja vield avoi-
messa tilanteessa, jossa tapahtumien kehitysta
ei ollut naulattu kiinni mihink&én tiettyyn rat-
kaisuun. My6hempi poliittinen historiankirjoi-
tus mielellddn sivuuttaa tosiseikan, ettd mahdol-
lisuus ratkaista niin Euroopan kuin L&hi-idén-
kin sodanjédlkeinen poliittinen organisoituminen
federatiivisen periaatteen mukaisesti oli todel-
la mukana keskusteluissa. Nationalistisen rat-
kaisun kannatuksen vahvistuminen juutalaisten
omissa piireissd vaikutti merkittdavasti siihen,
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ettd federaatiota alettiin pitdd muissakin piireis-
sd epédrealistisena vaihtoehtona (vrt. esim. Se-
gev 1991/1993).

Arendtin Palestiinan poliittista tilannetta ja
tulevaisuutta koskeva arviointi onkin ominta-
keista siksi, ettd hdn ei lahesty sitd juutalais-
ten vilittomien intressien ndkdkulmasta, jolloin
vaarana olisi pddtyd juutalaisterrorismin ehdot-
tomaan oikeuttamiseen ainoana tehokkaana kei-
nona saavuttaa kansallisvaltion pddmédéra. Han
ei myoskéddn lahesty sitd holokaustin ndkokul-
masta, josta juutalaisvaltion perustaminen nayt-
tdytyisi minimikompensaationa julmalle jouk-
kotuholle. Sen sijaan hédn asettaa L&hi-idédn ti-
lanteen laajempaan poliittiseen yhteyteen ky-
syen, millaisia poliittisia yhteisdjd pitdisi pe-
rustaa kansallisvaltiojirjestelmén romahtamisen
jdlkeen, ja millaisten poliittisten periaatteiden
pitédisi ohjata ndiden yhteisdjen perustamista.
Arendt osoittaa, kuinka dérinationalismi yhdes-
sd muiden itsekeskeisten poliittisten intressien
kanssa voi johtaa, sinénsd oikeutettua taistelua
oman poliittisen olemassaolonsa puolesta kay-
vén, vainotun kansan omaksumaan politiikan,
joka paradoksaalisesti ja pelottavasti ldhenee
sen pahimpien vihollisten politiikkaa — kuten
Israelissa on kdynyt.

Arendtin sionismin ja juutalaisvaltion kritii-
kin merkitystd arvioitaessa padhuomiota ei kan-
natakaan kiinnittdd sen reaalipoliittisuuden as-
teeseen. Mieluummin kannattaa kysyd, miksi
Arendt hylkési reaalipoliittisen tarkastelutavan
ja asetti etusijalle tilanteeseen liittyvien vihem-
méin ilmeisten vaihtoehtojen ja mahdollisuuk-
sien puntaroinnin. Késittddkseni timéa nakokul-
mavalinta juontaa Arendtin tavasta ymmaértda
politiikka ja poliittisen arvioinnin rooli merki-
tysten syntymisessé.

Toisin kuin esimerkiksi Max Weberille
(1919), Arendetille politiikassa ei ole kysymys
pelkéstddn taistelusta valtaosuuksista, vaan po-
litiikkka on ennen kaikkea yhteenkokoontumis-
ta jonkin uuden aloittamiseksi, joka koskee ih-
misten vilistd maailmaa. Jos maailmaa ei endd
tai ei vield ole olemassa, kuten juutalaisvalti-
on tapauksessa 1940-luvulla, politiikka on uu-
den aloittamista uuden poliittisen yhteison syn-
nyttimisen muodossa. Téllaisen politiikkak&si-
tyksen ndkdkulmasta huomio kiinnittyy ennen
kaikkea poliittisen yhteison syntymd&in liitty-
viin uusiin, ennalta-arvaamattomiin ja ainutker-

taisiin aspekteihin, silld juuri ne muovaavat ja
tuovat ilmi toimintaan liittyvdt omintakeiset
puolet ja yhteison muotoutumisprosessissa syn-
tyvét poliittiset merkitykset.

Arendtille ominainen uutuuksiin ja ainutker-
taisuuksiin keskittyvéd poliittinen luenta avaa
ndkokulman, jonka kautta on mahdollista hah-
mottaa toteutuneiden mahdollisuuksien merki-
tystd epdvarmuuksien ja satunnaisuuksien muo-
dostamaa taustaa vasten. Oppikirjahistoriasta
poiketen Arendt ei konstruoi jilkikdteen véis-
taméattomiltd ndyttdvid kausaaliketjuja hdvinnei-
td mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja hédivyttden,
vaan pdinvastoin hin heréttdd ne uudelleen hen-
kiin, jotta voisimme ymmartd4, miten ja millai-
sessa yhteydessé tietty asia tapahtui tai teko
tehtiin ja millainen merkitys silld oli toisaalta
omassa tapahtumayhteydessddn ja toisaalta
jalkikateistarkastelussa.

Toinen Arendtin poliittiselle luennalle omi-
nainen piirre on huomion kiinnittiminen ano-
malioihin sddnnonmukaisuuksien asemesta.
Eurooppalaisessa kontekstissa juutalaiset ja
heiddn poliittinen kohtalonsa muodostavat
Arendtille anomalian par exellence. Muukalais-
vihamielisten kansallisvaltioiden keskuudessa
eldneiden juutalaisten historian poliittisen luen-
nan avulla on mahdollista jiljittdd eurooppalai-
sen politiikan, vallan ja hallinnan ilmenemis-
muodoista ulottuvuuksia, jotka muutoin helpos-
ti jéisivét vaille huomiota. Lukiessaan juutalais-
ten paariahistoriaa Arendt ei siis ole kiinnos-
tunut pelkdstddn oman kansansa poliittisesta
kohtalosta sindnsd, vaan hdn yrittdd sen kautta
— kertomalla oman tarinansa sionismista ja juu-
talaisten poliittisesta taistelusta — valaista Eu-
roopan poliittista historiaa laajemminkin.

Tédssd luennassa natsitotalitarismin tulkinnal-
la on oma erityinen paikkansa. Monen muun
tavoin Hannah Arendt kysyi toisen maailman-
sodan jidlkeen, miten oli mahdollista, ettd juu-
talaisten joukkotuho saattoi tapahtua. Toisin
kuin monet hénen jidlkeensd, hédn ei esittinyt,
ettd keskitysleiristd olisi tullut posttotalitaris-
tisen politiikan paradigma kaupungin asemes-
ta (vrt. Agamben 1995). Arendtille natsitotali-
tarismissa oli kysymys poliittisesta anomalias-
ta, poikkeuksesta, ddritilanteesta, jonka kautta
voidaan juuri sen ddarimméisyyden vuoksi lukea
ulos poliittiseen toimintaan liittyvid ehtoja ja
rajoja, jotka eivét paljastu sddannénmukaisuuk-
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sia ja normaalitapauksia hakevalle silmélle.
Arendtilaisesta ndkokulmasta ei siis ole miele-
késtd korjata toisen maailmansodan jilkeen esi-
tettyd kysymystd, Agambenin tavoin, véittimal-
14, ettd anomalia on korvannut paradigman,
vaan pikemminkin kysyd Woody Allenin ta-
voin: ”Miten on mahdollista, ettd sitd ei tapah-
du useammin?” Poikkeuksen korvaaminen pa-
radigmalla johtaisi meidét vain takaisin hege-
lildisen historianfilosofian mukaiseen luentaan,
jossa sattuma kéddntyy vilttiméattomyydeksi,
eikd mikdédn oikeastaan olisi voinut olla toisin.

Arendtin sionismin kritiikin tunteminen ei
ole omiaan helpottamaan vain hinen totalitaris-
miluentansa ymmartdmistd metodologisella ta-
solla, vaan se on erityisen tarpeen silloin, kun
pyritddn avaamaan hdnen yhd kiistanalaista
Eichmann in Jerusalem -teostaan. Arendtin tés-
séd teoksessa esittdma natsi-Saksan juutalaisneu-
vostojen harjoittaman selektion ja vastarinnan
puutteen kritiikki aiheutti valtavan kohun en-
nen kaikkea amerikanjuutalaisten intellektuel-
lien piirissd, mutta myos Saksassa ja Israelis-
sa. Toisin kuin haluttiin myontidd, Arendtin juu-
talaisjohtajiin kohdistaman kritiikin tarkoitus ei
kuitenkaan ollut tuomita natsien kanssa yhteis-
tyotd tehneitd juutalaisjohtajia eettisesti kesté-
mittdmistd toiminnasta, vaan osoittaa, ettd til-
laiseen tilanteeseen jouduttiin ainakin osittain
siksi, ettd Euroopan juutalaisto oli poliittisesti
tdysin valmistautumatonta taistelemaan natsien
kaltaista vihollista vastaan. Poliittisen vastarin-
nan traditio ei pd#ssyt kunnolla kehittym&én
edes sionistiliikkeen piirissd, jonka politiikka
edelleen perustui ajatukseen emigraatiosta ai-
noana mahdollisena vastauksena ikuiselle an-
tisemitismille.

Vield vdhemmén haluttiin myontdd, ettd
Arendtin oikeudenkédyntiraportti oli luettavissa
Eichmannin kidnappauskiskyn antaneen, Israe-
lin silloisen pddministerin ja juutalaisvaltion
ihannoidun johtajan David Ben-Gurionin poli-
titkan kritiikkind. Arendt ei hyvidksynyt Ben-
Gurionin ajatusta Eichmannin oikeudenk&yn-
nistd pedagogisena ndytéksend, jonka avulla oli
madrd tehdd kaksi asiaa. Ensinnékin sen avul-
la oli tarkoitus todistaa, ettd vastuu natsien toi-
meenpanemasta juutalaisten joukkomurhasta oli
koko ldnsimaailman, ja ainoa mahdollisuus té-
mén rikoksen kompensoimiseen oli Lahi-idds-
sd sijaitsevan juutalaisvaltion sdilymisen takaa-

minen. Toiseksi Ben-Gurionin tarkoitus oli an-
taa holokaustin oppitunti nuoremmille israeli-
laispolville, jotka olivat uhkaavasti irtaantu-
massa niin sionistisesta kuin natsiuhri-iden-
titeetistdkin ja joiden silmissd herzlildisen sio-
nismin perilliset eivédt endd vilttdmaittd olleet
Israelin valtion itseoikeutettuja poliittisia joh-
tajia.

Vasta kun tdmd Arendtin kritiikin ”empiiri-
nen” tausta otetaan huomioon, on mahdollista
tdysin ymmartdd hdnen Eichmann in Jerusalem
-teoksessa esittiméinsd ajatus poliittisesta ar-
vostelusta merkityksid luovana toimintana, po-
liittisena tapana jakaa maailma — tai kiistellad
siitd — muiden ihmisten kanssa. Se, joka Adolf
Eichmannin tavoin kieltdytyy téstd toiminnas-
ta tai estdd muita osallistumasta siihen, ei tee
rikosta vain tiettyd ihmisryhméi, vaan koko ih-
miskuntaa kohtaan.
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