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Allegedly, the traditional model of ”democratic class struggle”, in which objective class
position determines people’s subjective perceptions of their own class positions, and these
perception in turn shape their political attitudes, no longer applies to Western politics
as the focus of politics shifts to new political issues. To see whether these claims obtain
empirical support, | use data gathered in a mail survey from a representative sample of
Finnish population. In the analysis I pay attention to the possible differences in the de-
terminants of traditional political issues (i.e. reducing income differentials and lower-
ing poverty) and new political issues (i.e. gender inequality, environmental protection,
nuclear power and refugee quotas). The results show that all in all, the model of demo-
cratic class struggle is still an accurate description of Finnish politics. However, the pos-
sible rise of new political agenda may alter the political settings to some degree. Most
notably, there is evidence of a divide in the political Left. Moreover, the analysis lends
moderate support to the arguments about emerging new political cleavages among the

public.

Johdanto!

Yhteiskuntatieteissd on yleistynyt nidkemys,
jonka mukaan ihmiset eivdt endéd jakaudu toi-
sistaan poikkeaviin yhteiskuntaluokkiin tai
-kerrostumiin. Kun hyvinvointi yhteiskunnas-
sa jakaantuu aiempaa tasaisemmin ja kun yh-
teiskunta muuttuu ”jélkiteolliseksi” tai ”jalki-
fordistiseksi”, ei kansa en#dd jakaudu kayttiy-
tymismalliensa ja ajattelutapojensa suhteen toi-
sistaan selvisti erottuviin yhteiskuntaluokkiin.
Jos yhteiskunta muuttuu, eivét perinteiset teol-
lisen yhteiskunnan analysointiin kehitetyt ty6-
kalut ja analyysimallit enédé kelpaa.

! Kiitin Leif Nordbergia, Seppo Pontistd, Kydsti
Raunioita, Timo Toivosta ja Politiikka-lehden arvioi-
jaa hyodyllisistd kommenteista ja parannusehdotuksista.
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Tarkastelen tédssé artikkelissani yhteiskunnan
luokkaperustan heijastumista suomalaisten po-
liittisissa mielipiteissd. Perinteisesti ldnsimaista
politiikkaa on kuvailtu ”demokraattisen luok-
kataistelun” mallin pohjalta (Anderson & Da-
vidson 1943). Demokraattisessa luokkataiste-
lussa objektiivinen luokka-asema médrdd ihmis-
ten subjektiiviset ndkemykset heiddn omasta
luokka-asemastaan. Subjektiivinen samaistumi-
nen tiettyyn luokka-asemaan puolestaan vaikut-
taa ihmisten poliittisiin mielipiteisiin. Koska
ihmisten mielipiteet riippuvat heiddn luokka-
taustastaan ja -samaistumisestaan, vallitsee
vdeston keskuudessa myds selked vasemmisto—
oikeisto -akseli.

Kriitikkojen mukaan taloudellista ja raken-
teellista determinismid henkivdd demokraatti-
sen luokkataistelun mallia ei kuitenkaan voida
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kéyttdd nyky-yhteiskunnan kuvailuun. Perintei-
set luokkarajat ovat hdmairtyneet ja varsinkin
subjektiivinen luokkasamaistuminen (”luokka-
tietoisuus™) on kdynyt aiempaa epadméadrdisem-
maiksi. Sitd paitsi on katsottu, ettd politiikan
sisdltd on muuttunut. Perinteisten materiaalis-
ten yhteiskunnallisten konfliktien merkitys on
vihentynyt. On viitetty, ettd perinteiset vasem-
misto—oikeisto -akselia myotdilevit poliittiset
kysymykset, kuten tuloerojen tasoittaminen tai
koyhyyden poistaminen, eivét ole enédéd yhté tér-
keitd kuin ns. ”uudet poliittiset kysymykset”,
kuten esimerkiksi ympéristonsuojelu, ydinvoi-
man rakentaminen, sukupuolten vilinen tasa-
arvo tai kansainvilinen solidaarisuus. Ndmé
”uudet” kysymykset eivét vélttaméttd ole his-
toriallisesti uusia. Perinteisistd poliittisista ky-
symyksistd niiden kuitenkin sanotaan poikkea-
van ennen kaikkea siiné, ettd ne eivit suoraan
heijasta eri vdestoryhmien taloudellisia intres-
sejd. Uusia poliittisia kysymyksid koskevat
mielipiteet eivdt riipu luokkataustasta eivéitka
luokkasamaistumisesta. Jos tédllaiset kysymyk-
set muodostavat politiikan tirkeimmaén ytimen,
on luonnollista olettaa, ettdi myds perinteiset
erot vasemmiston ja oikeiston valilld havidvat.
(Pakulski 1993; Inglehart 1987, 1289; 1990;
Inglehart & Rabier 1986.)

Kaikki tutkimukset eivit kuitenkaan tue aja-
tusta demokraattisen luokkataistelun paattymi-
sestd. Itse asiassa aikaisempien empiiristen tut-
kimusten tulokset ovat tdssd suhteessa ristirii-
taisia. Yhtddltd on ndyttod siitd, ettd luokkapoh-
jainen ddnestdminen on vdhentynyt useissa lén-
simaissa (esim. Inglehart 1990; Clark & Lip-
set 1991, 401; Clark ym. 1993), joskin eri mais-
sa eri vauhdilla (Nieuwbeerta 1996). Toisaalta
on kuitenkin my6s selvdd ndyttod siitd, ettd ih-
misten ddnestdminen, poliittinen kdyttdytymi-
nen ja mielipiteet edelleenkin heijastavat voi-
makkaasti heiddn luokkataustaansa (esim.
Brooks & Manza 1997a; 1997b; 1997¢c; Ervas-
ti 1996; Ervasti & Kangas 1995; Goul Ander-
sen 1992; Hout ym. 1993;1995; Svallfors 1995;
ks. myods Kelley & Evans 1995; Kelley ym.
1985; Sinkiaho 1995a; 1995b).

Ristiriita aikaisempien tutkimusten tulosten
vélilld saattaa selittyd silld, ettd tutkimuksissa
ei eksplisiittisesti ole eroteltu toisistaan erityyp-
pisid poliittisia kysymyksid (poikkeuksena ks.
Heath ym. 1990). Politiikan luokkaperustan s&i-

lymisestd on saatu nédytt6d, kun on tutkittu ta-
loudellisia intressejd heijastavia mielipiteita.
Kun taas huomio on suunnattu ns. uusiin po-
liittisiin kysymyksiin, on ajatus luokkaperustan
hdvidmisestd saanut vahvistusta. Sama ilmio
saattaisi péted dédnestyskdyttdytymiseenkin. Tie-
tyt teemat nousevat usein vaalikeskusteluissa
muita aiheita tirkeammiksi. Kun tidrked vaali-
teema on perinteinen taloudellinen kysymys,
ddnestetddn luokkapohjaisesti. Sen sijaan kun
joku ns. uusista kysymyksistd leimaa vaaleja,
luokkadénestdaminen onkin harvinaisempaa.

Artikkelini tarkastelee luokkataustan ja luok-
kasamaistumisen vaikutuksia kahta erityyppistd
poliittista kysymysryhmédéd koskeviin asentei-
siin. Testaan empiirisesti hypoteeseja, jotka on
nostettavissa eri lahtokohdista esitetystd demo-
kraattisen luokkataistelun mallin kritiikista.
Selvitin, onko demokraattisen luokkataistelun
mallilla endd relevanssia suomalaisten poliitti-
sia mielipiteitéd tutkittaessa. Erityisesti tarkas-
telen, sotkevatko ns. uudet poliittiset kysymyk-
set perinteisid poliittisia asetelmia. Esimerkkei-
néd uusista poliittista kysymyksistd kdytdn su-
kupuolten vélistd tasa-arvoa, ydinvoimaa, ym-
péristéonsuojelua ja pakolaiskiintiéitd koskevia
mielipiteitd. Perinteisind poliittisina kysymyk-
sind tarkastelen tuloerojen pienentdmistd ja
koéyhyyden vdhentdmista.

Politiikan asetelmat ja niiden muutos

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, po-
liittiset konfliktit ovat perinteisesti olleet sel-
visti oikeisto—vasemmisto -akselia heijastavia
luokkakonflikteja (ks. Uusitalo 1975; Sundberg
1986; Sankiaho 1995a, 67-68). Karkeasti suo-
malaisia poliittisia asetelmia voidaan kuvata
siten, ettd tyovidestd, joka on jarjestdytynyt tyo-
videnpuolueisiin ja ammattiyhdistysliikkeeseen,
on pyrkinyt edistimédén vasemmistolaisia arvo-
ja, kuten solidaarisuutta ja tasa-arvoa. Laaja
julkinen sektori ja hyvinvointivaltio on ndhty
keinoina saavuttaa nimé tavoitteet.
Kéytdnnossd vasemmisto on kannattanut sel-
laisia tavoitteita kuin tuloerojen kaventaminen
tai koyhyyden véhentdminen. Toinen poliittinen
leiri on muotoutunut oikeistopuolueiden, ylem-
pien toimihenkildiden jirjestdjen ja tyonanta-
jajérjestojen ympdérille. Téssé leirissd on koros-
tettu esimerkiksi taloudellista kasvua ja kilpai-
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lukykyd enemmaén kuin esimerkiksi sosiaalipo-
liittisia uudistuksia tai tuloerojen tasoittamis-
ta.? Lisdksi Suomessa on perinteisesti ollut po-
liittisesti vahva maanviljelijavdeston edustus.
Maanviljelijavdeston etujirjestét ja puolueet
voidaan kuitenkin lukea selvisti poliittiseen
oikeistoon. Kaiken kaikkiaan voidaan siis to-
deta, ettd Suomessa, kuten muissakin Pohjois-
maissa, politiikka on heijastanut selvésti luok-
kapohjaista oikeisto—vasemmisto -jakoa. (Uusi-
talo 1975; ks. myos Korpi 1983; Lane & Ers-
son 1991.)

Viitteet poliittisten asetelmien muuttumises-
ta koskevat kuitenkin my6s Suomea. Viitteiden
sisdltd voidaan tiivistdd kolmeksi kohdaksi:
1) Luokkarakenne on muuttunut, ja miké vield
tarkedmpad, luokkatietoisuutta — subjektiivista
samaistumista tiettyyn yhteiskuntaluokkaan — ei
en#dd esiinny. 2) Uudet poliittiset kysymykset
ovat syrjdyttineet perinteiset kysymykset. Sa-
malla perinteiset ideologiat ovat menettdneet
merkitystddn. Oikeisto—vasemmisto -akselia ei
endd ole. 3) Viestdoryhmien viliset erot eivit
endd perustu yhteiskunnan luokkarakenteeseen,
vaan on syntynyt uusia yhteiskunnallisia jako-
ja. Tarkastelen nditd toisiinsa liittyvid ilmioita
tarkemmin.

Viitteistd ensimméinen koskee luokkaraken-
teen muutosta. Ammatti- ja luokkarakenne on-
kin Suomessa muuttunut varsin nopeasti. Toi-
sen maailmansodan jilkeisessd rakennemuutok-
sessa maatalousvéeston osuus alkoi pienentya.
Palkansaajavdestéon osuus kasvoi. Pian myos
palvelualat alkoivat kasvaa. Yhd useammat pal-
kansaajat pédtyivit toimihenkiloammatteihin ja
aikaisemmat tyontekijiammatitkin alkoivat saa-
da toimihenkiloammattien piirteitd. Perinteinen
tyovdenluokka on siis pienentynyt. (Ks. tarkem-
min Alestalo 1986; Pesonen 1995; Toivonen

2 On kuitenkin huomattava, ettd myos toimihenkildil-
14 on ollut tiettyjd intressejd hyvinvointivaltioita koh-
taan. Tdm& on ndkynyt erityisesti siiné, ettd toimihen-
kilot ovat kannattaneet selvisti institutionaalista toi-
meentuloturvajirjestelméd, joka on sekd universaali (eli
kattaa koko koko vieston, myos toimihenkilot) ettd an-
siosidonnainen (eli turvaa saavutetun kulutustason
myds isompituloiselle toimihenkiloviestolle) (ks. Er-
vasti 1994; Ervasti & Kangas 1995). Mydskin on ha-
vaittu, ettd julkinen koulutusjdrjestelmi, toisin kuin
useimmat muut hyvinvointipalvelut, on ollut toimihen-
kildiden suosiossa (Ervasti 1996).

1988; ks. myo6s Pontinen 1983.) Tdhdn kehityk-
seen on myds liittynyt se, ettd perinteinen for-
distinen tuotantomalli on alkanut siirtyd syr-
jdan. TyoOeldmi ei endd jaa ihmisid toisistaan
poikkeaviin yhteiskuntaluokkiin. On oletettu,
ettd varsinkin perinteinen tyovéesté on frag-
mentoitunut ja individualisoitunut. Yhi pie-
nempi osa palkansaajista pitdd itseddn tyovien-
luokan jésenind. (Esim. Fuchs 1968; Piore &
Sabel 1984; Offe 1987.)

Jos palkansaajat eivit endd pidd itseddn min-
kédn tietyn yhteiskuntaluokan jdsenind, he ei-
vdt nde omia intressejddn osana suurempaa ko-
konaisuutta, kuten yhteiskuntaluokkaa. He ei-
vit myoskddn nde liittolaisia, joilla olisi samat
taloudelliset tai sosiaaliset intressit ja joiden
kanssa voisi edistdd yhteistd etua ja vastustaa
yhteistd vihollista (ks. myds Brooks & Manza
1997c, 381-382).

Tiettyjd luokkaerojen hdméartymisen merkke-
jd on Suomessa selvisti havaittavissa. Esimer-
kiksi sosiaalinen liikkuvuus on lisddntynyt ja
koulutuserot vdestéryhmien vililld ovat pienen-
tyneet, joskaan koulutuksen luokkasidonnaisuus
ei ole havinnyt (Elovainio 1992). Merkille pan-
tavaa on myos se, ettd pitkddn mm. osuustoi-
minnassa ja urheilu- ja muissa jdrjestoissd hei-
jastuneesta jaosta porvarilliseen ja sosialisti-
seen Suomeen on 1990-luvulla havaittavissa
vain jddnteitd (Siisidinen 1996, 39—-40).

Toinen demokraattisen luokkataistelun mal-
lin kyseenalaistava véite koskee muutoksia po-
litiikan siséllossd. Ronald Inglehart (1977 ja
1990) on tullut kuuluisaksi kuvauksillaan sii-
td, kuinka konkreettisista taloudellisista ja ma-
terialistisista arvoista on véhitellen siirrytty
korostamaan vihemmain konkreettisia, elimén-
laatuun viittaavia ja jélkimaterialistisia arvoja.
Aikaisemmin taloudelliset kysymykset, kuten
tuloerot ja kdoyhyys, olivat tdiméin ajattelutavan
mukaan tidrkeitd kysymyksid politiikassa. Hy-
vinvoinnin kasvun myo6td eldménlaatu on tul-
lut tirkeammaéksi kysymykseksi kuin materiaa-
lisen hyvinvoinnin jakaminen. Erityisesti sen-
kaltaiset kysymykset, kuten sukupuolten véli-
nen tasa-arvo, ympéristonsuojelu, ydinvoima ja
pakolaisten vastaanottaminen, ovat nousseet
voimakkaasti esiin. Inglehart ja Rabier (1986)
kuvaavatkin politilkan muutosta siirtyméksi
”luokkapolitiikasta” ”elaméanlaatupolitiikkaan”.

Kun politiikan sisélté muuttuu, ei myoskédin
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mobilisoituminen tapahdu en#d perinteisten
puolueiden kautta. Uusiin poliittisiin kysymyk-
siin liittyvét pikemminkin ns. uudet sosiaaliset
liikkeet. Téllaiset, yleensd ns. yhdenasianliik-
keet eivdt muodostu luokkarakenteen pohjalta’,
vaan niihin kuuluvia ihmisid yhdistdvét arvo-
rakenne, eldméntapavalinnat ja muut kulttuuri-
set tekijdat. Uudet sosiaaliset liikkeet eivit edus-
ta minkddn tietyn yhteiskuntaluokan talou-
dellisia tai muita intressejd. (Kriesi 1989, 1079;
ks. myos Offe 1984, 172—173; Seidman 1992,
49-54.)

Uusien poliittisten kysymysten ilmaantumi-
nen vidhentdd entisestdén yhteiskuntaluokkien
merkitystd ja hdlventdd perinteistd oikeisto—va-
semmisto jakoa. Yhteiskuntaluokkien, puolue-
valinnan ja poliittisten mielipiteiden viliset
suhteet muuttuvat. On oletettu, ettd uusia po-
liittisia kysymyksid koskevat mielipiteet eivit
riipu perinteisid kysymyksid koskevista kan-
noista. Ihmiset, jotka ovat “vasemmistolaisia”
suhteessa perinteisiin poliittisiin kysymyksiin,
poikkeavat mahdollisesti sosiaaliselta taustal-
taan, arvoiltaan ja intresseiltdén niistd ihmisis-
td, jotka ovat ”vasemmistolaisia” suhteessa uu-
siin poliittisiin kysymyksiin. ”Vasemmistolai-
suus” perinteisten kysymysten suhteen on ol-
lut tyypillistéd tydvédenluokalle. Sen sijaan radi-
kaalisuus tai “vasemmistolaisuus” uusissa po-
liittisissa kysymyksissd on kytketty pikemmin
keskiluokkiin.

Lipsetin (1981, 510-511; ks. myods Dogan
1995, 529; vrt. Weakliem 1991) mukaan onkin
erotettava toisistaan kaksi vasemmistoa, ”“ma-
terialistinen” ja ”jdlkimaterialistinen” vasem-
misto. Lipset toteaa, ettd perinteiset puolueet ja
erityisesti vasemmistopuolueet ajautuvat vai-
keuksiin. Puolueet yrittdvit ottaa ohjelmiinsa
myds uudet poliittiset kysymykset, mutta kos-
ka uudet ja vanhat kysymykset eivét endd muo-
dosta yksiulotteista vasemmisto—oikeisto -akse-
lia, puolueet ajautuvat vaikeiden valintojen
eteen. Varsinkin vasemmistopuolueiden on va-
littava, pyrkivdtko ne sdilyttiméén perinteiset
kannattajansa korostamalla perinteistd materia-
listista vasemmistolaisuutta vai pyrkivitké ne

3 Toisaalta kirjallisuudessa esitetddn kuitenkin nike-
mys, jonka mukaan uusien sosiaalisten liikkeiden kan-
natusperusta nousee juuri keskiluokkien parista (esim.
Offe 1985; Bauman 1982, 176).

saamaan uusia kannattajia keskiluokista koros-
tamalla jélkimaterialistista vasemmistolaisuut-
ta. Ensimmaéisessé tapauksessa vasemmistopuo-
lueiden kannatus alenee, koska perinteinen tyo-
videnluokka joka tapauksessa pienenee. Jalkim-
mdisessd tapauksessa taas on vaarana perintei-
sen kannattajakunnankin menettdminen. (Ks.
myos Przeworski 1985, 24.)

Toisaalta myos oikeistopuolueet ovat yritté-
neet laajentaa kannatuspohjaansa perinteisten
kannattajakuntiensa ulkopuolelle. Nekin ovat
pyrkineet eroon luokkapuolueen leimoistaan.
Kirchheimer (1966) onkin esittdnyt, ettd itse
asiassa kaikki puolueet ovat alkaneet muistut-
taa toisiaan. Luokkapuolueet ovat muuttuneet
yleispuolueiksi.

Lisdksi on korostettu sitd, ettd perinteiset
poliittiset ideologiat ovat menettineet merkitys-
tddn myos ddnestdjien keskuudessa. Ideologiat
eivdt endd yhdistd ihmisid. On osoitettu, ettd ns.
liikkuvien d4nestdjien osuus on kasvanut (Rose
& McAllister 1986). Puolueuskollisuus on vi-
hentynyt. Voi periti olla, kuten Lyotard (1984)
vdittdd, ettd postmodernissa maailmassa perin-
teiset ideologiat hdvidvit kokonaan.

Kaikki demokraattisen luokkataistelun mal-
lin kriitikot eivit kuitenkaan katso, ettd ihmis-
ten poliittinen kanta ja mielipiteet syntyisivit
nykyisissd olosuhteissakaan tédysin irrallaan
yhteiskunnan rakenteista (ks. Evans 1993;
Goldthorpe & Marshall 1992, 391). Kolmas
demokraattisen luokkataistelun mallin kritiik-
kiin sisdltyva viite koskee luokkajakojen kor-
vautumista uusilla yhteiskunnallisilla jakolin-
joilla. Aikaisemmat yhteiskunnalliset jaot kor-
vautuvat uusilla, aikaisemmista jokseenkin riip-
pumattomilla jaoilla. Erityisesti on katsottu,
ettd ikd, sukupuoli, tyoskentelysektori (julkinen
vs. yksityinen) ja koulutus muodostavat uusia
jakoja kansalaisten vilille.

Ian merkitys on keskeinen varsinkin Ingle-
hartin (1977 ja 1990) arvokumousteoriassa. In-
glehartin mukaan vallitsevat arvot muuttuvat
sukupolvittain. Sukupolvet, joiden lapsuutta ja
nuoruutta leimasivat aineellinen puute ja fyy-
sisen koskemattomuuden uhka, korostavat ma-
terialistisia arvoja. Sen sijaan sukupolvet, jot-
ka ovat viettdneet nuoruutensa korkean mate-
riaalisen hyvinvoinnin ja fyysisen turvallisuu-
den oloissa, ovat alkaneet korostaa jédlkimate-
rialistisia arvoja.
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Myos sukupuolen merkityksen on katsottu
korostuvan. On katsottu, ettd naiset muodosta-
vat yhtendisen poliittisen voiman, joka ylittda
perinteiset luokkarajat (Lovenduski 1986). Eri-
tyisesti perinteisten poliittisten kysymysten
alueella on usein korostettu naisten erityista
intressid ylldpitdd hyvinvointivaltiota (esim.
Hobson 1990). Jonkin verran on nidytt6d myos
siitd, ettd naisilla on miehid voimakkaampia
nikemyksid sellaisista uusista kysymyksista
kuin ympdéristonsuojelu, ydinvoima ja varsinkin
sukupuolten tasa-arvo (Ervasti 1998; Goul An-
dersen 1990; Jallinoja 1997).

Uusista yhteiskunnallisista jaoista koulutus
liittyy selvésti perinteisiin stratifikaatiohierar-
kioihin. Puheenvuoroissa, joissa koulutusta on
pidetty uusia poliittisia jakoja aiheuttavana te-
kijénd, koulutusta on kuitenkin pidetty pikem-
minkin eri vdestoryhmien “kulttuuripddomana”
kuin taloudellisia intressejd heijastavana teki-
jand. On katsottu, ettd koulutus todenndkoisesti
lisd4 radikaalia suhtautumista uusiin poliittisiin
kysymyksiin. Steven Brint (1984, 61) erottaa
viisi eri syytd tdhdn. Ensinnékin koulutus hei-
jastaa ihmisten lahjakkuutta ja persoonallisuut-
ta. Brintin oletuksena nédyttdd olevan, ettd lah-
jakkuus ja ymmairtdmys asioista lisdd radikaa-
lisuutta. Toiseksi koulutus saattaa heijastaa
kiinnittymistd sofistikoituihin, kansainvilisiin
ja usein kriittisiin kommunikaatioverkostoihin.
Koulutetut ihmiset seuraavat parhaiten aikaan-
sa. Kolmanneksi koulutuksen myotéd suvaitse-
vaiset ja itsendisemmit ajatukset ja ajatteluta-
vat siirtyvét opettajilta opiskelijoille. Samalla
koulutus kannustaa ennakkoluulottomuuteen ja
omaehtoiseen ajatteluun. Neljanneksi koulutus
edesauttaa kognitiivista kehitystd, minkd Brint
kytkee lahjakkuuden tavoin radikaalisuuteen.
Viides vaikutus on syntynyt koulutusjérjestel-
mén laajentumisen myotd. Kun pitkélle koulu-
tettujen ihmisten madrd on kasvanut, mutta tati
koulutusta vastaavien tyopaikkojen maird ei ole
samassa mitassa lisdéntynyt, on pitkille koulu-
tetuista ihmisistd ollut tyomarkkinoilla ylitar-
jontaa. Tyottomyysongelma koskettaa myos
keskiluokkia. Korkea koulutus ei en#déd auto-
maattisesti takaa korkeaa taloudellista tai so-
siaalista asemaa. Tdm& voi synnyttdd poliitti-
sesti radikaaleja reaktioita. (Ks. myos Kriesi
1989, 1086-1087.)

Viimeisend uusista poliittisista jaoista on

mainittu tydskentelysektori. Esimerkiksi Knut-
sen (1986) katsoo, ettd erds jdlkiteollisen yh-
teiskunnan tdarkeimmistéd konfliktilinjoista kul-
kee yksityisen ja julkisen sektorin palvelukses-
sa olevien henkildiden vélilld. Julkisen sekto-
rin kasvun myoté tyoskentelysektori onkin voi-
nut muodostua aiempaa tirkeimmaiksi viest6d
jakavaksi tekijaksi. On jonkin verran ndyttod
siitd, ettd tyoskentelysektori vaikuttaa puolue-
valintaan (Gilljam & Holmberg 1990) ja siiti,
ettd tdimé vaikutus olisi kasvanutkin (Gilljam &
Holmberg 1992). Koska julkisen sektorin tyon-
tekijdt tyoskentelevit useimmiten ei-materiaa-
lisen uusintamisen alueella, voidaan olettaa,
ettd julkisen sektorin tyontekijdt ovat arvora-
kenteeltaan jdlkimaterialistisempia kuin yksi-
tyisen sektorin tyontekijdt. Julkisen sektorin
palveluksessa tyoskentelyyn ei myoskéddn
yleensi liity samankaltaista voitonmaksimoin-
nin ja muiden kapitalististen arvojen omaksu-
mista kuin yksityiselld sektorilla, varsinkin
ammattihierarkioiden yldpaédssd (Lamont 1987).

Tyoskentelysektori on kuitenkin varsin sel-
vésti sosioekonominen muuttuja. Selkeimmin
tyoskentelysektorin voidaankin olettaa vaikut-
tava perinteisid poliittisia kysymyksid koske-
viin mielipiteisiin. Perinteisen vasemmiston ta-
paan julkisen sektorin tyontekijéiden voidaan
olettaa suhtautuvan myonteisesti laajaan julki-
seen sektoriin. On tietysti myds julkisen sek-
torin tyontekijoiden etujen mukaista sdilyttdd
laaja julkinen sektori ja hyvinvointivaltio
(esim. Gilljam & Nilsson 1985). Lisdksi voi-
daan olettaa, ettd julkisen sektorin ja erityisesti
hyvinvointivaltion palveluksessa olevat henki-
16t parhaiten havaitsevat my6s hyvinvointival-
tion asiakkaiden ongelmat ja tdstdkin syystd
kannattavat perinteisesti vasemmistolaisina pi-
dettyjd poliittisia tavoitteita®.

Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineistoni on kerétty postikyselyni
marraskuun 1995 ja helmikuun 1996 vélisend

* Vasta-argumenttina tdlle véitteelle on kuitenkin
esitetty, ettd itse asiassa asiakkaiden ongelmien ymmaér-
tdmisen sijaan hyvinvointivaltion ammattilaiset oppi-
vat pikemminkin kontrolloimaan asiakkaitaan ja péte-
médn vallankdyttomahdollisuuksillaan (yhteenvetoa
tédstd keskustelusta, ks. Svallfors 1996, 76).
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aikana Turun yliopiston sosiaalipolitiikan lai-
toksella. Vastausprosentiksi aineistoa keréttédes-
sd muodostui 59, mitd voidaan luonnehtia koh-
tuullisen hyvéksi koko vdestdod edustavan pos-
tikyselyn vastausprosentiksi (de Vaus 1991,
107; Kalton 1990, 66; Nachmias & Nachmias
1989, 181, 185-187). Edustavuusanalyysit
(lisdtietoja tarvittaessa tekijiltd) osoittavat, ettéd
aineisto edustaa kattavasti Suomen 18-74-vuo-
tiasta vdestdod. Aineiston koko on 997 ha-
vaintoa.

Kayttdméssdni aineistossa on useita muuttu-
jia, jotka mittaavat perinteisid ja uusia poliit-
tisia kysymyksid koskevia asenteita. Perintei-
sid poliittisia kysymyksid edustamaan valitsin
muuttujat, jotka mittaavat tuloerojen pienenté-
mistd ja koyhyyden véhentdmistd koskevia
asenteita. Uusia poliittisia kysymyksid analyy-
sisséni edustavat muuttujat mittaavat sukupuol-
ten vélisen tasa-arvon edistdmistd, ydinvoimaa,
ympdéristonsuojelua ja pakolaiskiinti6itd koske-
via asenteita. Varsinkin sukupuolten tasa-arvoa,
ydinvoimaa ja ympéristonsuojelua voidaan pi-
tdd ehkd kaikkein tdrkeimpind esimerkkeina
uusista poliittisista kysymyksistd. Pakolaisten
vastaanottamiseen liittyvdt kysymykset ovat
niin ikddn korostuneet vasta hiljattain, koska
Suomi on vasta viimeisten vuosikymmenten ai-
kana muuttunut vdestdd luovuttavasta maasta
viest6d vastaanottavaksi maaksi. Pakolaiskysy-
myksen ottamista analyysiin voidaan perustel-
la myos silld, ettd sitd koskevien mielipiteiden
ei voida olettaa riippuvan ainakaan suoraan eri
yhteiskuntaluokkien taloudellisista intresseista.
Kayttdmistdni muuttujista ja niiden pisteytyk-
sistd on esitetty tarkemmat kuvaukset taulukos-
sal.

Eksogeenisista muuttujista ammattiasemaa
mittasin pohjoismaisen ammattiluokituksen
(PAL) pohjalta. Koulutuksen suhteen jaoin
otoksen niihin, jotka ovat saaneet korkeintaan
ammattikoulutasoisen koulutuksen, opistotut-
kinnon suorittaneisiin ja korkeakoulutettuihin.
Tuloja mittasin tuhansissa markoissa ja ik&a
vuosissa. Sukupuoli ja tyoskentelysektori ovat
dikotomioita.

Tutkimusmenetelmind kaytidn rakenneyhtilo-
mallia latentein muuttujin (esim. Bollen 1989).
Menetelmédni etuna voidaan pitdd ensinnékin
sitd, ettd se huomioi satunnaisen mittausvirheen
useimmissa analyysimallin keskeisimmista

muuttujista (esim. Bollen 1989; ks. myos Kel-
ley & Evans 1995). Tdmi ominaisuus on tdr-
ked erityisesti kdytettdessd mielipideaineistoa.
Toinen syy kdyttdméni menetelmén valintaan
on se, ettd rakenneyhtdlomallin perusteella on
mahdollista tarkastella erikseen muuttujien va-
lisid suoria ja epédsuoria vaikutuksia.
Kayttdméni rakenneyhtdlomallin perusraken-
ne on esitetty kuviossa 1. Periaatteessa analyy-
simallini on muotoiltu demokraattisen luokka-
taistelun mallin pohjalta. Mallissa eksogeeni-
sia muuttujia ovat ammattiasema, koulutus, tu-
lot, ikd, sukupuoli ja tyoskentelysektori. Endo-
geenisia muuttujia ovat luokkasamaistuminen
(L), poliittinen kanta (P), perinteisié poliittisia
kysymyksid koskevat asenteet (V) ja uusia po-
liittisia kysymyksid koskevat asenteet (U). Mal-
lissa kaikki eksogeeniset muuttujat vaikuttavat
kaikkiin endogeenisiin muuttujiin. Lisdksi, ku-
ten kuviossa 1 kuvataan, myods endogeenisten
muuttujien vililld on kausaalisuhteita. Luokka-
samaistuminen vaikuttaa poliittiseen kantaan ja
molempia poliittisia kysymysryhmié koskeviin
asenteisiin. Poliittinen kanta vaikuttaa molem-
piin poliittisia asenteita mittaaviin endogeeni-
siin latentteihin muuttujiin. My6s poliittisia
asenteita mittaavien muuttujien vélilld on kau-
saalisuhde siten, ettd perinteisid poliittisia ky-
symyksid koskevat asenteet vaikuttavat uusia
poliittisia kysymyksid koskeviin asenteisiin.
Analyysimallissani varsinaisen kiinnostuksen
kohteena on kolme parametria. Parametri UL
osoittaa luokkasamaistumisen (L) vaikutuksen
uusia poliittisia kysymyksid koskeviin asentei-
siin (U). Vastaavasti parametri UP kuvaa po-
liittisen kannan (P) vaikutuksen uusia poliitti-
sia kysymyksid koskeviin asenteisiin ja para-
metri UV uusia poliittisia kysymyksid koske-
vien asenteiden riippuvuutta perinteisié poliit-
tisia kysymyksiéd koskevista asenteista (V).
Edelld esitteleméni demokraattisen luokka-
taistelun mallin kritiikki voidaan purkaa kol-
meksi véittamaksi. Ensinndkin jos argumentti
yhteiskuntaluokkien hdvidmisestd pitdd paik-
kaansa, eivit uusia poliittisia kysymyksid kos-
kevat asenteet riipu lainkaan vastaajan luokka-
taustasta eivédtkd varsinkaan hdnen subjektiivi-
sesta luokkasamaistumisestaan, eli UL=0. Toi-
seksi edelld esitteleméni kritiikin mukaan, uusia
poliittisia kysymyksid koskevien asenteiden ei
pitéisi riippua vastaajan poliittisesta kannasta
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Taulukko 1. Analyysisséi kidytettyjen endogeenisten muuttujien méiritykset ja pisteytykset.

(N=997)

LATENTTI MUUTTUJA

HAVAITTU MUUTTUJA

VASTAUSVAIHTOEHDOT
JA PISTEYTYS

Luokkasamaistuminen

Poliittinen kanta

Perinteisié poliittisia
kysymyksii koskevat
mielipiteet

Uusia poliittisia
kysymyksii koskevat
mielipiteet

”Jos ajattelette koulutustanne,
ammattianne, tulojanne ja elin-
tasoanne, kuulutteko mielestén-
ne yhteiskunnan ylimpiin, kes-
ki- vai alimpiin kerroksiin?”

”Kuulutteko mielestinne
yldluokkaan, keskiluokkaan,
tyovédenluokkaan vai ala-
luokkaan?”

”Kuulutteko mielestidnne
poliittiseen oikeistoon vai
vasemmistoon?”

”Mitéd puoluetta dénestitte
viimeisissd eduskuntavaa-
leissa?”

”Kannatatteko vai vastustatte-
ko seuraavia tavoitteita?”...
Tuloerojen pienentdminen?”

”Kuinka térkeitd mielestdnne
ovat seuraavat yhteiskunnalli-
set tavoitteet ... ... Koéyhyy-
den vdhentdminen?”

”Kannatatteko vai vastustatte-
ko seuraavia tavoitteita?” ...
ydinvoiman rakentaminen?”
... pakolaisten (esim. somalit)
vastaanottokiintididen lisdé-
minen?”

”Kuinka térkeitd mielestdnne
ovat seuraavat yhteiskunnalli-
set tavoitteet ... ... sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon edisté-
minen?” ...ympdériston ja
luonnon suojeleminen?”

Kymmenportainen asteikko,
pisteytetty 0—100 (100 =
ylimpéén kerrostumaan)

Alaluokkaan 0.0;
tyovédenluokkaan 33.3;
keskiluokkaan 66.6:
yldluokkaan 100

Ehdottomasti vasemmistoon 0.0;
mieluummin vasemmistoon 25.0;
en kumpaankaan 50.0;
mieluummin oikeistoon 75.0;
ehdottomasti oikeistoon 100.0

Vasemmistoliitto 0.0; sosiali-
demokraatit 12.5; vihreit 25.0;
ruotsalainen kansanpuolue ja
kristillinen liitto 75.0; kokoomus
ja nuorsuomalaiset 100.0;

ei puoluekantaa 50.0

Vastustan voimakkaasti 0.0;
vastustan 25.0; en vastusta enké
kannata 50.0; kannatan 75.0;
kannatan voimakkaasti 100.0

Merkitykseton 0.0; ei kovin
tdarked 25.0; vaikea sanoa 50.0;
melko tdrked 75.0; erittdin
tdrked 100.0

Vastustan voimakkaasti 0.0;
vastustan 25.0; en vastusta

enkid kannata 50.0; kannatan 75.0;
kannatan voimakkaasti 100.0

Merkityksetén 0.0; ei kovin
tarked 25.0; vaikea sanoa 50.0;
melko tidrked 75.0; erittdin
tdrked 100.0
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Ammattiasema

Koulutus

Tulot

k&

Sukupucli

Tybskentelysektori

Kuvio 1. Heuristinen kuvaus analyysissd kéytettdvistd rakenneyhtdlomalleista. (L = Luokkasamaistuminen;
P = Poliittinen kanta; V = Perinteisid poliittisia kysymyksid koskevat asenteet; U = Uusia poliittisia kysy-

myksid koskevat asenteet.)

eli sijoittumisesta perinteiselld oikeisto—va-
semmisto -akselilla. Viite siis tarkoittaa, ettid
UP=0. Kolmanneksi uusia kysymyksié koske-
vien asenteiden ei kritiikin mukaan pitdisi riip-
pua perinteisid kysymyksiéd koskevista asenteis-
ta, eli UV =0. Suoritin analyysin kiinnittdmal-
14 jokaisen mainituista parametreista ensin vuo-
rollaan ja lopuksi yhdessd nollaksi.

Koska analyysini varsinaisena tavoitteena on
vertailla eri muuttujien vaikutuksia kuvaavia
parametreja, estimoin standardoidut parametrit
korrelaatiomatriisin pohjalta. Analyysini poh-
jautuu polyserisiin ja polykorisiin korrelaatioi-
hin, koska ordinaalisten muuttujien ollessa ky-
seessd, namé korrelaatiot ovat ldhempéné tosia
korrelaatioita kuin konventionaalisemmat (esim.
tulo-momentti-) korrelaatiot (Jéreskog & Sor-
bom 1996).

Perinteisiin poliittisiin kysymyksiin liittyvéat
muuttujat latautuivat voimakkaasti tai keskin-
kertaisesti samalla faktorilla (lisdtietoja mit-
tausmalleista tarvittaessa tekijéltd). Sen sijaan
uusiin poliittisiin kysymyksiin liittyvdt muut-
tujat eivdt muodostaneet selvdd faktoria. Tdmé
ei ole yllattavaa, onhan kysymyksesséd joukko
varsin erityyppisid asioita. Sisdllytinkin uusia
poliittisia kysymyksid koskevia asenteita mit-

taavat muuttujat malliin yksi kerrallaan, en yh-
tend latenttina faktorina.

Tulokset

Mallini sopivat aineistoon hyvin. Subjektiivi-
nen luokka-asema ja poliittinen kanta ovat sel-
vdsti demokraattisen luokkataistelun mallin
mukaisesti koulutuksen ja ammattiaseman funk-
tio. Subjektiiviseen luokka-asemaan vaikuttaa
jossain madrin myos tyoskentelysektori. Liite-
taulukko A kuvaa mallia, jossa on mukana vain
ndmé muuttujat. Liitetaulukko A osoittaa, ettd
poliittinen kanta riippuu voimakkaasti subjek-
tiivisesta luokkasamaistumisesta. Lisdksi perin-
teisid poliittisia kysymyksid koskevat asenteet
riippuvat selvésti luokkasamaistumisesta ja po-
liittisesta kannasta. Vaikka tulotaso ei juuri se-
litdkddn luokkasamaistumista eikd poliittisia
asenteita, voidaan todeta, ettd kokonaisuudes-
saan demokraattisen luokkataistelun malli saa
selvdd tukea analyysistédni.

Niahddkseni, kuinka uusia poliittisia kysy-
myksid koskevat asenteet sopivat demokraatti-
sen luokkataistelun malliin, aloitin tarkastele-
malla sukupuolten tasa-arvoa koskevia asenteita
(taulukko 2). Sukupuolten vilisen tasa-arvon
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Taulukko 2. Luokkasamaistumisen, poliittisen kannan ja perinteisiii poliittisia kysymyksii
koskevien mielipiteiden vaikutusta sukupuolten tasa-arvoa koskeviin asenteisiin kuvaavat
parametrit®™ (mainitussa jéirjestyksessi: UL, UP ja UV) seki eri mallien sopivuutta kuvaa-
vat tunnusluvut ja sukupuolten tasa-arvoa koskevien asenteiden selitysasteet eri malleissa.
Suurimman uskottavuuden (ML) estimointimenetelma.

Parametrit (Suorat vaikutukset)

UL 16
UP =-.06
uv= .55
Eri mallien sopivuudet
Malli x2 d.f. Ayx? Ad.f. R2
(Verrattuna (Verrattuna
malliin 1) malliin 1)
1. UL, UP ja UV vapaita
(ks. arvot yllg) 67.55 54 31
2. UL=0 77.30 55 9.75 1 .26
3.UP=0 69.33 55 1.78 1 (e.m.)® .32
4. UV=0 188.41 55 120.86 1 .05
5.UL=0; UP=0; UV=0 207.11 57 139.56 3 .02

(a) Muiden sukupuolten vélistd tasa-arvoa koskevia asenteita selittdvien muuttujien vaikutuksia
kuvaavat parametrit ilmenevit liitetaulukosta B.

(b) Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

edistiminen riippuu jossain madrin luokkasa-
maistumisesta ja poliittisesta kannasta. Vasem-
miston kannattajat ja korkean subjektiivisen
luokka-aseman omaavat ihmiset kannattavat
tasa-arvon edistdmistd enemmain kuin oikeisto-
laiset ja matalan subjektiivisen luokka-aseman
omaavat ihmiset. Tdm& havainto tukee jossain
médrin Lipsetin (1981) hypoteesia vasemmis-
ton jakautumisesta materialistiseen ja jalkima-
terialistiseen ryhméén. Korkean subjektiivisen
luokka-aseman omaavat vasemmistolaiset edus-
tavat jalkimaterialistista vasemmistoa. My®&s
Zilliacus (1995) on tehnyt Suomessa saman-
suuntaisen havainnon.

Taulukon 2 alaosasta ilmenevidt mallien so-
pivuutta kuvaavat khin neliét vapausasteineen.
Ensimméinen malli, jossa UL, UP ja UV ovat
vapaita, sopii aineistoon kohtuullisen hyvin.
Kun UL kiinnitetddn nollaksi, kasvaa khiin ne-
lio tilastollisesti merkitsevésti. Tdm4 tarkoittaa
sitd, ettd sukupuolten vélistéd tasa-arvoa koske-
vat asenteet riippuvat tilastollisesti merkitse-
visti luokkasamaistumisesta. Sen sijaan, kun
parametri UP kiinnitetddn nollaksi, ei mallin

sopivuus muutu tilastollisesti merkitsevillé ta-
valla. Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmi-
nen ei siis riipu suoraan poliittisesta kannasta.
Poliittisen kannan ja sukupuolten tasa-arvoa
koskevien asenteiden vililld on kuitenkin voi-
makas epédsuora vaikutus (ks. liitetaulukko B).
Téamé epédsuora vaikutus vilittyy perinteisia
poliittisia kysymyksid koskevien asenteiden
kautta. Vaikka suorien vaikutusten pohjalta voi-
si pddtelld, ettd tasa-arvoasenteet eivit heijas-
tele vasemmisto—oikeisto -akselia, osoittaa epi-
suora vaikutus, ettd poliittisen kannan ja tasa-
arvoasenteiden vélilld on kuitenkin vilillinen
kausaalisuhde. Luokkasamaistumisen suora vai-
kutus tasa-arvoasenteisiin on positiivinen ja
melko voimakas. Koska korkean luokkasamais-
tumisen omaavat ihmiset ovat usein myds kon-
servatiivisia suhteessa perinteisiin poliittisiin
kysymyksiin, on luokkasamaistumisen epédsuora
vaikutus tasa-arvoasenteisiin voimakkaampi
kuin suora vaikutus, mutta etumerkiltidn se on
negatiivinen (—.18).

Odotusten vastaisesti sukupuolten vilistd
tasa-arvoa koskevat asenteet riippuvat voimak-
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Taulukko 3. Luokkasamaistumisen, poliittisen kannan ja perinteisii poliittisia kysymyksié
koskevien mielipiteiden vaikutusta ympéristonsuojelua koskeviin asenteisiin kuvaavat
parametrit®™ (mainitussa jirjestyksessi: UL, UP ja UV) seki eri mallien sopivuutta kuvaa-
vat tunnusluvut ja ympéristonsuojelua koskevien asenteiden selitysasteet eri malleissa. Suu-
rimman uskottavuuden (ML) estimointimenetelma.

Parametrit (Suorat vaikutukset)

UL 15
UP =-.08
uv= .35
Eri mallien sopivuudet
Malli ¥? d.f. Ayx? Ad.f. R?
(Verrattuna (Verrattuna
malliin 1) malliin 1)
1. UL, UP ja UV vapaita
(ks. arvot yll&) 84.19 54 .14
2. UL=0 93.84 55 9.65 1 .07
3.UP=0 87.81 55 3.62 1 (e.m.)® 15
4. UV=0 182.72 55 98.53 1 .03
5.UL=0; UP=0; UV=0 188.99 57 104.80 3 .02

(a) Muiden ympéristénsuojelua koskevia asenteita selittdvien muuttujien vaikutuksia kuvaavat

parametrit ilmeneviét liitetaulukosta B.
(b) Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

kaasti myds perinteisid kysymyksid koskevista
asenteista. Kun parametri UV Kkiinnitetdén nol-
laksi, mallin sopivuus heikkenee merkittdvés-
ti. Myoskin parametrin suuri arvo viittaa siihen,
ettd radikaalisuus perinteisissd kysymyksissé
selittdd parhaiten radikaalisuutta sukupuolten
vélistd tasa-arvoa koskevissa asenteissa.

Uusia poliittisia jakolinjoja koskevista vdit-
teistd voidaan todeta, ettd viitteissd esitettyjen
olettamusten vastaisesti pitkélle koulutetut ei-
vit kannata sukupuolten vélisen eriarvoisuuden
vihentdmistd. Tyoskentelysektorilla ja idlld ei
ole vaikutusta tasa-arvoa koskeviin asenteisiin.
Sen sijaan tasa-arvoasenteet riippuvat jokseen-
kin selvisti vastaajan sukupuolesta. (Ks. liite-
taulukko B.)

Ympéristonsuojelua koskevien asenteiden
liittdiminen malliin osoittaa samansuuntaisia
tuloksia (taulukko 3). Sek#d korkea luokkasa-
maistuminen ettd vasemmistolaisuus lisdavit
ympiéristonsuojelun kannatusta. Hypoteesi va-
semmiston jakautumisesta saa lisdd tukea. Su-
kupuolten vilistd tasa-arvoa koskevien asentei-
den tavoin myds ympéristdasenteet riippuvat

perinteisid poliittisia kysymyksid koskevista
asenteista. Jdlleen myds miesten ja naisten
asenteissa on selvd ero, kuten myos julkisen ja
yksityisen sektorin tyontekijoiden asenteissa.
Sen sijaan koulutustaso ja ikd eivdt vaikuta
ympériston- ja luonnonsuojelua koskeviin asen-
teisiin (ks. liitetaulukko B).
Ydinvoima-asenteita koskevien analyysien
tulokset ilmenevit taulukosta 4. Korkean luok-
kasamaistumisen omaavat henkildt kannattavat
ydinvoimaa. Poliittisen kannan suorat ja myos
epdsuorat vaikutukset ovat erittdin pienid.
Ydinvoima-asenteet riippuvat perinteisid poliit-
tisia kysymyksid koskevista asenteistakin vain
keskinkertaisesti. Pdinvastoin kuin kahdessa
edellisessd analyysissd tdimé vaikutus on nega-
tiivinen. Kuten taulukon 4 alaosasta ilmenee,
parametrin UL kiinnittdminen heikentdd mallin
sopivuutta merkittdvasti. Parametrien UP tai
UV kiinnittdminen nollaksi ei sen sijaan hei-
kennd mallin sopivuutta. Kaiken kaikkiaan,
ydinvoimaa koskevat asenteet riippuvat siis
jonkin verran koetusta luokka-asemasta. Sen
sijaan suoria kytkentdjd perinteisid poliittisia
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Taulukko 4. Luokkasamaistumisen, poliittisen kannan ja perinteisiéi poliittisia kysymyksii
koskevien mielipiteiden vaikutusta ydinvoimaa koskeviin asenteisiin kuvaavat parametrit®
(mainitussa jidrjestyksessi: UL, UP ja UV) seki eri mallien sopivuutta kuvaavat tunnuslu-
vut ja ydinvoimaa koskevien asenteiden selitysasteet eri malleissa. Suurimman uskottavuu-
den (ML) estimointimenetelma.

Parametrit (Suorat vaikutukset)

UL 16
UP = .02
Uv=-10
Eri mallien sopivuudet
Malli x? d.f. Ayx? Ad.f. R2
(Verrattuna (Verrattuna
malliin 1) malliin 1)
1. UL, UP ja UV vapaita
(ks. arvot yllg) 69.95 51 17
2. UL=0 82.40 52 12.45 1 .16
3.UP=0 70.20 52 .25 1 (e.m.)® 17
4. UV=0 71.82 52 1.87 1 (e.m.)® .16
5.UL=0; UP=0; UV=0 110.81 54 40.86 3 12

(a) Muiden ydinvoimaa koskevia asenteita selittdvien muuttujien vaikutuksia kuvaavat parametrit

ilmenevit liitetaulukosta B.
(b) Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

kysymyksid koskeviin asenteisiin ja poliittiseen
kantaan ei ydinvoimakysymykselld ole. Liite-
taulukosta B ndhdddn lisdksi, ettd ydinvoimaa
koskevat mielipiteet riippuvat sukupuolesta
enemmén kuin mistddn muusta selittdvéstd
muuttujasta.

Viimeinen analyyseistdni koskee pakolais-
kiintioitd. Taulukosta 5 ilmenee, ettd pakolais-
kiintioitd koskevat mielipiteet ovat melko riip-
pumattomia niin subjektiivisesta luokka-ase-
masta kuin perinteisid kysymyksid koskevista
asenteista. Poliittinen kanta sen sijaan vaikut-
taa jossain méadrin pakolaisasenteisiin. Vasem-
mistolaiset pitdvit kiintididen lisddmistd tér-
kedmpind kuin oikeistolaiset. Liitetaulukosta B
ilmenee, ettd pakolaiskiintiditd koskevat mie-
lipiteet riippuvat selvimmin koulutustaustasta
ja sukupuolesta, joskin on huomattava myds,
ettd kaikkien selittdivien muuttujien vaikutuk-
set ovat melko pienié.

Johtopiitiokset

Ensinndkin analyysini osoittavat, ettd perintei-
sid poliittisia kysymyksid koskevat mielipiteet

heijastavat yhd selvésti subjektiivista luokka-
asemaa, ja ettd suomalaisten keskuudessa val-
litsee yhd edelleen selvd oikeiston ja vasemmis-
ton vilinen jako. Tdmé jako myds heijastaa ih-
misten subjektiivisia ndkemyksid omasta luok-
ka-asemastaan. Aineistoni valossa demokraat-
tisen luokkataistelun malli kuvaa edelleen var-
sin hyvin suomalaisten poliittisten mielipitei-
den muodostumista.

Analyysini antavat kuitenkin ndyttod myos
siitd, ettd ns. uudet poliittiset kysymykset ei-
vit tdysin noudata perinteisié poliittisia asetel-
mia. On kuitenkin huomattava, ettd kategoria
“uudet poliittiset kysymykset” on varsin hete-
rogeeninen. Jo alustavissa konfirmatorisissa
faktorianalyyseisséd ilmeni, ettd ainakaan tédssa
tutkimuksessa valitut esimerkit uusista kysy-
myksistd eivit latautuneet yhdeksi yhtendisek-
si faktoriksi. Analyysini osoittavat myd6s sen,
ettd nk. uusien poliittisten kysymysten joukossa
on teemoja, jotka ihmisten ajatuksissa voimak-
kaasti liittyvdt perinteisid kysymyksid koske-
viin mielipiteisiin.

Mukana olleista muuttujista radikaalisuus
perinteisissd kysymyksissd on paras selittdva
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Taulukko 5. Luokkasamaistumisen, poliittisen kannan ja perinteisii poliittisia kysymyksié
koskevien mielipiteiden vaikutusta pakolaiskiintioitd koskeviin asenteisiin kuvaavat
parametrit®™ (mainitussa jirjestyksessi: UL, UP ja UV) seki eri mallien sopivuutta kuvaa-
vat tunnusluvut ja pakolaiskiintioitd koskevien asenteiden selitysasteet eri malleissa. Suu-
rimman uskottavuuden (ML) estimointimenetelma.

Parametrit (Suorat vaikutukset)

UL = .06
UP =-.07
Uuv=-01
Eri mallien sopivuudet
Malli ¥? d.f. Ayx? Ad.f. R?
(Verrattuna (Verrattuna
malliin 1) malliin 1)
1. UL, UP ja UV vapaita
(ks. arvot yll&d) 66.53 49 .06
2. UL=0 67.90 50 1.37 1 (e.m.)® .06
3.UP=0 69.60 50 3.07 1 (e.m.)® .05
4. UV=0 66.54 50 .01 1 (e.m.)® .06
5.UL=0; UP=0; UV=0 69.97 52 3.44 3 (e.m.)® .05

(a) Muiden pakolaiskiintioitd koskevia asenteita selittdvien muuttujien vaikutuksia kuvaavat pa-

rametrit ilmenevit liitetaulukosta B.
(b) Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

muuttuja radikaalisuudelle uusissa kysymyksis-
sd. On kuitenkin huomattava, ettd on myos ky-
symyksid, kuten pakolaisten vastaanottaminen
ja jossain méddrin myds ydinvoiman rakentami-
nen, jotka ovat melko riippumattomia perintei-
sistd poliittisista asetelmista. Liséksi on huo-
mattava, ettd monissa kysymyksissd erityisesti
sukupuolten viliset erot ovat varsin selvid.
Uusien poliittisten jakolinjojen merkitystd ei
kuitenkaan pidé liioitella. Esimerkiksi koulu-
tuksen suhteen syntyi oletusten vastaisia ero-
ja. Niin ikddn tyoskentelysektorin suhteen syn-
tyvét erot olivat monissa tapauksissa pienié.
14114 ei ollut analyyseissdni ainuttakaan tilas-
tollisesti merkitsevdd vaikutusta.

Se havainto, ettd korkea luokkasamaistumi-
nen yhdistyneend vasemmistolaiseen poliitti-
seen kantaan selittdd radikaalisuutta sukupuol-
ten tasa-arvoa ja ympéristonsuojelua koskevissa
asenteissa, antaa jossain mdidrin tukea hypo-
teesille vasemmiston jakautumisesta kahteen
ryhmédn, materialistiseen ja jdlkimaterialisti-
seen vasemmistoon. Henkil6t, joiden subjektii-
vinen luokka-asema on korkea ja jotka kannat-
tavat vasemmistoa, suhtautuvat myonteisimmin

ympdriston suojelemiseen ja tasa-arvon edisté-
miseen. On kuitenkin huomattava, ettd tdmi
ryhmi on varsin radikaali my6s perinteisten
poliittisten kysymysten suhteen. Materialistisen
ja jalkimaterialistisen vasemmiston vélistd eroa-
kaan ei siis pidd liioitella.

Jo johdannossa totesin, ettd nk. uusina poliit-
tisina kysymyksind pidettidvit asiat eivit vilt-
tdméttd ole historiallisesti kovin uusia. Onkin
tirkedtd muistaa, ettd demokraattisen luokka-
taistelun mallin avulla ei alunperinkdin yritet-
ty selittdd kaikkia poliittisia kysymyksid kos-
kevien mielipiteiden muodostumista. Politiikas-
sa lienee aina noussut esiin myds eri yhteiskun-
taluokkien taloudellisista intresseisté riippumat-
tomia kysymyksid. Voidaan myds epdilld, ovat-
ko uusiksi poliittisiksi kysymyksiksi mainitut
asiat tdrkedmpid kuin perinteiset poliittiset ky-
symykset. Vaikka viimeisten vuosikymmenten
aikana tietyt asiat ovat korostuneet yhteiskun-
tapoliittisessa keskustelussa enemmaén kuin ai-
kaisemmin, ei ole perusteltua vdiittdd, ettd pe-
rinteiset poliittiset kysymykset olisivat kdyneet
merkityksettomiksi. Varsinkin 1990-luvulla
koetun laman seurauksena voitaneen pédinvas-
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toin arvella, ettd perinteiset taloudellisiin in-
tresseihin liittyvat poliittiset kysymykset ovat
huomattavankin tidrkeitd. Demokraattinen luok-
kataistelu jatkuu yh4.
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Liitetaulukko A. Taustamuuttujien (sekd eksogeeniset etti endogeeniset) vaikutukset pe-
rinteisid poliittisia kysymyksii koskeviin asenteisiin. Rakenneyhtilémalli. Suurimman us-
kottavuuden (ML) estimointimenetelmé. Suorat vaikutukset.

Luokka- Poliittinen Perinteisid
samaistuminen® kanta® poliittisia
kysymyksid
koskevat
asenteet®
Koulutus
Korkeintaan ammattikoulu ref. ref. ref.
Opisto .23 .07 -©
Korkeakoulututkinto 25 -.05 -.15
Ammattiasema
Tyontekija ref. ref. ref.
Alempi toimihenkild .16 .07 -©
Ylempi toimihenkil .28 -© -©
Yrittdjd tai maanviljelija .09 18 -©
Muu —(© (o) _(©
Tulot () (o) _(©
Ika —(© _(0) _(¢)
Sukupuoli
Mies ref. ref. ref.
Nainen —© —© 13
Tyoskentelysektori
Yksityinen ref. ref. ref.
Julkinen .07 —.10 —©
Luokkasamaistuminen 45 -.26
Poliittinen kanta -24
Perinteisid poliittisia kysymyksié
koskevat asenteet
R? 24 .25 .25
x? 67.29
d.f. 51
AGFI .98
RMSEA .018

* p<.05.

a) Muuttujat pisteytetty siten, ettd korkeammat (positiiviset) arvot tarkoittavat korkeampaa koettua
luokka-asemaa ja oikeistolaista poliittista kantaa (ks. taulukko 1).

b) Muuttuja pisteytetty siten, ettd korkeammat (positiiviset) arvot tarkoittavat myonteistd suh-
tautumista faktorilla latautuneisiin tavoitteisiin (tuloerojen pienentdmiseen ja koyhyyden vé-
hentidmiseen).

c) Ei poikkea nollasta tilastollisesti merkitsevésti.
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Liitetaulukko B. Selittivien muuttujien (seki eksogeeniset etti endogeeniset) vaikutukset
uusia poliittisia kysymyksid koskeviin mielipiteisiin. Rakenneyhtilémalli. Suurimman us-
kottavuuden (ML) estimointimenetelmé. Suorat (S) ja epidsuorat (E) vaikutukset.

Sukupuolten Ympériston- Ydinvoima® Pakolais-

vilinen suojelu® kiintiot®
tasa-arvo®
S E S E S E S E

Koulutus

Korkeintaan ammattikoulu ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.

Opistotaso -®  —08 & —03 -® .06 .05 .00

Korkeakoulututkinto —® 08 —® 0l —® .07 A5 .01
Ammattiasema

Tyontekija ref.  ref. ref.  ref. ref.  ref. ref.  ref.

Alempi toimihenkild —-® .03 .09 .02 .07 .01 -® .00

Ylempi toimihenkil®d —® .00 -® 01 -® 04 .06 .01

Yrittdja —-® 03 -® 02 -.03 .02 .03 .02

Muu -® 00 -® 00 -® .00 -® 00
Tulot -® .00 -® .00 -® .00 -® .00
Ik —® 00— -® 00 -® .00 -® 00
Sukupuoli

Mies ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.

Nainen .09 .07 .10 .03 -36 -.01 .10 .00
Tydskentelysektori

Yksityinen ref. ref. ref.  ref. ref.  ref. ref. ref.

Julkinen -® 01 .06 .01 —-10 .01 -® 01
Luokkasamaistuminen (L) 16 —.18 A5 -10 16 .04 .06 —-.03
Poliittinen kanta (P) —-.06 -.08 -.08 -.03 .02 .01 -.07 .00
Vanhat poliittiset
kysymykset (V) .55 - .35 - —.10 - -.01 -
R? 31 .14 17 .06
x> 67.55 84.19 69.95 66.53
d.f. 54 54 51 49
AGFI .98 .97 .98 .98
RMSEA .016 .024 .019 .019

(a) Muuttujat pisteytetty siten, ettd suuremmat (positiiviset) arvot tarkoittavat myonteistd suh-
tautumista esitettyihin tavoitteisiin (ks. taulukko 1).
(b) Ei poikkea nollasta tilastollisesti merkitsevisti.


https://www.c-info.fi/info/?token=qohOXKfIbLH_tCn9.XHMHPpzIHAnT8G8Wz0ue4w.xm5UMkCgiaCbAjXCO4Xwi1N_IVMcHwGHuaXrJYmv685JpHkmNBs__lWNsVxUQ26TBbxU_v4ep8L2N5ar7wCYE4YhnBouuDlMpxmucK7gHJDzGf2CgPlYI3-vs-Rhbjeae6edviUUNd-sRLY2mfS4TUg81MHJJJUt88B4q8OtJb8vQUP0PWh4MN5M4QOiZHc6j75OoY3tC7cRTplfXuMUOch_d0Cq-YfXEQ

