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ABSTRACT This article is focusing on the principles of the parliamentary government and the im-

Parliamentary plementation of these principles. Empirically the study includes 239 cabinet formations

Government in Europe after the I World War. The results show that the party structure to a great

in Different extent effects the way the principles are carried out. In two-party systems institutional

Forms arrangements guarantee that the principles are implemented. In consensual multi-party
systems the principles are largely implemented as well. However, in non consensual multi-
party systems, often including one dominant party, it is much more difficult to fulfil the
ideals of parliamentary government.

Introduktion En central egenskap i det parlamentariska

Utgéende fran Verneys klassiska teser om vad
som kdnnetecknar parlamentariska respektive
presidentiella system kan det mest kdnneteck-
nande for parlamentariska system sammanfat-
tas i tre punkter (Verney 1992, 31-47): 1) re-
geringen dr for sin sammanséttning och politik
beroende av den partipolitiska stdllningen i
folkrepresentationen, 2) véljarna har ett indirekt
inflytande 6ver regeringsmakten via valen till
folkrepresentationen samt 3) statschef och re-
geringschef &r separata funktioner. Statschefen
har inte mojlighet till sjdlvstindig maktut-
dvning.

Den forsta punkten uttrycker parlamentaris-
mens kdrna som innebdr att regeringen skall
atnjuta parlamentets fértroende. Sdvida en ma-
joritet i parlamentet inte har fortroende for re-
geringen kan den tvingas avga. I ett presiden-
tiellt system har den legislativa forsamlingen
inte denna mgjlighet; parlamentarismens expli-
cita beroendemekanism mellan parlament och
regering finns inte (se t.ex. Stjernquist 1996,
229-233).
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systemet dr att viljarna skall kunna paverka re-
geringens sammanséttning och dirmed dess
politik. Detta sker dock indirekt via parlaments-
valen. Regeringens sammanséttning skall ater-
spegla parlamentets sammanséttning och de for-
dndringar i sammanséttningen som dger rum vid
ett parlamentsval. Hur, och i vilken utstréck-
ning, denna paverkan fran viljarnas sida skall,
eller kan, beaktas vid regeringsbildningen &r
emellertid en komplicerad fréga.

Den tredje punkten uttrycker exekutivens tu-
delning i ett parlamentariskt system i vilket
statschefen skall ha en undanskymd roll. Endast
regeringen &r politiskt ansvarig infor parlamen-
tet, presidenten dr ansvarig infoér konstitutionen.
Ju starkare position forfattningen tillskriver en
statschef, desto mindre parlamentariskt ar sys-
temet.

Laver och Schofield fragar sig vilka partier
som lyckas né regeringsposition, och vilka som
blir utestdngda eller frivilligt stannar utanfor.
De konstaterar att regeringsbildningen 4r en av
de fundamentala processerna i europeiska par-
lamentariska system. Denna process borjar med
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ett bestdmt valresultat, som limnar flera koa-
litionsalternativ 6ppna, och slutar med att en
regering involverande vissa partier utndmns.
Att forstd hur ett bestdmt valresultat leder till
en bestdmd regering utgoér enligt forfattarna en
verklig utmaning for statskunskapen. Fragan ir,
kort uttryckt, vilka faktorer som péverkar re-
geringsbildningen som allmént kan karakteri-
seras som en komplex och komplicerad besluts-
process. Regeringsforhandlingar dger inte rum
i sterila laborationsforhédllanden. Eller, som
Laver & Schofield uttrycker det: “it takes place
in the dirt of a real political world in which all
things are never equal” (Laver & Schofield
1990, 89-90).

Fragan hur en regering kommer till &r i ett
jamforande perspektiv lika intressant som svar-
besvarad. Den &r intressant och viktig darfor att
den berdr en fundamental institution i ett par-
lamentariskt system. Den &dr svarbesvarad dér-
for att antalet tdnkbara faktorer som kan paver-
ka regeringsforhandlingarna, och deras utfall,
dr stort och varierande till sin natur. Det finns
alltsd en viss politisk rorelsefrihet mellan ett
parlamentsval och tillkomsten av en ny reger-
ing. Och fragan &ar d& vilka aktorer som i re-
geringsforhandlingarna fyller ut detta politiska
tomrum, med vilken styrka och i en hurudan
politisk miljo. Aktorerna &r i forsta hand de
politiska partier som erhallit mandat i parla-
mentsvalet och deras férhandlingsstyrka utgar
fran antalet mandat som respektive parti erov-
rade i valet. Men framfor allt omgérdas reger-
ingsférhandlingar av ett antal institutionella och
andra restriktioner som har betydelse for utfal-
let, d.v.s. den nya regeringens sammanséttning.

En parlamentarisk regeringsbildning

I samband med regeringsbildningar i parlamen-
tariska system brukar man tala om parlamen-
tarismens doktrinkriterier. Dessa kan ses som
normativa hérledningar av parlamentarismens
kédrnkrav om att regeringen skall atnjuta parla-
mentets — och i sista hand — dven folkets for-
troende. De dr dmnade att sld vakt om att fol-
kets i val uttryckta preferenser blir beaktade vid
regeringsbildningen och ddrmed i regeringspo-
litiken. Ett beaktande av principerna antas, un-
derforstatt, underldtta uppratthallandet av ett
dylikt fortroendeforhallande. I ju hogre grad

dessa principer beaktas, desto béttre antas det
parlamentariska systemet fungera. Eller, ju
mera dessa principer blir beaktade i praktiken,
desto ndrmare ett tillstdnd av optimal parlamen-
tarism befinner sig ett politiskt system, speci-
ellt vad regeringsbildningen betrédffar. Vi skall
hér begrinsa oss till tre dylika principer, d.v.s.
majoritets-, pluralitets- samt plebiscitprincipen
(von Beyme 1973, 501-502; Laakso 1975, 35—
37).

Gemensamt for dessa principer dr att de alla
stiller bestdmda krav, eller dnskemél, pa reger-
ingens sammansittning. De betonar dock olika
aspekter i denna sammanséttning. Enligt majo-
ritetsprincipen skall en regering helst vara en
majoritetsregering som stods av en majoritet i
parlamentet. De tva ovriga principerna stiller
krav pa vem, eller vilka, som borde bilda reger-
ing. Savida ett enda parti inte har majoritets-
position borde, enligt pluralitetsprincipen, det
storsta partiet eller grupperingen bilda, eller
ingd i, regeringen. Plebiscitprincipen forespra-
kar for sin del att de storsta valsegrarna borde
bilda regering efter ett parlamentsval (Isaksson
1997).

Det sédger sig sjdlvt att en mekanisk tillamp-
ning av dylika principer inte dr mojligt i det
politiska livets komplexa vidrld. Framfor allt
kan det i praktiken ofta vara svart att samtidigt
beakta alla principerna. Det &r inte svart att fo-
restdlla sig sddana konstellationer. Hur skall
regeringsbildningen designas om t.ex. de par-
tier som segrade i valet inte tillsammans kan
uppbringa en majoritet i parlamentet? Och dven
om sé vore fallet 4r frigan om de av ideologis-
ka eller andra orsaker faktiskt kan enas om ett
regeringsprogram? Om dessutom det storsta
partiet hor till valets forlorare, blir det kompli-
cerat att beakta fler &n ett av kriterierna (se t.ex.
Jansson 1992, 187-198).

Det specifika med plebiscitprincipen &r att
den explicit betonar valresultatet som grund for
regeringsbildningen. Dérfér brukar den &ven
kallas principen for ”forverkligandet av folk-
viljan”. Man kunde ocksé tala om hur sensitivt
eller responsivt det politiska systemet &dr i fra-
ga om forskjutningar i véljarstodet. Véljarnas
i valet uttryckta preferenser skall alltsa indirekt,
via fordndringarna i parlamentets sammanséatt-
ning, péverka dven regeringens sammansétt-
ning. | ett flerpartisystem &r det rétt osannolikt
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Majoritet Pluralitet Plebiscit
1) ) 0 0
2) ¢ 0 -
3) © — 00
4) - 0 0
5) o0 — _
6) - 0 -
7) - - 0
8) - - -

Figur 1. Alternativa utfall for tre doktrinkriterier

att en funktionsduglig majoritetsregering skall
kunna bildas enbart med hjélp av de partier som
segrar i valet. Alternativet &r att segrarna, el-
ler en del av dem, bildar en minoritetsregering,
eller att de bildar en majoritetsregering som
dven inkluderar ett eller flera partier som for-
lorade i valet. I ett utprdglat flerpartisystem
torde det sistndmnda alternativet ofta vara en
realitet (Warwick 1996, 473-487).

Det bor framhévas att i beslutsprocessen in-
volverade parter knappast resonerar i termer av
ovan diskuterade kriterier. Det vore naivt att
forestilla sig att dessa kriterier som sédana spe-
lar en viktig roll vid en regeringsbildning i ett
flerpartisystem. Det &r de realpolitiska kon-
stellationerna efter valet som utgér startrutan
for beslutsprocessen. Men det utesluter inte att
det kan finnas en viss allmidn acceptans bland
aktorerna att t.ex. en majoritetsregering efter-
strdvas i forsta hand. I ett system dér statsche-
fen initierar processen kan dennes uppdrag ut-
tryckligen forutsitta bildandet av en majoritets-
regering. A andra sidan 4r minoritetsregering-
ar ingen ovanlighet i Visteuropa. Under efter-
krigstiden har ungefir en tredjedel av regering-
arna varit minoritetsregeringar (Laver & Scho-
field 1990, 70-72, Strom 1990). Ytterligare,
positionen som storsta parti torde ofta inneba-
ra bade forvédntningar och forpliktelser inom
och utanfor partiet. En stor valsegrare, speci-
ellt om det ror sig om ett stort eller medelstort
parti, torde i allménhet ha ett béttre utgangsla-
ge dn de andra partierna. Omvint kan en brak-
forlust for ett parti visa sig vara ett besvirligt
handikapp i regeringsférhandlingarna o.s.v.

Doktrinkriterierna saknar alltsé inte praktisk
betydelse. Men denna betydelse dr snarare in-
direkt i och med att de fAngar upp centrala syn-
sdtt och mekanismer i ett parlamentariskt sys-
tem. Det skall dessutom betonas att en reger-
ingsbildning, och dérvid dven en implemente-
ring av doktrinkriterierna, konstant dger rum i
en vérld av politiska restriktioner av varieran-
de slag. Som foljd av att restriktionernas om-
fattning och natur varierar fran ett system till
ett annat, varierar ddrmed dven den miljo i vil-
ken kriterierna kan beaktas. I vilken utstrack-
ning blir d& parlamentarismens doktrinkriteri-
er beaktade? Dels kan man fraga sig i vilken
utstrickning de enskilda kriterierna beaktas,
dels kan man fréga sig i vilken utstriackning
bestdmda kombinationer av kriterierna blir be-
aktade. De tre ovan presenterade doktrinkrite-
rierna mojliggor atta alternativa utfall.

Det forsta alternativet representerar en reger-
ingsbildning som uppfyller alla tre kriterierna.
Det dr d& frdga om en majoritetsregering som
inkluderar sdvil det storsta partiet som den
storsta valsegraren. Alternativ &tta utgor det
andra extremfallet i vilket inget av de tre kri-
terierna realiseras. Alla ovriga alternativa ut-
fall representerar olika mellanformer i vilka ett
eller tvd av kriterierna upptrdder i bestdmda
kombinationer. (Figur 1.)

En virld av restriktioner

Nagon fullstindig forteckning over tdnkbara
restriktioner som kan paverka en regeringsbild-
ning later sig inte goras. Det har dock gjorts
forsok att kategorisera dylika restriktioner (se
Strom, Budge & Laver 1994, 303—-335). For det
forsta, ett lands forfattning kan innehélla en hel
del stadganden som péverkar regeringsbildning-
en. Till exempel férekomsten och utformningen
av en fortroendeomrostning (investitur) i par-
lamentet innan den nya regeringen tilltrader kan
paverka regeringens sammanséttning. En dylik
konstitutionell mekanism kan t.ex. gora det sva-
rare att bilda minoritetsregeringar (Laver &
Schofield 1990, 207). Statschefens roll i re-
geringsbildningen regleras vanligen i forfatt-
ningen. Sdvida statschefen i konstitutionen till-
delas rollen som formell utndmnare av reger-
ingen forblir inflytandet marginellt eller obe-
fintligt. Det &r dock inte alls ovanligt att stats-
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chefen har ocksé reellt inflytande p& denna
punkt. Enligt en unders6kning har ungefar half-
ten av de vésteuropeiska ldnderna ett statsover-
huvud som har maéttligt eller starkt inflytande
over regeringsbildningen (De Winter 1995,
118). En annan undersdkning anfér att ungefar
en tredjedel av linderna i Vidsteuropa har ett
system i vilket statschefen spelar en aktiv roll.
Framst ror det sig om republiker — Finland,
Frankrike, Italien och Portugal — men dven mo-
narkier som Spanien och Nederldnderna (Laver
& Schofield 1990, 64). Sverige utgor ett ex-
tremfall; monarken har inte ens en ceremoniell
roll i sammanhanget. Fér Finlands del sker en
vésentlig fordndring just p4 denna punkt nér
den nya grundlagen triader i kraft ar 2000.

Nar statschefen dr direkt integrerad i besluts-
processen — inte enbart som formell utndmna-
re av regeringen — viljer denne regeringsson-
derare eller regeringsbildare. Dessutom kan
statschefen uttrycka mer eller mindre katego-
riska krav gillande regeringens sammansétt-
ning. Statschefen har initiativet och kan styra
regeringsbildningen i en bestdmd riktning, mot
ett bestdmt mal. Statschefens aktivitet kan be-
grdnsa regeringsoptionerna och skapa en for-
handlingsmiljo som klart avviker fran en mil-
jo i vilken regeringsbildningen uteslutande
handhas av parlamentet (Strom, Budge & La-
ver 1994, 312-313).

Legislativa regler av olika slag utgor en an-
nan typ restriktioner. Till exempel beslutsreg-
ler om kvalificerad majoritet for vissa typer av
beslut kan oka trycket for breda majoritetsre-
geringar. Samma effekt har det i Finland tills
nyligen tilllimpade systemet enligt vilket en
tredjedel av riksdagsledamoterna kan résta en
lag vilande 6ver nyval. Just dylika regler har
varit en central orsak till att Finland under ef-
terkrigstiden har dominerats av majoritetsre-
geringar, tidvis av breda sadana.

Valsystemet péverkar i hog grad regerings-
bildningen. Denna paverkan sker indirekt via
partisystemet. Primért dr det fraga om i vilken
utstrackning som véljarnas preferenser direkt
aterspeglar sig i partisystemet. Valsystemet och
dess utformning kommer hir in som en férmed-
lande ldink mellan véljarna och partisystemet.
Det kan ocksé sdgas handla om graden av pro-
portionalitet och det faktum att olika valsystem
innebér olika grader av proportionalitet. Min-

dre proportionella valprocesser minskar parti-
systemets storlek, antingen genom att gora stora
partier dnnu storre eller genom att gora smé
partier &nnu mindre, eller t.o.m. helt eliminera
dessa (Laver & Schofield 1990, 204). Faktum
ar att ytterst fa politiska partier i Europa na-
gonsin erhaller en majoritet av mandaten i folk-
forsamlingen. Enpartiregeringar med egen ma-
joritet dr nédstan alltid en skapelse av ett val-
system som ger mandatmajoriteten till partier
som infe vunnit en majoritet av rosterna. I prak-
tiken kan dven ménga enpartiregeringar betrak-
tas som koalitioner, d.v.s. koalitioner av frak-
tioner inom det styrande partiet. Koalitionspo-
litiken blir en affiar inom partiet istédllet for en
affar mellan olika partier (Gallagher, Laver &
Mair 1992, 173-174).

Utover dylika institutionella restriktioner
gillande regeringsbildningen kan enskilda par-
tier, av taktiska eller ideologiska orsaker, pa
forhand meddela att de @mnar ingd, eller inte
inga, bestdimda koalitioner. Ett parti kan t.ex.
i form av ett partidagsbeslut begrédnsa sin egen
rorelsefrihet genom att férbinda sig vid vissa
eventuella koalitioner. I manga ldnder har vi
déarfor en koalitionskultur som placerar, eller
borde placera, tyngdpunkten i koalitionsfor-
handlingarna till perioden fore ett val (Strom,
Budge & Laver 1994, 317-318). For den en-
skilde viljaren dr detta givetvis positivt, eme-
dan det bidrar till att klargéra potentiella reger-
ingsalternativ fore valet.

En sista restriktion som skall ndmnas i detta
sammanhang kan kallas externa vetospelare.
Héarmed avses restriktioner som befinner sig
utanfor den parlamentariska arenan. Det ror sig
om institutioner och organisationer i det omgi-
vande samhéllet som t.ex. intresseorganisatio-
ner, armén och kyrkan. Ocksé ett annat land
kan utgora en extern vetospelare. For kommu-
nisterna holls regeringsddrren stingd i manga
europeiska lander i slutet av 40- och borjan av
50-talet som f6ljd av formodat ogillande fran
USA:s sida till att kommunister involveras i
regeringar (Strom, Budge & Laver 1994, 319).
I ett finskt perspektiv finns i nédrhistorien yt-
terst illustrativa exempel pé just detta fenomen.
Sovjets inflytande over regeringsbildningen i
Finland var tidvis betydande innebdrande att
kommunisternas férhandlingsposition ddrmed
avsevirt forstarktes samtidigt som partier som
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inte explicit svor utrikespolitisk trohet utestdang-
des fran maktens korridorer. I Finland har alltsa
denna typ av restriktion i frdga om regerings-
bildningen varit av storre betydelse &n i de fles-
ta andra europeiska linderna.

Regeringar bildas alltsa inte i kliniskt neu-
trala miljoer. En médngd begrdnsningar av oli-
ka slag omgérdar de politiska aktorerna. Insla-
get av och betydelsen av enskilda restriktioner
varierar sjdlvfallet fran ett land till ett annat.
Varje land har sin egen restriktionsprofil”.
Effekterna av forekomsten av restriktioner &r
dock densamma for alla. Genom att uppsiétt-
ningen av tdnkbara koalitioner begrinsas, om-
fordelas styrkepositionerna mellan de involve-
rade parterna i regeringsbildningen. Detta &r en
foljd av att forhandlingsstyrkan baserar sig pa
formagan att hota rivalerna med alternativa ko-
alitioner. Nir fordndringar sker i rickvidden av
dylika hot, da fordndras dven styrkepositioner-
na mellan aktorerna (Strom, Budge & Laver
1994, 323).

Den parlamentariska verkligheten

Undersokningspopulationen bestér av alla re-
geringsbildningar i direkt anslutning till ett par-
lamentsval i aderton visteuropeiska ldnder.
Ovriga regeringar som eventuellt utnimnts un-
der en mandatperiod, liksom ommdébleringar i
en regering, ingar inte i populationen. Tidsmés-
sigt avgrdnsas undersokningen till efterkrigsti-
den, fran slutet av 40-talet till mitten av 90-ta-
let. Valrytmiken, delvis som f6ljd av fortida
val, varierar ndgot mellan ldnderna. For det
mesta ror det sig om tio till femton parlaments-
val per land. Totalt blir det 239 parlamentsval
och, i enlighet med undersékningens logiska
uppldggning, lika méanga regeringsbildningar
som granskas. I det foljande &r avsikten att i
ovan diskuterade termer teckna en generell bild
av regeringsbildningar i Visteuropa.

De tre doktrinkriterierna operationaliseras
enligt foljande: 1) majoritetsprincipen forverk-
ligas om den utndmnda regeringen har minst
hélften av mandaten i det nya parlamentet bak-
om sig, 2) pluralitetsprincipen férverkligas om
det storsta partiet ingdr i regeringen och 3) ple-
biscitprincipen anses beaktad sdvida den storsta
valsegraren ingar i den nya regeringen. Med
storsta valsegrare avses hir det parti som i va-

let mest okar sin procentuella andel av manda-
ten i parlamentet.

Generellt sett kan noteras att det foreligger
klara skillnader i frdga om i vilken utstrdackning
doktrinkriterierna implementerats. Pluralitets-
kriteriet har realiserats betydligt oftare (83 %)
dn plebiscitkriteriet (53 %) medan majoritets-
kriteriet ligger mellan dessa (tabell 1). Annor-
lunda uttryckt, vid atta regeringsbildningar av
tio har det storsta partiet bildat, eller ingatt i,
den nya regeringen. Ddremot har det parti som
ar att beteckna som den storsta valsegraren in-
kluderats i endast varannan regering. Det stors-
ta politiska partiet har natt regeringsposition i
sju fall av tio.

I Finland har, intressant nog, alla tre krite-
rierna realiserats i ndgot hogre grad &n i de 6v-
riga visteuropeiska linderna. Framfor allt har
Finland praktiserat majoritetsregeringar betyd-
ligt oftare dn i Europa i genomsnitt. Men dven
de tva ovriga kriterierna har realiserats i ndgot
hogre grad &n i de 6vriga landerna. Finland kan
visserligen, dtminstone i en nordisk kontext,
sedan ldnge betecknas som majoritetsregering-
arnas forlovade land. Det starka inslaget av
majoritetsregeringar dr darfér pa intet sétt over-
raskande. [ avsaknad av ett dominerande parti,
i likhet med de 6vriga nordiska ldnderna, ar det
sméatt 6verraskande att det storsta partiet trots
det ingétt i 86 % av de undersokta regeringar-
na. Dessutom har den storsta valsegraren invol-
verats i regeringen minst lika ofta som i det
ovriga Europa.

En jamforelse pd basen av utfallet enligt de
atta alternativen visar att det finns betydande
likheter mellan Finland och de 6vriga ldnderna.
For tva alternativ &r skillnaden dock markant.
Det klart mest frekventa alternativet bade i Fin-
land och de ovriga ldnderna &r alternativ ett
som innebdér att alla tre kriterierna forverkligas
samtidigt. Detta dr emellertid klart vanligare i
Finland ddr exakt hélften av regeringsbild-
ningarna uppfyller detta krav. I klartext inne-
bar detta att sju av de fjorton undersokta reger-
ingarna var majoritetsregeringar inkluderande
bade det storsta partiet och den storsta valseg-
raren. For de ovriga ldndernas del var detta fal-
let endast vid ungefir var tredje regeringsbild-
ning. Det nést vanligaste alternativet bade i Fin-
land och de 6vriga ldnderna &r att det ror sig
om en majoritetsregering i vilken det storsta
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partiet, men inte den storsta valsegraren, &r in-
volverad (alt. 2). Tillsammans tidcker alterna-
tiv ett och tva nédstan 80 % av de finska reger-
ingarna, men endast 61 % i de ovriga ldnderna.

En annan markant skillnad géller for alter-
nativ sex enligt vilket enbart pluralitetskravet
blir uppfyllt, dvs. en minoritetsregering base-
rat pa det storsta partiet, utan den storsta val-
segraren. Ingen av de undersokta finska reger-
ingarna faller i denna kategori. Detta dr ndrmast
en foljd av att Finland har saknat ett tillrack-
ligt dominerande parti som ensamt formétt bil-
da regering, for en ldangre tid. I Sverige, Dan-
mark och Italien ddremot har denna typ av re-
gering varit ritt vanlig. Aven i 6vrigt 4r det
uppenbart att man inte kan tala om ett nordiskt
monster i detta sammanhang. Varje nordiskt
land har sin egen profil. Endast Nordens tvéa
republiker, Finland och Island, uppvisar ett lik-
nande monster med tyngdpunkten forlagd pé de
tva forsta alternativen. Av alla undersokta lén-
der har Norge den jamnaste fordelningen over
olika alternativ. Danmark uppvisar en starkt
tudelad profil. Dels finns ett starkt inslag av
regeringar som enbart bestar av det storsta par-
tiet, men som inte uppfyller de tvd 6vriga kri-
terierna. En tredjedel av de undersokta danska
regeringarna faller i denna kategori. Dels &r in-
slaget av regeringar som inte uppfyller ett enda
kriterium betydande. Det ror sig alltsd d& om
minoritetsregeringar som inte involverar vare
sig det storsta partiet eller den storsta valseg-
raren.

I ett tidsperspektiv uppvisar Danmark, Nor-
ge och Sverige en intressant och liknande trend.
Denna innebédr en foérskjutning mot regeringar
som i allt mindre utstriackning beaktat doktrin-
kriterierna. For Danmarks del dr denna utveck-
ling mycket entydig. Efter parlamentsvalet
1977 har hogst ett kriterium blivit realiserat.
Och i tre tdtt pa varandra féljande val — 1987,
1988 och 1990 - blev inget kriterium beaktat.
Bilden kan kompletteras med att notera att i
dessa tre ldnder har alla kriterier realiserats
samtidigt mycket fa ganger, och for linge se-
dan. I Norge har detta dgt rum endast en gang
(1949), i Danmark likasé endast en gang (1957)
samt tva ganger i Sverige (1960 och 1968). For
Finlands och Islands del &r bilden spegelvénd.
En betydande del av regeringarna uppfyller alla
tre kriterierna samtidigt som vartdera landet

Tabell 1. Utfallet av tre doktrinkriterier en-
ligt atta mojliga alternativ.

Alternativa utfall % (n)
1) Majoritet + Pluralitet +

Plebiscit 37 (88)
2) Majoritet + Pluralitet 26 (61)
3) Majoritet + Plebiscit 4 9)
4) Pluralitet + Pebiscit 9 21
5) Majoritet 4 (10)
6) Pluralitet 12 29)
7) Plebiscit 3 (8)
8) Inget kriterium 5 (13)
Totalt 100 (239)

endast haft en regering som inte uppfyllt ett
enda kriterium.

Observationerna géllande Finland baserar sig
pé fjorton parlamentsval (1948-95) och till
dessa val omedelbart anknutna regeringar. For
hélften av dessa regeringar har alla tre kriteri-
erna blivit realiserade. Denna notering overtraf-
fas endast av Storbritannien (naturligt), Luxem-
burg, Tyskland och Holland. Denna trend har
forstarkts i Finland sedan 80-talet som foljd av
att det politiska systemet parlamentariserats i
flera avseenden. Fran och med utndmningen av
regeringen Sorsa IV ar 1983 erhéller alla reger-
ingar optimala poédng. Ytterligare, sedan 1962
har minst tva kriterier blivit implementerade
vid respektive regeringsbildning.

Generellt sett dr det intressant att notera att
inget land n&r maximalt viarde (100 %) fér mer
an ett doktrinkriterium. Detta giller d&ven Stor-
britannien — parlamentarismens hemland med
sitt tvdpartisystem. Landet far optimal utdel-
ning ifrdga om pluralitetsdoktrinen. Det stors-
ta partiet har m.a.o. alltid bildat regering i Stor-
britannien. Ddremot har en kortlivad regering
inte haft majoritetsstatus, och vid tre regerings-
bildningar har den storsta valsegraren inte natt
regeringsstillning. Den forstndmnda situationen
infoll vid parlamentsvalet i februari 1974 da
Labour de facto inte erholl en majoritet av man-
daten, men lyckades @nda 6verta regeringsmak-
ten trots att partiet — i enlighet med landets po-
litiska traditioner — inte kunde tdnka sig att bil-
da en majoritetsregering genom att ingé en ko-
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Tabell 2. Extremfallen vid implementering av tre doktrinkriterier.

Involverar Mest (%) Minst (%)
Holland (100) Danmark (10)
Majoritet Luxemburg (100) Norge (33)
Schweiz (100) [talien 42)
Tyskland (100) Sverige (44)
Irland (100) Danmark (52)
Italien (100) Norge (67)
Pluralitet Spanien (100) Tyskland (67)
Storbr. (100) Frankrike (71)
Osterrike (100) Island (75)
Storbr. (77) Spanien 0)
Plebiscit Irland 67) Italien (33)
Frankrike (64) Danmark (38)
Holland (64) Schweiz (38)
Luxemburg (63) Sverige (38)

alition med ndgot (eller ndgra) av de sex min-
dre partier som fick sdte i parlamentet. Vid ett
nytt parlamentsval redan i oktober 1974 erholl
Labour en egen majoritet av mandaten. I de se-
nare ndmnda situationerna handlar det om att
oppositionspartiet blir den storsta valsegraren,
men det regerande partiet lyckas bibehalla en
majoritet av mandaten i det nya parlamentet
(1950, 1987 och 1992).

Det visar sig att doktrinkriterierna i storre
utstrdckning har realiserats i semipresidentiel-
la system dn i mera parlamentariska sddana. I
de semipresidentiella linderna implementerades
minst tva kriterier i 83 % av fallen, men endast
i 71 % av fallen i de ovriga linderna. Dessut-
om kan noteras att plebiscitprincipen realiserats
i hogre grad i semipresidentiella ldander. I par-
lamentariska ldander involverades den storsta
valsegraren i 49 % av regeringarna, i de semi-
presidentiella linderna i 60 %. Huruvida den-
na skillnad sammanhénger just med regimtyp,
eller andra bakomliggande faktorer, m& vara
osagt.

Regeringsbildningen i partisystemets grepp

Det tomrum mellan ett valresultat och en ny
regering som regeringsbildningen skall fylla
paverkas rimligtvis av partisystemets grundlédg-
gande egenskaper. Valsystemet paverkar parti-

systemet som i sin tur padverkar behovet av koa-
litionsregeringar. Lédnder som tillimpar ett sys-
tem med majoritetsval tenderar att fi ett mer
eller mindre utprédglat tvapartisystem likt det
brittiska. Hindren fér nya och sma partier att
vinna (betydande) representation i parlamentet
dr manga och stora. Ett dylikt politiskt system
kdnnetecknas av att det finns tva stora, jamn-
starka partier som sammantagna starkt domine-
rar partifiltet och i valen konkurrerar om reger-
ingsmakten. En koalition mellan dessa ar i re-
gel otdnkbar. Ett parlamentsval blir ddrmed per
definition dven ett regeringsval. Den engelske
véljaren har dédrfor ett mycket storre och mera
direkt inflytande pé regeringsbildningen &n vil-
jaren i ett flerpartisystem (Ware 1996, 335—
337; Strom 1990, 24).

I ett utpraglat flerpartisystem finns det i re-
gel flera koalitionsalternativ. For den enskilde
véljaren dr detta givetvis ett dilemma. Som
foljd av att ménga koalitionsalternativ dr moj-
liga, minskar sannolikheten — i jaimf6relse med
ett tvapartisystem — att just det parti som jag
rostar pd kommer i regeringsstillning. Anda vill
véljarna i allt hogre grad péverka regeringsba-
sen och rostar pa ett parti med forhoppning om
att partiets ledare fér i uppdrag att bilda reger-
ing. Samtidigt rostar de mot andra partiledare
som potentiella regeringsbildare (Linz 1994,
39-42).
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Tabell 3. Doktrinkriterierna i olika ideologiska miljoer.
Regeringens ideologiska Utfallsalternativ (%)
b

as I 2 3 4 5 6 7 8 Tot
Borgerlig (n=91) 35 20 4 5 9 10 9 8 100
Socialistisk (n=51) 24 18 — 20 — 29 — 10 100
Mixed (n=97) 45 35 5 6 2 5 — 1 100

Detta betyder inte att parlamentarismens
principer inte skulle kunna tillimpas &dven i
flerpartisystem. Redan pa 1930-talet konstate-
rade Sven Lindman att ”tron pa tvapartisyste-
mets absoluta foretrdde i demokratiskt styrda
stater synes emellertid efter hand mérkbart ha
rubbats” (Lindman 1937, 16). Han ansdg vida-
re att man i viss man overskattat de hinder fler-
partisystemet fér med sig. Parlamentarismens
smidighet och tdnjbarhet hade mojliggjort dess
tillampning i manga lander med ett utpréaglat
flerpartisystem, antingen i form av koalitions-
parlamentarism eller minoritetsparlamentarism
eller dessa i forening (Lindman 1937, 17-18).
Betydligt senare bedémare har varit inne pa
samma linje. En bedomning &r att opinionerna
gentemot mangpartisystem blev mera positiva
under 60-talet ndr man insett att koalitionspar-
lamentarism inte resulterar i instabilitet. Tvért-
om kan koalitioner i flerpartisystem st& for stor-
re kontinuitet &n ett tvapartisystem i vilket
maktskiftet sker abrupt och med en omlédggning
av foregéngarens politik (Hague et al. 1998,
142-143).

Att partisystemets utformning har betydelse
for i vilken utstrickning, och pa vilket sitt,
doktrinkriterierna realiseras framkommer redan
vid en klassificering av de undersokta ldnder-
na enligt antal effektiva partier for perioden
1945-80 (Lijphart 1984, 124-126). 1 lander
med férre 4n tre effektiva partier har doktrin-
kriterierna i genomsnitt realiserats i 8§81 % av
regeringarna. I lander med tre till fyra effekti-
va partier d&r motsvarande virde 65 %, i ldnder
med mer dn fyra effektiva partier dr det 64 %.
En kritisk gréns forefaller alltsd gd mellan tvé
och tre effektiva partier. Savida det effektiva
antalet partier dr hogst tva dr férutsittningar-
na for att implementera doktrinkriterierna béttre
dn om partisystemet dr mera fragmenterat.

I det foljande skall vi foreta en systematisk
inventering av hur partisystemets determinan-
ter paverkar regeringens utformning. Detta gors
enligt tva grundldggande dimensioner, en ide-
ologisk och en strukturell. Med den forstndmn-
da dimensionen avser vi att granska huruvida
en regerings ideologiska bas har betydelse for
hur doktrinkriterierna realiseras. Inom ramen
for den strukturella dimensionen kopplas par-
tisystemets baskarakteristika i termer av frag-
mentering och polarisering till doktrinkriterier-
na. Den ideologiska dimensionen operationali-
seras genom en indelning av regeringarna i tre
grova kategorier pa basen av regeringens ide-
ologiska fdarg. Vi skiljer mellan rent borgerli-
ga regeringar, rent socialistiska regeringar samt
s.k. mixedregeringar som inkluderar partier fran
béda ideologiska blocken. Kan man spéara ett
samband mellan & ena sidan typ av regering i
ideologiska termer och & andra sidan implemen-
tering av doktrinkriterierna?

Det dr uppenbart att doktrinkriterierna mest
har implementerats i mixed-regeringar. Néstan
hélften (45 %) av denna typ av regeringar har
realiserat alla kriterierna. I nio fall av tio har
minst tvd av kriterierna blivit beaktade i sam-
band med mixed-regeringar. Minst har kriterierna
realiserats i rent socialistiska regeringar som
mera séllan fangar in alla kriterierna. I motsats
till de ovriga regeringstyperna dr en rent so-
cialistisk regering ofta en minoritetsregering
bestdende av det storsta partiet. I samband med
socialistiska regeringar &r det dven vanligare att
inget kriterium blir implementerat. (Tabell 3.)

En jamforelse av i vilken utstrackning de tre
kriterierna enskilt har integrerats i ideologiskt
olika regeringar framhéver ytterligare skillna-
derna. Alla kriterierna #r mest integrerade i
mixed-regeringar. Ungefir nio av tio mixed-re-
geringar dr majoritetsregeringar som inklude-
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Tabell 4. Partistruktur och implementering av doktrinkriterier I.

Systemegenskap Majoritet Pluralitet Plebiscit Alternativ*
(df=1) (df=1) (df=1) (df=7)
Aggregering x? 3,597 2,351 5,483 18,878
sig. 0,058 0,125 0,019 0,009
Fragmentering 1y’ 0,923 12,698 2,890 19,472
sig. 0,337 0,000 0,089 0,007
Polarisering x> 4,291 0,337 2,940 14,329
sig. 0,038 0,562 0,086 0,046

* Avser de atta mojliga utfallsalternativen, se Figur 1.

rar det storsta partiet. I var sjétte regering av
denna typ &r dven den storsta valsegraren in-
volverad. Skillnaderna mellan regeringskatego-
rierna 4r storst for majoritetskriteriet och minst
for plebiscitkriteriet. Endast 41 % av de soci-
alistiska regeringarna dr majoritetsregeringar,
men 90 % inkluderar, eller bestar av, det st6érsta
partiet. De rent borgerliga regeringarna &r for
sin del till ca 70 % majoritetsregeringar som
involverar det storsta partiet.

Den strukturella dimensionen analyseras i
termer av fragmentering och polarisering. Frag-
menteringen mits dels med Raes fraktionalise-
ringsindex (F), dels med Mayers aggregerings-
index (A). Raes index baserar sig pé partiernas
andelar av mandaten i parlamentet och varie-
rar mellan 0 och 1. Mayers index baserar sig
pé antalet partier i parlamentet samt pa det
storsta partiets andel av mandaten. Ju hogre in-
dexvirde, desto mera aggregerat dr partisyste-
met. Dessa tvd index kompletterar varandra och
ger tillsammans en nyanserad bild av fragmen-
teringen i ett partisystem. Polariseringen i ett
partisystem méts som den totala andelen av par-
lamentsmandaten som yttervinster- respektive
ytterhogerpartierna forfogar 6ver (Mayer 1980,
515-520; Lane & Ersson 1994, 176—185).

De tre strukturdimensionerna har dikotomi-
serats pd basen av det aritmetiska medelvérdet
av ldndernas medianvdrden for aggregering,
fragmentering samt polarisering. Varje reger-
ingsbildning kan ddrmed relateras till en be-
stamd partistrukturell kontext. Ett parlaments-
val kan resultera i en situation dér partisyste-
met kdnnetecknas av t.ex. hog aggregering, lag
fragmentering och hog polarisering. Harigenom

skapas totalt atta olika egenskapskategorier for
ett partisystem efter ett parlamentsval. Fragan
blir d& huruvida samband mellan egenskapska-
tegorierna och doktrinkriterierna kan spéras.
Eller, kan man finna samband mellan partisys-
temets egenskaper och det sétt varpa doktrin-
kriterierna implementerats? Savida vi allmént
hédvdar att partisystemets utformning har bety-
delse for implementeringen av kriterierna, bor
vi sjélvfallet finna samband som stéder ett dy-
likt pastaende.

Tre statistiskt signifikanta samband forelig-
ger. Ett klart samband kan noteras bade for agg-
regering och fragmentering i relation till de atta
doktrinkategorierna. Mellan fragmentering och
pluralitet foreligger dessutom ett starkt sam-
band som innebér att 14g fragmentering avse-
vért okar sannolikheten for att det storsta par-
tiet involveras i regeringen. Nér antalet parti-
er dr relativt fa okar alltsd sannolikheten for att
det storsta partiet nar regeringsansvar. Vart
grundantagande om att partisystemets utform-
ning paverkar i vilken utstrackning, och pa vil-
ket sétt, parlamentarismens doktrinkriterier blir
implementerade kan didrmed anses bekriftat.
Avslutningsvis gors ett férsok att nyansera
dessa samband.

Det visar sig att ndstan 60 % av fallen &r
koncentrerade till tva kategorier av partistruk-
turer. Detta sdger dndé ingenting om de sam-
band vi avser att belysa. Det illustrerar enbart
hur den europeiska partikartan, i termer av frag-
mentering och polarisering, sett ut under efter-
krigstiden. Den intressanta frdgan dr givetvis
hur de olika kategorierna av doktrinkriterier
fordelar sig inom respektive kategori av parti-



Parlamentarismens ménga ansikten 269
Tabell 5. Partistruktur och implementering av doktrinkriterier II.
Partistruktur Realiserade doktrinkriterier (%)
Alla Tva Ett Inget Totalt
Lag aggregering +
I  hog fragmentering + 35 30 28 8 100
lag polarisering
(n=80)
Hog aggregering +
I lag fragmentering + 53 36 10 2 100
hog polarisering
(n=59)

struktur. De ovan konstaterade generella sam-
banden borde ddrigenom kunna lokaliseras och
nyanseras. Intressant nog dr de dominerande
strukturtyperna varandras spegelbild. Lag agg-
regering, hég fragmentering och 1&g polarise-
ring konstituerar den forsta kategorin (I) med-
an den andra kategorin (II) foljaktligen definie-
ras i termer av hog aggregering, lag fragmen-
tering och hég polarisering. (Tabell 5.)

Inom ramen for strukturkategori I kan inget
klart samband skonjas. Det allmdnna monstret
bryts endast av att andelen fall dir inget krite-
rium realiseras dr lagt. I strukturkategori I da-
remot kan ett starkt samband iakttas. Det dr helt
uppenbart att en dylik partistruktur dr gynnsam
for implementering av doktrinkriterierna. I dver
hélften av fallen i denna kategori har alla tre
kriterierna realiserats. Minst tva av kriteriena
har realiserats i 89 % av fallen mot endast 65 %
i kategori I. Andelen fall da& endast ett eller
inget kriterium blivit beaktade ar foljaktligen
betydligt lagre i kategori II 4n i kategori 1. Dar-
med kan vi sla fast att parlamentarismens dok-
trinkriterier implementeras mest i en partistruk-
tur som kédnnetecknas av hog aggregering, lag
fragmentering samt hég polarisering. Ett dylikt
partisystem innebdr i praktiken dels att det
finns relativt f& partier verhuvudtaget, dels att
ett eller tvd av dessa &r klart storre dn de ovri-
ga och innehar en dominerande position. Det dr
ddrfor inte forvanande att huvudparten av de
fall dar alla doktrinkriterier realiserats inom
denna kategori kan hérledas till linder som
Storbritannien (7 fall), Tyskland (5) och Oster-
rike (5). Aven Grekland (4) och Irland (4) &r

representerade. Det ror sig alltsd om ldnder med
ett tvépartisystem eller &tminstone betydande
inslag av ett sddant.

Inom strukturkategori I kan de fall som inne-
burit att alla doktrinkriterier realiserats hérle-
das till en helt annan typ av partisystem och
linder. Det dr frdga om en politisk miljo med
relativt manga partier (hog fragmentering) av
vilka inget i stdd av sin storlek vore domine-
rande (ldg aggregering). Orsaken till att man
dven i en dylik partipolitisk miljé6 — som alltsa
utgor en exakt spegelbild av miljon i kategori
IT — ratt vdl formatt realisera doktrinkriterier-
na forefaller ligga i breda majoritetskoalitioner.
Huvudparten av de fall dér alla kriterier har re-
aliserats kan ndamligen hirledas till Holland (8),
Finland (5) samt Schweiz (5). Det ror sig allt-
s& om utprédglade flerpartisystem utan ett domi-
nerande parti. Schweiz har sitt speciella system
som garanterar breda majoritetskoalitioner.
Men det intressanta ar att dessa ldnder, av en
eller annan orsak, har en politisk tradition av
konsensus i form av breda majoritetskoalitio-
ner. Inslaget av breda (inte minimum-winning)
och 6verbreda (minst 75 % av mandaten) koa-
litionsregeringar har varit betydande i dessa
linder. De tvépartisystemliknande regeringar-
na i kategori Il ddremot 4r i regel minimalt-vin-
nande majoritetskoalitioner (se t.ex. Lane &
Ersson 1994, 240-246).

Slutord

I tva mycket olika partistrukturella subkulturer
har allts& doktrinkriterierna i hog grad realise-
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rats. Orsaken hértill & emellertid lika olik som
den miljo i vilken dessa regeringsbildningar sett
dagens ljus. I politiska miljoer dir inslaget av
tvépartisystem dr starkt dr detta framst en f6ljd
av valsystemet som dr s& konstruerat att stabi-
la enpartiregeringar kan bildas. Det politiska
systemet i dylika miljoer 4r m.a.o. designat pa
ett sdtt som mer eller mindre automatiskt ga-
ranterar att doktrinkriterierna i regel blir rea-
liserade. Detta sker dock pa bekostnad av bade
pluralism och representativitet. A andra sidan,
en politisk kultur med (6ver)breda majoritets-
koalitioner innebér att de flesta partierna i par-
lamentet delar regeringsansvaret. Hidrigenom
fordunklas ansvarsutkrdivandet men det okar
givetvis sannolikheten for att dven det storsta
partiet och den storsta valsegraren ingar i
koalitionen. I en dylik politisk kultur — som ar
parlamentariskt tvivelaktig — blir doktrinkrite-
rierna egentligen realiserade som en biprodukt.
Savida en politisk tradition av breda majori-
tetskoalitioner saknas, dr det betydligt svérare
att i en dylik partimiljo realisera doktrinkrite-
rierna i storre utstrdckning. Det visar sig ndm-
ligen att 92 % (12 av 13) av de fall da inget
doktrinkriterium realiserats uppstétt i en miljo
av lag aggregering och hog fragmentering. Po-
lariseringen har ingen relevans i det samman-
hanget.

Pé sdtt och vis ror det sig om tvé ytterlig-
hetsfenomen. Parlamentarismens doktrinkrite-
rier realiseras mest i partisystem som, mer el-
ler mindre, kan betecknas som tvépartisystem
& ena sidan, och i utpréiglade flerpartisystem a
andra sidan. Mot bakgrund av ovan diskutera-
de omsténdigheter finns det emellertid anled-
ning att frdga sig om inte de regeringsbildning-
ar som dger rum i mindre gynnsamma parti-
strukturella miljéer, och i mindre utstrdckning
formar realisera doktrinkriterierna, anda egent-
ligen &r parlamentariskt mera genuina. Nu
framstéar det mest parlamentariska — paradoxalt
nog — som en parlamentarisk schimar.
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