Katsaus Afrikan perustuslakien revisiosadnnoksiin

VELI-PEKKA HAUTAMAKI

Johdanto

Afrikan valtiollista historiaa on toisen maail-
mansodan jilkeisend aikana leimannut ennen
muuta uusien valtioiden syntyminen ja irtaan-
tuminen niitd puristaneesta siirtomaavallasta.
Viimeisimpid vuosikymmenid on leimannut
my0s useissa Afrikan valtioissa poliittisen ti-
lanteen epdvakaus, joka on synnyttdnyt sisél-
lissotia. Mainitussa tilanteessa on kyseenalaista,
millainen oikeuden tai oikeudellisen sdintelyn
tehokkuus Afrikan kussakin maassa on, mutta
de facto melkein kaikissa maissa on kuitenkin
muodollisesti voimassa oleva perustuslaki. Tés-
sd kirjoituksessa tarkastellaan, milld tavalla
perustuslain revisio (muuttaminen) on eri Af-
rikan maissa jérjestetty eli millaisia revisio-
sddnnoksid maiden perustuslaeista on loydettd-
vissd (law in books)'.

Kirjoituksen yhteydessd ei pyritd selvitté-
méén sitd, onko Afrikan maiden perustuslakien
revisiosddnnoksilld kdytannon merkitystd (law
in action). Taméd rajaus on tehty paitsi kirjoi-
tuksen mittasuhteista johtuen, myds siksi, ettd

! Pidasiallisena tiedonldhteend perustuslakeja tutkit-
taessa on ollut jatkuvasti pdivittyvé sarja Constitutions
of the Countries of the World (Oceana, XXI osaa), jon-
ka lis#ksi tietoa on etsitty internetistd 16ytyviltd erilai-
silta valtiosddntotietokannoilta. G. H. Flanzin toimit-
tamaa (aiemmin toimittajana myods A.P. Blaustein)
edelld mainittua valtiosddntdsarjaa ovat kiytténeet 1dh-
teend myds mm. Henc van Maarseveen ja Ger van der
Tang tutkimuksessaan Written Constitutions — a Com-
puterized Comparative Study (1978).
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mainitun seikan selvittdminen on hankala teh-
tdvd valtioiden suuren lukumédédrin ja alati
muuttuvan poliittisen tilanteen vuoksi. Huomio
revisiosddnnoksiin kiinnittyy enemmaénkin lain-
sdddantoteknisestd ja lainsdddantdd vertailevas-
ta ndkokulmasta kdsin. Ndkokulmassa siis pai-
nottuvat perustuslakitekstit ja ndiden tekstien
keskindinen vertaaminen. Edelld mainittujen
seikkojen vuoksi tdimén kirjoituksen puitteissa
pitddkin tyytyd tutkimaan lahinnd sitd, miten
tulisi toimia muodollisesti voimassaolevan oi-
keuden — téssd tapauksessa siis perustuslain
revisiosddnngston — mukaisesti’. Téllaisenaan-

2 van Maarseveen ja van der Tang (1978, 11-13) il-
maisevat timéntyyppisen ldhestymistavan ongelmalli-
suuden: ”As a rule, theoretical reflection does not start
with the actual constitutional texts. There are a num-
ber of reasons for this. In the first place, collecting the
data from the constitutions is both laborious and time-
consuming and is not a job to be undertaken unless
there is hope that the work will yield a beneficial re-
sult. And there is another reason too, namely the fun-
damental distrust of constitutional texts. It is said, for
instance, that what the texts state does not accord with
reality, and does not represent the legal situation as it
is in practice. Written constitutions may contain all
sorts of declarations, but when one come to read and
compare them, one is none the wiser as to what they
mean or as to their practical worth in the particular
situation. After all, in the ultimate analysis a constitu-
tion is merely a piece of paper which you can write on
or tear up according to the dictates of politics. It is for
this reason that people consider the texts unreliable and
therefore unsuitable for study.” Lihestymistapaa tuke-
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kin tdsséd suoritettavan tarkastelun avulla kye-
tddn kuitenkin selvittimiédn sitd, millaisia muo-
dollisoikeudellisia ratkaisuja Afrikan valtiois-
sa on omaksuttu perustuslain muuttamisen suh-
teen.

Revisionormilla voidaan Jyrdngin esittimii
madritelméd seuraten sanoa tarkoitettavan ”sitd
tai niitd valtiosddnnon normeja, jotka siddnte-
levét perustuslainsdddéantojarjestyksen” (Jyrin-
ki 1974, 8; ks. myds Hautamiki 1999). Revi-
sionormiston soveltaminen liittyy siis aina pe-
rustuslakiin ja sen pitdisi muodollisessa mieles-
sd useimmiten olla ainoa laillinen keino perus-
tuslain muuttamiseksi. Tosiasia kuitenkin on,
ettd monestikin ja useissa maissa perustuslain
sisdltod muutetaan sen kirjaimeen kajoamatta.
Tama tapahtuu esimerkiksi tulkinnoilla ja eri-
laisten kdytidntojen omaksumisella® (ks. Pohjo-
lainen 1988, 98, 172—190; vrt. Husa 1997, 97).

vina seikkoina voidaan pit#i sité, ettd valtaosassa val-
tioita on perustuslaki, joka sisdltdd informaatiota tiet-
tyjen asioiden s#éntelyratkaisuista, ja ettd tuo informaa-
tio koskee eri valtiosddnnoissd samantyyppisid asioi-
ta. Tédssé suhteessa on olemassa perusteita vertailtavuu-
delle, joskin tulee painottaa sitd seikkaa, ettd vertail-
laan perustuslakitekstejd, eikd pyritd sanomaan, miké
valtiosdédnnon tosiasiallinen sisdltd on. Kyse on siis
lainsdddiantdjen vertailusta, ei vaativammasta oikeus-
vertailusta.

’ Pienid valtiosddntomuutoksia voidaan tehdé tulkin-
nan muutoksella, mutta suuremmissa muutoksissa vaa-
ditaan itse valtiosddntotekstin muuttamista. Paljon kay-
tetty ja hyvé esimerkki perustuslain sis@llon muuttami-
sesta tulkinnalla on Yhdysvaltain liittovaltion korkeim-
man oikeuden (Supreme Court) perustuslakia koskevat
tulkinnat, jolloin tuomioistuimen voidaan sanoa olevan
ns. negatiivinen lains#étdjd. Valtiosddnnon rakentumi-
sesta erilaisille kdytdnnoille paras esimerkki lienee Iso-
Britannia, joskaan sielld ei ole kirjoitettua perustusla-
kia. Téssd yhteydessd kannattaa mainita myds amerik-
kalaisen politologin Donald S. Lutzin tutkimus 7oward
a Theory of Constitutional Amendment (1994), jossa on
esitetty kvantitatiivisperusteinen teoria valtiosddnnon
muuttumiseen liittyen. Lutz tarkastelee valtiosdinnén
muuttumista perustuslakien rakennetta arvioimalla. Pe-
rustuslain revisiosddnndksiin liittyvénd huomiona Lutz
toteaa, ettd mitd vaikeammaksi perustuslain muodolli-
nen revisiosddnndkselld tapahtuva muuttaminen on teh-
ty, sitd todenndkodisempéid on valtiosdédnndon muuttumi-
nen jollakin muulla tavalla, kuten esimerkiksi tulkin-
noilla. (Lutz 1994, 358, 365.)

Afrikan valtioiden synnysti
ja siirtomaataustasta

Suurin osa Afrikan nykyisistd valtioista on néh-
nyt pédivdnvalon itsendisind valtioina toisen
maailmansodan jédlkeen. Jotkin Afrikan maista
ovat olleet itsendisid jo aiemmin, kuten esimer-
kiksi Liberia, jonka perustivat Amerikasta ta-
kaisin Afrikkaan palanneet entiset orjat, ja joka
itsendistyi vuonna 1847. Myos Etiopia oli pit-
kéddn itsendinen keisarikunta ennen joutumis-
taan Italian siirtomaaksi. Eteld-Afrikka puoles-
taan itsendistyi vuonna 1910 ja Egypti vuonna
1922. Valtiollinen muutos ei ole vieldkddn py-
sdhtynyt, josta hyvédni esimerkkind on Eritrea,
jonka irtautuminen Etiopiasta tapahtui vasta
muutama vuosi sitten.

Afrikka joutui kolonialististen vaikutusten
alaiseksi tdydelld teholla vasta 1800-luvulta al-
kaen, vaikka esimerkiksi eteldisessd Afrikassa
oli ollut eurooppalaista uudisasutusta jo satoja
vuosia aiemmin (ks. esim. Young 1992, 522—
527). Afrikan jako osoittautui kahden suurval-
lan, Ranskan ja Ison-Britannian*, mitteloksi (ks.
Lane & Ersson 1994, 53—-56). Muita siirtomaa-
isdntid olivat Belgia, Portugali, Saksa, Espan-
ja ja Italia. Siirtomaahallinto alkoi purkaantua
suurimmilta osiltaan vasta toisen maailmanso-
dan jdlkeen. Eri valtioiden itsendistymisproses-
sit olivat paikoin verettomid®, kuten Rhode-
siassa eli nykyisessd Zimbabwessa; paikoin taas
hyvinkin verisid, kuten Algerian irrottautuessa
Ranskasta. Portugali piti aina 1970-luvun puo-
livéliin saakka kiinni Angolasta ja Mosambikis-
ta. Suurin osa Afrikan valtioista itsendistyi kui-
tenkin 1960-luvulla. Tosin itsendistyminen ei
ldheskddn aina ratkaissut ongelmia, vaan véki-

* Ranskan siirtomaita olivat: Algeria, Tunisia, Ma-
rokko, Benin, Senegal, Burkina Faso, Keski-Afrikka,
Tsad, Kongo, Gabon, Guinea, Norsunluurannikko,
Mali, Mauritania, Niger, Madagaskar ja Komorit. Ison-
Britannian siirtomaita puolestaan olivat: Egypti, Libya
(1942-1951), Sudan, Botswana, Gambia, Ghana, Ke-
nia, Lesotho, Malawi, Mauritius, Nigeria, Seychellit,
Sierra Leone, Eteld-Afrikka, Swasimaa, Uganda, Sam-
bia ja Rhodesia (Zimbabve). (Lane & Ersson 1994, 53—
56.)

> Gordon (1999, 5) esittdd, ettd dekolonisaatio oli
pikemminkin tulos neuvotteluista afrikkalaisen eliitin
ja kolonialististen hallitusten vililli kuin vallanku-
mouksen tai aseellisen taistelun seuraus.
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vallan kierre jatkui sisdllissotina (Young 1992,
528). Erityisen demokraattisina®, verrattuna esi-
merkiksi lansimaihin, Afrikan valtioita ei voi-
da pitdd, silld useimmissa niistd vallankahvas-
sa on yksipuoluejérjestelmé tai sotilashallinto
(Lane & Ersson 1994, 225).7 Kuitenkin Afrikas-
sakin on siirrytty askel askeleelta demokraat-
tisempaan suuntaan, josta hyviand esimerkkini
voidaan pitdd rotuerottelupolitiikasta irrottau-
tunutta Eteld-Afrikkaa (ks. Young 1992, 529—
530).® Tosin on aina olemassa vaara, ettd de-
mokraattinen kehitys katkeaa ja ajaudutaan taas
kohti diktatuureja, silld sen verran hataralla
pohjalla afrikkalaiset demokratiat kuitenkin
yleensd niyttivit olevan®. Tdmi johtuu pitkil-
ti riittdvdn pitkdn poliittisen tasapainotilan
puutteesta, jolloin demokratiaa ei ole pystytty
tukevasti juurruttamaan osaksi valtiollista ela-
mad.

Muodollinen vs. aineellinen — onko
perustuslaki pelkkéd symboli?

Valtiosddntdoikeuden vertailevassa tutkimuk-
sessa tulee olla perilld siitd seikasta, ettd laki-
teksti ei vilttimattd vastaa sitd, mikd kdytanto
todellisuudessa on (Pohjolainen 1988, 99; vrt.
van Maarseveen & van der Tang 1978, 231).
Toisin sanoen, voidaan puhua valtiosddnnds-

¢ Demokratiaa voidaan luonnehtia Husan (1997, 210)
mukaan monin eri tavoin. Tédssd yhteydessd demokra-
tiakésitettd kdytetddn ldhinnd valtiollisen vallan muo-
toa kuvaavana termini eli se kuvaa vallanjaon kansan-
valtaisuutta.

7 Poliittisen opposition hyviksyminen on kehittynyt
Afrikan maista ainakin Botswanassa, Mauritiuksella ja
Senegalissa (Lane & Ersson 1994, 225). Muodollises-
sa mielessé useat Afrikan valtiot saattavat olla tasaval-
toja (ks. esim. Maddex 1996, xvi—xxi), mutta eivit kui-
tenkaan kdytdnnossd muistuta niita.

8 Botha (1999, 2, 7) painottaa uuden perustuslain
merkitystd Eteld-Afrikan demokratisoitumisprosessis-
sa, joka merkitsee muutosta ajattelutavoissa.

® Ks. Forrest (1994, 285), jonka mukaan vallankaap-
paus (coup d’état) on yhd yleinen poliittisen vallan
vaihtumistapa Afrikassa. Toisaalta Gordonin (1999, 12)
mielestd demokratian omaksuminen on useinkin ollut
vain ndenndistd: ndenndisdemokratiaa harjoitettiin/har-
joitetaan myos pelkidstddn siiné tarkoituksessa, ettd saa-
tiin/saataisiin taloudellista apua. Téllainen toiminta on
toisaalta omiaan ruokkimaan vallankumouksia.

td sen muodollisessa ja aineellisessa merkityk-
sessd (ks. esim. Erich 1909, 9, 13; Jyrédnki
1997, 1064—-1065). Perustuslailla saattaa olla
(ja ilmeisen usein onkin) symbolinen funktio,
jota kiytetddn poliittisen todellisuuden naa-
miona. Perustuslaki symbolisoi monessa maas-
sa demokratiaa, oikeudenmukaisuutta ja vapaut-
ta (ks. van Marseveen & van der Tang 1978,
274). Tamé varauma koskee yhtd hyvin Euroo-
pan, Afrikan kuin muidenkin maanosien val-
tioita. Revisiosddnnosten suhteen voisi ehkéd
kuitenkin olettaa, ettd perustuslain muuttami-
sen osalta normisisédltd yleensd vastaa kédytdn-
tod, silld kyse on ldhinni teknisluonteisista'®
seikoista, joista poikkeamisen tarve ja mahdol-
lisuus on yleensd pienempi kuin esimerkiksi
joidenkin vallanjakoon liittyvien normien olles-
sa kyseessé.

Politologian piirissd on konstitutionalismia'!
tutkittaessa esitetty, ettd perustuslain olemas-
saoloa usein edellytetddn, mutta perustuslain
sisdllolta ei vilttdimittda edellytetd mitdédn
(Anckar 1995, 4). Talloin perustuslaki voi siis
olla pelkké kuori onton sisuksen ympérilléd eli
ldhinnd symbolista merkitystd omaava doku-
mentti. Tdllaiseen kehitykseen liittyy ns. diffuu-
sio, joka tarkoittaa ilmididen levidmistd ympa-
ristostd ja jarjestelmastd toiseen. Anckarin mu-
kaan diffuusiossa on aina kyse vanhan ja uuden
kohtaamisesta, jolloin lopputulokset saattavat
olla erilaisia. Valtiosddnnon diffuusiota on tut-

10 Revisionormien teknisluonteisuutta voi perustel-
la sill4, ettd niissé sdddetddn ldhinni parlamentissa tar-
vittavista méddrdenemmistodisti, aloitteenteko-oikeudesta
ja kansan#inestysmahdollisuudesta. Ndmé ovat varsin
selkeitd ‘jos — niin’ -tyylisid sddntdjd. Tulkinnanvarai-
suutta voi kaiketi liittyd eniten muuttamiskieltoihin,
jolloin voidaan olla eri mieltd esimerkiksi siitd, uhkaa-
ko jokin muutos valtion hallitusmuodon perusteita.

' Anckar pitdd konstitutionalismin késitettd epdmaa-
rdisend ja sekavana. Anckarin mukaan “konstitutiona-
lismi edellyttdd poliittisten eliittien ja poliittisesti ak-
tiivisten kansalaisten vakavaa suhtautumista valtioséén-
toon kokoelmana sddntojd ja periaatteita, jotka méirit-
tdvit, miten legitiimi hallitusvalta on saavutettavissa ja
harjoitettavissa”. Konstitutionalismi on yleisesti liitetty
demokratian kisitteeseen, jota sitdkin voidaan pitdd
varsin “sumuisena” kisitteend. Mielipiteet asettuvat
kuitenkin vastakkain siind kysymyksessd, kumpi niis-
td késitteistd on toisen edellytys. (Ks. tarkemmin
Anckar 1995, 4-5; vrt. Husa 1997, 214-221.)
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kittu mm. Ison-Britannian entisissé siirtomais-
sa, jolloin lopputulokset ovat vaihdelleet van-
han jérjestelmédn hajoamisesta hienovaraisem-
paan diffuusioprosessiin, jossa ulkopuolisia
vaikutteita otetaan kdyttoon vain soveltuvilta
osiltaan. Entisten siirtomaiden valtiosddnnot
ovat ainakin osittain vahvasti sidoksissa entis-
ten siirtomaavaltojen perinteisiin, mutta niissd
on myds poikkeamia ja eroavaisuuksia, jotka
liittyvét maiden erityisoloihin (Anckar 1995, 4—
5). Gordonin mukaan siirtomaavaltojen valtio-
sddntomallit ovat soveltuneet varsin huonosti
afrikkalaiseen ympérist6on ja useimmat postko-
lonialistiset valtiosddannot ovat Afrikan maissa
muodostuneet pitkélti kdyttokelvottomiksi (ks.
Gordon 1999, 3).

Erddnd mielenkiintoisena kysymyksend voi-
daan pitdd sitd, [6ytyyko revisionormistoja ver-
tailemalla joitain yhdenmukaisia malleja tai
”sapluunoita” ja mihin niiden synty on lopulta
jdljitettdavissd. Onko esimerkiksi niin, ettd Rans-
kan siirtomaina olleissa valtioissa perustusla-
kien revisiosddnnokset muistuttavat enemmén
toisiaan verrattuna niihin valtioihin, jotka olivat
Ison-Britannian siirtomaina? Tamékin kysymys
on kuitenkin sen verran laaja, ettei siihen pys-
tytd tdssd yhteydessd antamaan vastausta.

Afrikan maiden valtiojdrjestysten muodot
ovat lidnsimaisista esikuvista alkunsa saaneita,
paljolti siirtomaavallan peruja. Kuitenkin Af-
rikassa on ollut tietynlaista oikeutta, ns. seimo-
oikeutta, jo paljon kauemmin. Kolonialismin
aikana heimo-oikeus joutui luonnollisesti pal-
jolti vdistymddn. Kuitenkin on olemassa tiettyjd
merkkejd afrikkalaisen heimo-oikeuden osittai-
sesta elpymisestd!? (ks. esim. Husa 1998, 205—
208 ja 210-212). Koska perustuslakien revisio-
normit ovat luonteeltaan teknisluonteisia nor-
meja, joissa ei juurikaan ole tulkinnanvaraa, ei
tunnu kovin todennikdiseltd, ettd heimo-oikeu-
den elpyminen, ainakaan ldhitulevaisuudessa,
tulisi ensimmdiseksi koskettamaan revisio-
normeja.

12 Heimo-oikeuden liséksi on otettava huomioon isla-
milainen oikeus, jolla on varsinkin Pohjois-Afrikassa
suurta merkitystd. Esimerkiksi Essien (1994, 175) k-
sittelee islamilaista oikeutta osana Nigerian ja Ghanan
oikeutta.

Afrikan perustuslakien revisionormit

Afrikan karttaa katsottaessa on loydettdvissd 54
erillistd valtiota. Tdssd on kéytetty aineistona
vain 51 valtiota, koska Eritrean, Lidnsi-Saharan
ja entisen Zairen valtiosddntomateriaalissa on
puutteita ja valtiollinen tilanne mainituissa
maissa on tédlld hetkelld muutenkin varsin epé-
selvd. Somalian perustuslaki on otettu mukaan,
vaikka tosiasiallisesti tilanne maassa on seka-
va erilaisten klaanien taistellessa vallasta (Gor-
don 1999; Osinbajo 1996)". Lisdksi monessa
Afrikan maassa on kapinallisjarjest6jd, jotka
yrittdvit vallankumousta'.

Mukaan otetuista valtioista ainoastaan yhdel-
td (Lesotholta) ndyttdisi puuttuvan varsinainen
perustuslaki. Perustuslain revisiosddnngstod
puuttuu Lesothon lisdksi Angolalta, jonka pe-
rustuslaissa ei ole mainintaa siitd, miten perus-
tuslakia tulisi muodollisesti muuttaa. Tdm4 lie-
nee ennen muuta perua Angolan sotaisasta la-
himenneisyydestd ja nykyisten vallanpitédjien
halusta pitdd yllad tietynlaista vallankumouksel-
lista ilmapiirid, jossa perustuslain muuttamisen
sddntely ei ndyttele tdrkedd osaa. Tosin Ango-
lassa on viime aikoinakin ollut taisteluja halli-
tuksen ja kapinallisten vililld. Vallankumous
ndkyy yhd my6s Libyan valtiosdénn6sséd, jon-
ka perustuslaista tosin 16ytyy jonkinlainen re-
visiosddnnos (37 §), mutta jossa miadrdtddn
muutoksia tehtdvédksi vain siind tapauksessa,
ettd vallankumousneuvosto katsoo sen tarpeel-
liseksi.

13 Tiettdvdsti Somaliassa on valmisteilla uusi perus-
tuslaki (ks. Gordon 1999 ja Osinbajo 1996). Gordon
(1999, 3) kdyttad Somaliaa esimerkking valtiosta, joka
on ns. “failed state”. Termi on varsin uusi ja Gordo-
nin mukaan miidriteltdvissd “as a situation where the
government is unable to discharge basic governmental
functions with respect to its populace and its territo-
ry”. Kyseessd on siis jonkinlainen oikeudellinen tyh-
jakdyntitila, jossa lakeja ei sdddetd, eivitkd tuomiois-
tuimet tee padtoksia.

4 Varsin usein vallankumoukset tai vallankaappauk-
set ovat myds onnistuneet, kuten on huomattavissa esi-
merkiksi entisestd Zairesta. Muina vallanvaihtoon joh-
taneina kumouksina voidaan mainita esimerkiksi Bur-
kina Faso 1969 ja 1980, Liberia 1980 sek#d Sudan 1985.
Pitkillisia sisidllissotia on kédyty esim. Angolassa
(1975-1990), Mosambikissa (1978-1992) ja Ugandas-
sa (1966, 1971-1978, 1981-1988).
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Ainakin eurooppalaisesta perspektiivisté kat-
sottuna huomiota herdttdvdnd voidaan pitdd
sitd, ettd varsin monet tdssd mukana olevan 51
Afrikan maan perustuslaeista (32) on sédddetty
1990-luvulla. Tdmé ei vilttaméttd merkitse sité,
ettd perustuslakien ydinsisdlté olisi kaikilta
osiltaan uusien perustuslakien my6td merkitté-
vidsti muuttunut, vaan on sdddetty, esimerkiksi
vallankumousten sivutuotteena, uusi perustus-
laki, joka ei muodollisesti (vaikka ehk& sisél-
lollisesti sen tekeekin) muistuta vanhoista val-
lanpitdjistd. Afrikasta 16ytyy kuitenkin joitakin
valtioita, kuten Norsunluurannikko, Senegal ja
Tunisia, joiden perustuslait ovat olleet voimas-
sa jo useampia vuosikymmenia'®.

Jos pureudutaan itse revisionormien sisél-
t66n, voidaan tehdd useammanlaisia havainto-
ja. Yleisend huomiona voidaan pitdd sitd, ettd
lainsdddéntoteknisesti revisiosddnnokset on
useimmiten erotettu omaksi perustuslain luvuk-
si tai kappaleeksi, jotka myds useimmiten si-
joittuvat perustuslain loppupuolelle. Varsin
monissa (yli puolessa) Afrikan valtioiden pe-
rustuslakien revisionormeista sddnnelldén siiti,
kenelld on oikeus tehdd aloitteita perustuslain
muuttamiseksi. Yleensd tdimé oikeus on annet-
tu presidentille ja parlamentin jisenille'®. Ma-
rokko muodostaa poikkeuksen, silld maan hal-
litusmuodosta johtuen kuninkaalla on aloiteoi-
keus. Perustuslain muuttamiseen liittyvd kan-
sanddnestys on pakollinen 13 maassa, jotka si-
jaitsevat eri puolilla Afrikkaa!'”. Perustuslain
muuttamiseen liittyvd kansandédnestysmahdolli-
suus on vield paljon yleisempi eli 34 valtiossa

15 Mainitut kolme maata eividt ole muutoin muista
Afrikan maista selvisti erottuvia. Perustuslakien pitkd
ikd viittaa ehki kuitenkin suhteellisen stabiiliin poliit-
tiseen tilanteeseen, jota on pidetty yll4 jonkinlaisen yk-
sipuoluejérjestelmén avulla. Tosin esimerkiksi Young
(1992, 522-523) on médéritellyt useimpien Afrikan val-
tioiden hallitustyypiksi yksipuoluejérjestelmén tai so-
tilashallinnon.

16 Ks. esim. Guinean perustuslain 91 §, Keski-Afri-
kan perustuslain 100 § ja Madagaskarin perustuslain
140 §. Toisaalta esimerkiksi Burkina Fason perustus-
lain mukaan (161 §) aloite perustuslain muuttamiseksi
voi tapahtua paitsi presidentin ja parlamentin enemmis-
ton my6s kansanaloitteen toimesta. Kansanaloite vaa-
tii vdhintddn 30 000 ddnioikeutetun allekirjoittamaa
aloitetta.

perustuslain muuttamiseen voi (pakollisuus
mukaan luettuna) liittyd kansanédénestys.'®
Revisionormistossa sdddetty keinovalikoima
vaihtelee maittain. Vain yhdenlaista muuttamis-
keinoa kdytetddn 21 valtiossa, kun taas 30 val-
tiossa perustuslain revision osalta on kaksi tai
useampia toteuttamismalleja. Esimerkkeini
vain yhden muuttamistavan valtioista ovat
Botswana, Guinea-Bissau ja Tansania, joissa
vaaditaan 2/3 enemmistdd parlamentissa perus-
tuslakimuutoksen hyvéiksymiseksi. Valtioista,
joiden perustuslain revisiosddnnosté antaa mah-
dollisuuden erilaisiin muuttamismalleihin, voi-
daan mainita Burkina Faso, jonka perustuslain
164 §:n mukaan perustuslain muuttamiseen tar-
vitaan kansanddnestys. Kansandinestys voidaan
kuitenkin korvata muutosehdotuksen 3/4 kan-
natuksella parlamentissa. Oma luku sindnsd
ovat ne valtiot, joissa perustuslain muuttamis-
tapa riippuu siitd, mikd osa perustuslaista on
kyseessd. Niinpd esimerkiksi Sudanissa ne pe-
rustuslain osat, jotka koskevat valtiosddannon
perusprinsiippejd, ovat muutettavissa 2/3 enem-
mist6lld parlamentissa ja siihen liittyvilld sito-
valla kansandédnestykselld. Muunlaiset muutok-
set Sudanin perustuslakiin ovat tehtdvissé pel-
kallda 2/3 madrdenemmistopéddtokselld parla-
mentissa.'” Yleisin middrdenemmistdvaatimus
perustuslakien muuttamiseksi parlamenteissa on
2/3, joskin my6s 3/4 ja 4/5 méddrdenemmisto-
vaatimuksia esiintyy. Perustuslakimuutokset

7 Ndami maat ovat: Ghana, Malawi, Kongo, Liberia,
Péivintasaajan-Guinea, Sambia, Seychellit, Sierra Leo-
ne, Swasimaa, Tsad ja Uganda.

1 Kansan#inestyksen kytkeminen perustuslain sii-
tamisjarjestykseen pyrkii Pohjolaisen (1988, 104) mu-
kaan selvisti korostamaan perustuslain (ennakolta) tar-
vitsemaa legitimiteettid. Suksen mukaan “a consti-
tutionally-regulated referendum is preregulated as a
constant part of the legal order even before the issue
itself is at hand”. Téstd hyvédnéd esimerkkind ovat juuri
perustuslain muuttamissdédnnoksiin liittyvit kansanéi-
nestysvaatimukset (ks. Suksi 1993, 10, passim).

Y Revisionormeissa olevilla médrdenemmistvaati-
muksilla pyritdédn kvalifioimaan eli vaikeuttamaan lain-
sddtdmisjarjestystd, jotta perustuslakina sdddettyjen
normien pysyvyys olisi suurempi kuin tavallisten la-
kien. Perustuslailla katsotaankin useimmiten olevan ns.
korotettu muodollinen lainvoima. T#t4 on perusteltu py-
syvyysndkokohdista késin eli halutaan valttad harkit-
semattomia ja #killisid muutoksia. (Ks. esim. Husa
1997, 95.)
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ovat kuitenkin joissain maissa, kuten Egyptis-
sd, hyvéksyttdvissd — ainakin tietyissd tapauk-
sissa — parlamentin yksinkertaisella enemmis-
tolld. Erityisid prosentuaalisia parlamentin
enemmistdjd vaaditaan Eteld-Afrikassa ja Ke-
niassa®.

Niin kutsuttua amendment -menettelyd, joka
on tyypillistd esimerkiksi Yhdysvalloille?!,
esiintyy myds joissain Afrikan maista. Téllai-
sella menettelylld tarkoitetaan sité, ettd perus-
tuslakiin tehdddan muutos lisddamalld siihen var-
sinaisesta laista irrallaan oleva amendment®.
Kyseessd olevan menettelyn kayttd ei merkit-
se pddsddntoisesti sitd, etteikd perustuslakia
voisi muuttaa myos varsinaiseen perustuslaki-
tekstiin kajoamalla. Sen toteaminen, onko aina
kyseessd varsinainen amendment -menettely on
pelkkien perustuslakitekstien varassa epdvar-
maa ja edellyttdisi aina syvempéd tutustumista
ko. valtion valtiosdantoon®.

Erityisid revisionormistoon kuuluvia perus-
tuslain muuttamiskieltoja esiintyy vajaassa puo-
lessa tutkituista perustuslaeista. Tamé ei sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd muuttamiskiellois-
ta olisi sdddetty myos joissain muissa kohdin
perustuslakia.  Muuttamiskiellot koskevat
useimmiten hallitusmuotoa tai perusoikeuksia.
Esimerkiksi Beninin perustuslain 156 §:ssé
kielletddn revisiomenettely tapauksissa, joissa
se uhkaa maan yhtendisyytté, tasavaltaista hal-
litusmuotoa taikka valtion sekulariteettia. Ga-
bonin perustuslain 117 §:ssé puolestaan kielle-
tddn perustuslain muuttaminen tasavaltaisen
hallitusmuodon sek# pluralistisluonteisen de-

2 Esimerkiksi Kenian perustuslain 47 §:ssid sdidde-
tddn, ettd perustuslain muutosehdotuksen hyviksymi-
nen vaatii vdhintddn 65 %:n enemmiston parlamentin
jésenisté.

2l T&td menettelyd on Yhdysvalloissa kuitenkin kdy-
tetty ddrimméisen harvoin perustuslain ikddn nihden.

22 Ndin on menetelty esimerkiksi Ghanan perustus-
lain suhteen.

2 Ongelma liittyy tidssd yhteydessi varsinkin sdddos-
kdannoksiin. Constitutions of the Countries of the
World -sarjan englanninkielisissd kddnnoksissd esiin-
tyvit amendment -termit saattavat dkkipddtdén tuoda
mieleen jo mainitun yhdysvaltalaisen amendment-sys-
teemin, mutta tosiasiassa kyse saattaa olla perustuslain
muuttamisesta pelkéstidin perustuslain jo olemassa ole-
vaa tekstid muuttamalla. (Ks. tdstd myds Husa 1997,
97.)

mokratian osalta. My6s Malin perustuslain re-
visionormissa (118 §) kielletddn sellaiset muu-
tokset, jotka muuttaisivat tasavaltaista hallitus-
muotoa ja uhkaisivat valtion sekulariteettia
taikka monipuoluejirjestelmad. Sekularismille
vastakkainen muuttamiskielto on Algerian pe-
rustuslain 178 §:ssd, jossa kielletddn sellaiset
perustuslain muutokset, jotka uhkaisivat Isla-
min asemaa valtionuskontona. Algeriassa muut-
tamiskiellot koskevat lisdksi tasavaltaista hal-
litusmuotoa, monipuoluejérjestelméd, arabian
kielen asemaa, perusoikeuksia ja valtion yhte-
nédisyyteen vaikuttavia tekijoitd.

Ranska esimerkkini

Afrikan maiden perustuslakien revisiosdédnnok-
set muistuttavat monessa suhteessa toisiaan.
Karkeasti mitattuna erot ovat pienid. Yhdenmu-
kaisuus selittyy pitkélti perustuslakien lénsi-
maistyyppisyydelld: perustuslakien mallit on
melko suoraan omaksuttu jostakin ldnsimaasta,
kuten esimerkiksi Ranskasta. (Ks. Husa 1998,
210.)* Ilmiselvéi lienee, ettd kolonialismilla on
ollut vaikutuksensa myos siihen, millaisia pe-
rustuslakeja Afrikassa tdnd pédivdnd esiintyy.
Itsendistyttyddn valtiot ovat tietysti voineet ha-
kea vaikutteita myds muualta kuin entisestd
isdntdvaltiosta, ja ndin ollen maiden valtiosdin-
ndissd voi esiintyd erilaisia oikeudellisia siir-
rdnndisid® useammastakin mallimaasta.

24 Vrt. kuitenkin van Maarseveen & van der Tang
(1978, 164), jossa vditetddn, ettdi vanhemmat valtio-
sddnndt muistuttavat toisiaan enemmén kuin nuorem-
mat. Kuitenkin nykyaikaisistakin valtiosddnnéistd on
loydettdvissé tietty perussisdlto, joka on samantyyppi-
nen useimmissa oikeusjérjestyksissid, joten “the simi-
larity between constitutions is a scientific fact” (van
Maarseveen & van der Tang 1978, 271). (Ks. my6s
esim. Maddex 1996, xi.)

2 Oikeudellisen siirrdnndisen ohella puhutaan ns.
reseptiosta, jolla tarkoitetaan laajamittaista omaksumis-
ta, jota yksittdisten ratkaisujen omaksuminen ei ole.
Oikeudellinen siirrdnndinen puolestaan viittaa resep-
tiota pienemmaissd mittakaavassa tapahtuvaan vieraan
oikeuden omaksumiseen. Diffuusiota ja reseptiota voi-
daan pitdd samantyyppisiné asioina, joskin reseptio on
yleensid selkeimmin hahmotettavissa kuin diffuusio.
Husan (1997, 258) mukaan “oikeushistorioitsija puhuisi
diffuusion sijasta ehkd mieluummin reseptiosta, mutta
diffuusiotermin kéyttdminen saattaa olla paikallaan eri-


https://www.c-info.fi/info/?token=beIaIZwyenL81AiX.-Io7TDROrwmwFqCL9Keh6w._DtVs8YYgGCBJaINQbXKrlxB8B48iMh-iWz3OdU5Qw2nJ16W2JhKFC0hMb-wK-6a9ktS7RtJ_SGxpQ76F8RT-_6Q6iqVEGqL3m-7vkGNc5X05LQYko3N8-6B9JdMgbzEa3b95Q6LUzJ5lgmiN9hJ9MJaStGEPbGJ05n82pEkmhoJHMUZJoF8zp38DR3RKDRc5hseN3TwNn4zS7mU0bhaYLhVZLOLAvyUBz6GFwckh9ft4x-H

282

Veli-Pekka Hautamiki

Tétd seikkaa voidaan luonnollisesti koettaa
selvittdd vertaamalla vaikkapa Ranskan perus-
tuslain revisiosddnnostdod Afrikan maiden vas-
taaviin sddnndksiin. Tédssd yhteydessd ei tieten-
kdan sovi unohtaa sitd, ettd suuri osa Afrikan
nykyisistd valtioista oli Ison-Britannian ja mui-
den maiden siirtomaina. Afrikassa on kuitenkin
omaksuttu ldhes poikkeuksetta kirjoitetun pe-
rustuslain jérjestelmd, jollainen Iso-Britanniasta
puuttuu. Téstd syystd, huolimatta Ison-Britan-
nian muutoin suuresta merkityksesté, ei perus-
tuslain revisionormiston osalta ole aihetta ha-
kea tdmén normiston alkuperdd Britanniasta®®.
Vertaamisessa tulee olla varovainen, silld esi-
merkiksi se seikka, ettd jonkin Afrikan maan
revisiosddnnostd muistuttaa vaikkapa juuri
Ranskan perustuslain revisiosddnnoksid, ei
automaattisesti merkitse sitd, ettd malli olisi
omaksuttu Ranskasta. Toisaalta tdllainen seik-
ka tekee mahdolliseksi hypoteettiset olettamuk-
set siitd, ettd ndin on tapahtunut.

Ranskan perustuslain revisiosdannos 10ytyy
89 §:std. Sen mukaan aloiteoikeus perustuslain
muuttamiseksi on presidentilld ja parlamentin
jésenilld. Perustuslain muutoksen pitdd tulla
hyviksytyksi kaksilla eri valtiopdivilld saman-
sisdltoisend, jonka liséksi se alistetaan kansan-
ddnestykseen. [lman kansanédénestystd muutos-
ehdotus voidaan hyviksy4, jos se saa taakseen
3/5 enemmiston parlamentissa. Ranskan perus-
tuslakia ei saa muuttaa, jos muutoksen katso-
taan uhkaavan valtakunnan yhtendisyyttd tai
tasavaltaista hallitusmuotoa.

Ranskan perustuslain revisionormi ndyttéisi
nousevan useassa Afrikan maassa esimerkin
asemaan. Onko sitten 10ydettdvissd tdysin
identtisid revisiosddnnoksid? Ainakaan Ranskan
tapauksessa ei ndin ole, koska missddn Afrikan
maiden revisiosddnnoksistd ei ole médrdystd
perustuslakimuutosehdotusten lepddméanjétta-
misestd seuraaville (vaalien jilkeisille) valtio-

tyisesti poliittisia jérjestelmid koskevassa tarkastelus-
sa”. (Ks. myos Husa 1999, 378.)

26 Ks. kuitenkin Essien (1994, 191), joka toteaa Ni-
gerian ja Ghanan perustuslakien saaneen vaikutusta
anglo-amerikkalaisesta valtiosdéntoteoriasta ja common
law -periaatteista. Vaikka perustuslain revisionormis-
ton osalta ei voitaisikaan puhua common law -vaiku-
tuksesta, niin tekiji on vaikuttanut perustuslakiajatte-
luun yleisemmin.

péiville. Sen sijaan sdédntd, jonka mukaan kan-
sanddnestys voidaan jéttdd jarjestimattd tietylld
parlamentin enemmistolld, 1oytyy useasta Af-
rikan maasta. Niitd ovat esimerkiksi Algeria,
Benini, Burkina Faso, Dijibout, Guinea, Komo-
rit, Malawi, Mauritania, Norsunluurannikko ja
Senegal, joista useimmat ovat Ranskan entisié
siirtomaita.

Mainituista Mauritanian revisiosddnnosto
ndyttdisi olevan ldhinnd Ranskan vastaavaa.
Mauritaniassa vaaditaan 2/3 enemmistén hy-
vidksyntd parlamentissa ja senaatissa sekd sito-
va kansandénestys. Kansanddnestysté ei tarvitse
jarjestdd, jos parlamentissa saadaan 3/5 enem-
mistod. Lisdksi Mauritanian revisiosadnnostos-
sd on muuttamiskieltoja, joiden mukaan muu-
tokset, jotka uhkaavat valtion yhtendisyyttd ja
tasavaltaista hallitusmuotoa sek#d pluralistis-
luonteista demokratiaa ovat kiellettyja. Voidaan
pitdd todenndkoisend, ettd Mauritanian perus-
tuslain revisiosddnnoston malli 16ytyy Ranskas-
ta, kun otetaan huomioon vield historialliset
seikat eli Mauritanian kuuluminen Ranskan
siirtomaihin.

Yhteenveto

Afrikan valtioiden perustuslaeissa olevat revi-
siosddnnostot ovat sddntelyratkaisuiltaan lénsi-
maistyyppisié ja yleislinjoiltaan ne ovat toisiin-
sa verraten suhteellisen samankaltaisia. Eroa-
vaisuuksia kuitenkin 16ytyy esimerkiksi kansan-
ddnestyksen kéytossd, koska joissain maissa
kansandédnestys on perustuslain revisiossa pa-
kollinen (esim. Mali, Marokko ja Sierra Leo-
ne) ja joissain maissa mahdollinen (esim. Gam-
bia, Madagaskar ja Niger), kun taas joissain
maissa kansanddnestysmahdollisuutta ei ole
lainkaan (esim. Burundi, Guinea-Bissau ja Tu-
nisia). Toinen mielenkiintoinen seikka, verrat-
tuna esimerkiksi Pohjoismaihin, on ns. lepdd-
madnjattdmissddnnoston totaalinen puuttumi-
nen. Yhdenkddn Afrikan valtion perustuslain
revisiosddnnostossd ei ole madrdystd siitéd, ettd
muutoksen hyviksyminen vaatisi esityksen hy-
viksymistd kaksilla eri valtiopdivilld, jossa olisi
myds parlamenttivaalit védlissd. Esimerkiksi
Ranskan perustuslaissa, joka monessa valtios-
sa on ollut esikuvana, tidllainen lepddmadnjat-
tdmissddnnods esiintyy. Miké sitten voisi olla
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luonteva selitys mainitulle seikalle? Kaiketi
vastausta voidaan hakea Afrikan maiden poliit-
tisesti epdvarmoista oloista, joissa ei haluttane
jattdd muutosesitysten hyvéksymistd epdvarman
tulevaisuuden varaan. Tdmé hypoteesi vaatisi
kuitenkin empiiristd evidenssid, jotta selitystd
voisi pitdd pédtevani.

Vaihtoehtona valtiosddnnon omaksumiselle
entisistd siirtomaaisidntdvaltioista tai muista
maista on valtiosddnnon kehittiminen ominta-
keisesti. Gordonin mukaan Somalia on hyvéi
esimerkki tdstd: postkolonialistinen Somalia
romahti, koska vieraiden valtiosddntdjen mal-
lit eivdt soveltuneet sen yhteiskuntaan. Nyt so-
malialaiset yrittdviat rakentaa wvaltiosddntod
omachtoiselta pohjalta eli niiden kdytdnnon tar-
peiden ja mahdollisuuksien nojalla, jotka kat-
sotaan tdrkeédksi. (Gordon 1999, 21.) Kysyd silti
voi, tapahtuuko tdmai ja onko sen edes syyti ta-
pahtua tdysin ilman ldnsimaisia vaikutteita ja
esikuvia.

Revisioon liittyvdd normistoa saattaa olla
varsinaisen revisionormiston lisdksi myds pe-
rustuslain muissa osissa. Tastd syystd tdssa kir-
joituksessa vedetyt johtopdatokset ovat lopul-
takin melko kaavamaisia ja sddntelyratkaisujen
oikeustekniikkaan keskittyvid. Muutoinkin kay-
tettyd ldhestymistapaa voidaan pitdd ongelmal-
lisena, koska se antaa vain sdidddnndisoikeudel-
lisen kuvan asioista ja sivuuttaa valtiosddnto-
tutkimuksen kannalta olennaisen, poliittisen ja
yhteiskunnallisen todellisuuden. Tédllaisen kat-
sauksen tekemiselld on kuitenkin omat oikeus-
vertailua palvelevat tarkoituksensa. Voidaan
esimerkiksi kartoittaa, minkélaisia eri sédétely-
tapoja tietyn funktion toteuttamiseksi on kay-
tetty eli kartoittaa ratkaisumahdollisuuksien
avaruutta. Lainsdddédntovertailu on osa oikeus-
vertailua, vaikkei riitdkddn todellisen tilanteen
hahmottamiseen. Valtiosddntdoikeudellisessa
vertailussa se voi tosin muodostaa tutkimuk-
sen ldhtokohdan.
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