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Joistakin viimeaikaisista tapahtumista voisi kenties paa-
telld, ettd uskonpuhdistuksen Euroopassa aiheuttama
kohu ei ole vieldkididn tdysin laantunut. 1900-luvun lop-
pu on ollut tdynni erilaisia kirkkojen vilisid opillisia
ja kdytannollisid lahentymisyrityksid. On esitetty sel-
laisiakin arvioita, joiden mukaan Euroopan unioni oli-
si luonteeltaan katolinen ja universalistinen projekti,
johon partikulaarisista eldimdnmuodoistaan kiinni piti-
vien protestanttien on vaikeaa ja ehki tarpeetontakin
sopeutua. Niin tai ndin, kristillisten kirkkojen tun-
nustuksellisiin tai mentaalisiin eroihin liittyvit teemat
ovat jatkuvasti esilld ainakin politiikan tutkimuksessa,
esimerkiksi ’protestanttista etiikkaa’ (Weber) tai *po-
liittista teologiaa’ (Schmitt) sivuavien kysymysten
kautta.

Helsingin yliopiston kirkkohistorian emeritusprofes-
sorin Pentti Laasosen tutkimus Luterilaisuus Rooman
ja Geneven vdlissd on yritys retkeilld valistuksen le-
veidn seldn tuolla puolen ja hahmottaa luterilaisten, roo-
malaiskatolisten ja kalvinilaisten vilisten teologis-po-
liittisten kiistojen luonnetta ennen kolmikymmenvuo-
tista sotaa, sen aikana ja vilittomésti sen jidlkeen. Si-
sdltonsid ja teemojensa puolesta teos voidaan hyvin las-
kea paitsi kirkkohistorian myds politiikan tutkimuksen
alaan kuuluvaksi. Laasonen pyrkii ndyttiméén “nimen-
omaan kiista- eli kontroverssikirjallisuuden avulla,
miksi sovinnonhaku ja polemiikki rakentui ja suuntau-
tui siten kuin se rakentui ja miksi asetelmat jéivit vuo-
sisadan [1600—1.] lopussa sithen mihin jdivit” (s. 10).
Laasosen kysymyksenasettelun kannalta keskeisii ki-
sitteitd ovat irenia (sovinnonhaku tunnustuskuntien
vililld) ja kontroverssi, opillisia kiistakysymyksi# kos-
keva teologis-poliittinen viittely. Irenia ja kontroverssi
eividt argumentaatiomuotoina sulkeneet toisiaan pois,
silld monesti /renicumien eli rauhanohjelmien kirjoit-
tajat kdvivit terdvdd polemiikkia niistd uskonkohdis-
ta, joiden hyvidksymisen tai hylkddmisen he kokivat
keskeiseksi omien tunnustuksellisten ja poliittisten
identiteettiensd sdilymisen kannalta. Tarkastelussaan
Laasonen sitoo yhteen kirkollisen dogmatiikan ja maal-
lisen politiikan ja kyseenalaistaa samalla monia poli-
tiikan ja teologian vélisié erotteluja. Hén osoittaa, kuin-
ka tarpeettomalta ja pinnalliselta vaikuttava opillinen
saivartelu voidaan monessa tapauksessa ymmairtdd
muuttuvaan historialliseen tilanteeseen kytkeytyvini
poliittisena strategiana. Samalla tulee selviksi, milld
tavoin esimerkiksi ehtoollis- tai vanhurskauttamisop-
pia koskevat nikemykset ovat liittyneet ajallisesti ja
paikallisesti rajattuihin poliittisiin kiistakysymyksiin.

Laasosen luonnostelema poliittis-teologinen suuri
kuvio on Euroopassa uskonpuhdistuksen jdlkeen val-
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linnut tilanne, jossa kalvinilaiset pyrkivét jatkamaan re-
formaatiota selvésti pidemmalle kuin luterilaiset. ”Lu-
terilainen tédysortodoksia”, joka kytkeytyi Formula
Concordiae (Yksimielisyyden oppi, 1580) -tunnustus-
kirjan hyvéksymiseen, sisélsi “opin lisdksi tietyn tapa-
kulttuurin, hurskauseldmin muodot, vieldpi kirkkojér-
jestykseen kuuluvia elementtejd” (s. 12). Kun luterilais-
ten visuaalinen muisti, tavat sekd hurskauseldmén muo-
dot olivat 1dhinnd roomalaiskatolista perintod, hyokka-
sivdt ”puhtaaseen Raamatun sanaan” tukeutuvat kalvi-
nistit niitd vastaan paavilaisina jd#nteini, joista eroon
piddsemisen jilkeen reformoidut kirkot voisivat jidlleen
yhdistyd. Kalvinilaiset vaativat reformaation jatkamista
”loogiseen lopputulokseensa™ asti, ja oppina kalvinis-
mi ndyttikin usein modernimmalta ja myos suvaitse-
vammalta kuin traditioihin takertuva luterilaisuus. Kal-
vinilaisuus oli Laasosen mukaan vahvoilla sekd huma-
nismin ettd tulevan valistuksen kulttuurikésityksestd
katsoen: se oli ”puhdas oppi, johon pdddyttiin, kun seu-
rattiin yksinomaan Jumalan sanaa” (s. 23). Luterilai-
sille kirkkotraditio ja sen kautta vélittyneet seremoniat
olivat kuitenkin kirkon olemassaolon ja identiteetin tur-
vaavia luovuttamattomia elementtejd. Kirjan nimi Lu-
terilaisuus Rooman ja Geneven vdilissd selittyy ndin
luterilaisten yhtdiltd roomalaiskatolilaisia ja toisaalta
kalvinilaisia vastaan kdymailld kontroverssilla. Monessa
tapauksessa, Laasonen viittdd, luterilaiset teologit oli-
vat kdytdnnossd halukkaampia sovintoon katolisen kir-
kon kuin kalvinistien kanssa. Han puhuukin luterilai-
suuden mystiikanomaisuudesta kalvinilaisuuden ratio-
nalismia vastaan ja erityisesti Manner-Euroopan lute-
rilaisten “’salaisesta rakkaudesta roomalaiskatolisuu-
teen”. Pohjoismaista katsottuna asetelma voi nyky#én-
kin n#yttdd tarpeettoman yksipuoliselta: tdhén on Laa-
sosen mukaan vaikuttanut ainakin uskonnollisesti ho-
mogeenisen Ruotsin valtakunnan 1600-luvulta alkaen
7sisdiseen kdyttoonsd” omaksuma suoraviivainen lute-
rilainen antikatolilaisuus.

Luterilaisten ja kalvinilaisten vilisessi kiistassa tér-
keimmiksi vedenjakajaksi muodostui kysymys ehtool-
lismenoista. Luterilaiset eivét kalvinilaisten tapaan
suostuneet kisittdmédn ehtoollista pelkéksi symbolik-
si, merkiksi tai yksinkertaiseksi muistoateriaksi, vaan
he pitivdt (ja pitdvét) kiinni reaalipreesensopistaan,
“uskosta Kristuksen todelliseen ldsndoloon ehtoollises-
sa” (s. 206). Reaalipreesens — se, ettéd leipd ja viini sdi-
lyvit leipdné ja viinind ehtoollisen siunauksen jélkeen-
kin, mutta Kristuksen olemus on niissi reaalisesti 1ds-
nd tai “tunkenut niiden ldpi” — on eris niistd uskonkoh-
dista, joista luopuminen olisi Laasosen tulkinnan mu-
kaan merkinnyt luterilaisesta identiteetistd luopumis-
ta, kdytdnnosséd kirkon kalvinisointia. Kalvinilaisissa
vastineissa reaalipreesens yleensid samaistettiin rooma-
laiskatolisen kirkon transsubstantiaatio-oppiin, jonka
mukaan ehtoollisen siunauksessa leivén ja viinin sub-
stanssit hidvidvit ja muuttuvat Kristuksen todelliseksi
ja kokonaiseksi ruumiiksi ja vereksi. Luterilaisen kan-
nan sanottiin siten johtavan mahdottomuuksiin: ”Sen
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mukaan Kristuksen ruumis pureskellaan hampain rik-
ki, se menee vatsaan ja sitd tietd sulaa verisuonistoon,
vieldpd monien ehtoollisella kdyvien ruumiin osiksi”
(s. 207, Strimesiuksen [1687] mukaan). Samaa perua
ovat myds kalvinilaisten luterilaisista kédyttamat pilk-
kanimitykset “lihanahmija” (Fleischfresser), ”verensir-
pija” (Blutsduffer), puolipapisti”, “ubikvisti”, “epidju-
malan renki” ja “pelagiolainen” (s. 56, 77). Formula
Concordiae luonnollisesti kiistdd ndmd loukkaaviksi
koetut tulkinnat ja selittdd hieman roomalaiskatolilaista
uskonmysteerioppia muistuttavalla tavalla, kuinka eh-
toollisen yliluonnollinen aspekti on yksin uskolla vas-
taanotettava salaisuus.

Laasosen tulkinnat oppiriidoista eivit ole pelkkia
saivartelun kuvauksia, vaan ne ovat myds erdénlaisia
perusoppitunteja poliittisesti vaikuttavasta semiotiikas-
ta ja tulkintatieteestd, jonka pinnalle nostamista ongel-
mista monet kulminoituivat juuri ehtoollisseremonioista
kédytyyn kontroverssiin. Pelissd olivat tunnetusti suur-
valtasuhteet ja ruhtinaiden poliittis-taloudelliset laskel-
mat. Katolisen kirkon heikentdminen koitui usein suo-
raan maallisten ruhtinaiden eduksi, mutta vastaavat
poliittiset laskelmat kuuluivat myos reformoitujen vi-
lisiin suhteisiin. Esimerkiksi monet 1600-luvun Ruot-
sin johtavista teollisuudenharjoittajista olivat ulkomail-
ta tulleita kalvinilaisia, joiden opin suvaitseminen oli
hovin kannalta poliittisesti viisasta luterilaisen papis-
ton torjuvasta asenteesta huolimatta. Toisen ongelman
muodosti kysymys reformoidun ja erityisesti kalvini-
laisen opin perustelemisesta suurille joukoille. Laaso-
sen mukaan kansa monin paikoin rakasti kuvia ja van-
hoja seremonioita. Esimerkiksi Sleesiassa “niiden
muuttamista yrittdvé kalvinilainen ruhtinas joutui 1616
taipumaan seurakunnan tartuttua aseisiin” tai “Markin
kreivikunnassa kappalainen joutui 1593 kantamaan ku-
vat takaisin alttarille, kun kansa reagoi papin kuvan-
riistoon” (s. 70). Riidan ilmiaiheena oli kysymys ku-
vallisen representaation oikeutuksesta: saako Jumalan
tai pyhyyden esittdd figuratiivisesti ja jos ei, niin kuin-
ka traditioon kajoaminen ja totunnaisten alttariesinei-
den ja -kuvien poistaminen voitiin perustella? Miten
helppoa oli propagoida suurille vikijoukoille abstrak-
tia oppia, jonka mukaan ehtoollista tiytyy ajatella pelk-
kand hengellisend symbolina, riisuttuna kaikesta siihen
aiemmin liittyneestd visuaalisesta loistosta ja seremo-
nioiden tuomasta lohdusta? Alemmalle hengelliselle
virkakunnalle ruhtinaiden ja yliopistoteologien refor-
mialoitteiden tdytdntoonpanon on tdytynyt aiheuttaa
suuria ongelmia ja motivaatiovaikeuksia, maallikoista
puhumattakaan. Monesti esteitd kuitenkin raivattiin
pappeja tai professoreita vaihtamalla. Joissakin kaik-
kein sitkeimmissid tapauksissa representaatiokiistoja oli
mahdollista ratkoa myds miekalla. Mutta myos: ”Jos
kansa kuitenkin pitdd jostakin seremoniasta kiinni niin
itsepdisesti, ’ettei sitd ndytd voitavan poistaa levotto-
muutta herdttdimittd’, on parasta antaa viisaasti perik-
si” (s. 214, Matthiaen [1656—61] mukaan).

Oman tarkastelunsa ansaitsisivat ne hermeneutiikan

ja tekstikritiikin lajit, jotka Laasonen poimii yliopis-
toteologien keskindisestd polemiikista. Teemojen ja
argumentaatiolinjojen moninaisuus herittds vilillad ky-
symi#n, kuinka paljon poliittis-tieteellinen tekstintul-
kinta ja siihen liittyvit debatit ovat todella edistyneet
viimeisten 300 vuoden aikana — erityisesti, jos kokei-
lee teologisten oppien paikalla esimerkiksi *moraalin’,
*tradition’, ’lain’, ’konstituution’ tai ’oikeudenmukai-
suuden’ kaltaisia kisitteitd. Laasosen tutkimuksessa
ovat esilld ainakin pyrkimys universaalikirkollisen kris-
tillisen etiikan médrittelemiseksi sekd tdméan pyrkimyk-
sen kontekstualisoiva antiuniversalistinen kritiikki; idea
”selvddn Raamatun sanaan” pitdytymisestd sekd tdmin
ajatuksen tekstikriittinen nihilointi; idea alkukirkon
kirkkoisien yksinkertaiseen konsensukseen palaamises-
ta (vrt. Founding Fathers) sekd alkukirkon yksiddnisyy-
den ja ”palaamisen” mahdollisuuden kyseenalaistami-
nen; ajatus eldvin kirkkotradition ja hurskauseldmén
ensisijaisuudesta (dogmatiikkaan verrattuna) sekd titd
vastaan suunnattu “perustelemattomien kaytdntojen”
militantti antitraditionalistinen kritiikki — ja kulkeak-
semme ympyrdn loppuun — pyrkimys teologisten opin-
kappaleiden suhteellistamiseen niiden poliittis-histo-
riallisen kontekstualisoinnin kautta sekd tdmén pyrki-
myksen antirelativistinen, universaaleihin arvoihin tai
kirkkoisien ”yhdenmukaiseen opetukseen™ vetoava kri-
tiikki. Kontroverssien ldpikdymisen sivutuotteena pal-
jastuu se, kuinka katolisten ja protestanttisten teologien
vilejd vield omana aikanamme (tuoreesta sovintoteks-
tistd huolimatta) hiertdvéd vanhurskauttamisopin erimie-
lisyys (tuleeko ihminen vanhurskaaksi yksin armosta
vaiko armosta ja hyvistd teoista) osattiin jo 1600-lu-
vulla — niin haluttaessa — selittd4 irrelevantiksi tai epd-
onnistuneisiin sanavalintoihin perustuvaksi riidaksi
(mm. Leibniz). Hienoa ja politologisesti mielenkiintois-
ta Laasosen kirjassa on kuitenkin se, kuinka hin tul-
kitsee kritiikkien ja vastakritiikkien alkuperid ja poliit-
tista vaikuttavuutta, niiden viittaussuhteita jonnekin it-
sensd ulkopuolelle.

Laasosen kirjan kuvaamassa Euroopassa uskonto ja
politiikka liittyivit kiintedsti toisiinsa ja voidaan viit-
tdd, ettd ne ldpdisivit toinen toisensa tdydellisesti ja
monesti jopa tarkoittivat yhtd ja samaa. Téstd huolimat-
ta poliittiset ruhtinaat ja teologit saattoivat esiintyd
my9s erillisind “ammattikuntina” — ainakin reformoi-
duissa maissa — ja usein myds toisistaan eroavin mie-
lipitein. Valaiseva esimerkki tdstd on jélleen 30-vuo-
tisen sodan aikainen Ruotsi, jossa luterilaisen papiston
linja oli jatkuvasti hovin ndkemyksid jyrkempi ja su-
vaitsemattomampi suhteessa seki katolilaisuuteen ettd
kalvinismiin (s. 103—118).

Poliittisten ja teologisten kompetenssien vilisen
eronteon mahdollisuuden kautta nousee esiin eréds Laa-
sosen kirjan politologisesti ja aatehistoriallisesti mie-
lenkiintoisista teemoista, nimittdin mahdollisuus kes-
kustella erikseen “’poliittisesta” ja “hengellisestd” rau-
hasta. Luterilaista teologia Philipp Nicolaita (1607)
seuraten “poliittiseen rauhaan, toisin sanoen eri tunnus-
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tusten eldmiseen sovussa saman valtikan alla, luterilai-
set olivat aina valmiit, mutta hengellinen rauha oli mah-
dollista vain silloin kun vallitsi uskon ja jumalanpal-
veluksen ykseys” (s. 63). Taméd 1600-luvun ireenikoille
varsin tyypillinen lihestymistapa ei johtanut hengelli-
seen rauhaan edes protestanttisten tunnustuskuntien
vililld. Osaselityksen saattaa tarjota esimerkiksi Hun-
niuksen (1632) argumentaatio, joka yhtiddltdi myontdd
rauhan tavoittelun kuuluvan erottamattomasti kristilli-
seen uskoon, mutta toisaalta pitd4 kiinni siitd, ettd “to-
tuutta ei kuitenkaan voida syrjdyttdd rauhan nimissi
[...] Rauha syntyy, kun jdrjestetddn niin hyvin valmis-
teltu uskontokeskustelu, ettei vastustajille jad muuta
neuvoksi kuin tunnustaa erehdyksensd” (s. 102—103).
Laasosen mukaan ”n#in midritelty sovinnollisuus edus-
ti suurin piirtein katsottuna ajan johtavien, niin kalvi-
nilaisten kuin luterilaistenkin teologien irenian huip-
pua” (ibid.).

Kolmikymmenvuotisen sodan luomaa taustaa vasten
voidaan tuskin puhua kovin vakuuttavin sanakiintein
myo6skdidn poliittisesta rauhasta. Ireenikoiden “epdon-
nistumisista” huolimatta 1600-luvun uskonnolliset
kontroverssit vaikuttivat huomattavasti kristillisten
kirkkokuntien myéhempiin teologisiin linjauksiin, nii-
den suhtautumiseen maalliseen auktoriteettiin seki toi-
siin kirkkokuntiin. Lis#&ksi, kuten usein mainitaan, tun-
nustusten vélinen intensiivinen konflikti johti lopulta
niiden itsens#d kannalta kontrafinaaliseen lopputulok-
seen — Westfalenin rauhassa kirjattuun sekulaarin val-
tion vahvistumiseen ja kirkkojen ja papiston poliittisen
vallan selvéddn vihenemiseen. My6s modernin Staats-
rdson-idean mukainen kisitys absoluuttisesta vallasta,
jossa ruhtinas “alistaa saman valtikan alle niin maalli-
set kuin kirkolliset asiat” (s. 198), esitellddn Laasosen
kirjassa, mutta politiikan tutkijan kannalta valitettavan
ohimennen. Nykyisessd Euroopassa politiikan ja erityi-
sesti asioiden politisoitumisen kannalta relevanteimmat
erot eivit liity teologisten kisitejarjestelmien vilisiin
eroihin, puhumattakaan yksittdisten teologien vilisis-
td erimielisyyksistd. Tdm4 siitd huolimatta, ettd esimer-
kiksi Pohjois-Irlannin ja entisen Jugoslavian kriiseis-
sd uskontoja on kiytetty yhtend identiteetinmuodostuk-
sen ldhteend, tai ettd Vatikaanin poliittiset linjaukset
edelleen vaikuttavat monien ihmisten eldméiin.

Intellektuaalihistoriallisena tutkimuksena Luterilai-
suus Rooman ja Geneven vdlissd on sensitiivinen pai-
kallisten erojen ja vivahteiden suhteen ja esimerkiksi
nousevan suurvallan, Ruotsin, osuus on esitetty jiarke-
vissi eurooppalaisissa mittasuhteissa. Teoksessa paneu-
dutaan myos yliopistojen historiaan, erityisesti ireeni-
siin Altdorfin, Konigsbergin ja Helmstedtin yliopistoi-
hin, mutta osansa saavat myés Marburg, Wittenberg,
Jena, Upsala tai Turku. Tutkimuksen esitystavan an-
sioksi voidaan laskea sen ajatuksia herittdvi ja analo-
gioiden muodostamiseen houkutteleva luonne. Perus-
teellisesti kuvatut 1600-luvun uskonnolliset kontrovers-
sit tuntuvat kuin luonnostaan vertautuvan uudempiin

opillisiin ja poliittisiin kiistoihin, joissa ei vélttamattd
ole en#d mitdédn ainakaan piillisin puolin teologista.
Teksti saa kysyméidn nykyajan poliittisiin ongelmiin
liittyvin sofistikoituneen ja normatiivisesti latautuneen
kasitteiston (esimerkiksi demokratia, kansalaisyhteis-
kunta, markkinatalous, "rule of law”, suvereniteetti,
turvallisuus) luonnetta ja historiallista muutosta samoin
kuin niiden pitkien ja tuloksiltaan monesti vaikeasel-
koisten keskustelu- ja voimank&yttoprosessien luonnet-
ta, joissa politiikan ohjenuoraksi kohotettujen kisittei-
den sisiltojd tulkitaan ja selvitellddn. Paljon mainos-
tettu distanssi toimii siis tutkimuksessa erittdin hyvin.
Laasonen kuitenkin jéttdd paralleelien vetdmisen hou-
kuttelevan tehtdvin pédasiassa lukijalle — merkittdvim-
pind poikkeuksina pari terdvii vertausta siihen, kuin-
ka viime vuosikymmenten Suomessa sisdpolitiikan
”puhdasoppiset” tendenssit ovat kytkeytyneet ulkopo-
liittisiin suhdanteisiin.

Hiukankin kirkkohistorian ja -politiikan aktiivihar-
rastajia laajemman lukijakunnan kannalta Laasosen tut-
kimuksen vaikeudet liittyvét itse asiassa sen ansioihin
— alkuperdisldhteistd koostuvan tutkimusaineiston laa-
juuteen ja esitystavan monivivahteisuuteen ja perusteel-
lisuuteen. Monet kiinnostavat teemat on upotettu yk-
sityiskohtia ja ihmisten ja paikkojen nimid tulvivan
tekstin rivien viliin, josta niiden 16ytdminen ja seuraa-
minen edellyttid melkoista tarkkaavaisuutta. Joitakin
ajatuskulkuja olisi mielellddn néhnyt kehiteltdvin pi-
demmadllekin. Sama maallikon tietimittomyys ulottui,
ainakin allekirjoittaneen kohdalla, koskemaan myds
teologista kisitteistod, seremonioiden kulkua, opinkap-
paleiden siséltod, kirkolliskokousten péétoksid jne. Ai-
hepiiriltddn yleisesti kiinnostavan tutkimuksen kiytet-
tdvyys paranisi, jos siind laajemman lukijakunnan iloksi
selvitettdisiin myos joitain peruskisitteitd ja -asioita tai
ainakin tarjottaisiin tietoa referenssiteoksista, joista
niiden tarkastaminen tapahtuu vaivattomasti. Titéd voi-
taneen kuitenkin pitdd sivuseikkana sen rinnalla, ettd
tutkimus vie historiallisen padargumenttinsa luterilai-
suuden asemasta ja sen muutoksista "Rooman ja Ge-
neven vilissd” selkeisti ja vaivattomasti ldpi, mikd on-
kin luultavasti tarke#dd niiden nykyisten kirkkopoliittis-
ten ja ekumeenisten tavoitteiden kannalta, joihin kir-
jan takakannessa ja johdannossa lyhyesti viitataan.
Kuten Laasonen toteaa, tuloksekkaissa ekumeenisissa
yrityksissd vaaditaan “sekd historian tajua ettd nyky-
ajan hallintaa”, ja hidnen teoksensa pyrkii antamaan
“osviittoja médriteltdessd luterilaista katolisen kristil-
lisyyden muotoa ja identiteettid tdn&én” (s. 10). Lute-
rilaisena kirkkohistorioitsijana ja nykyhetkeen suuntau-
tuvan ekumeenisen politiikan muotoilijana emerituspro-
fessori Laasonen nédyttdd itsekin tuntevan seki ireenis-
ten ettd kontroversiaalisten argumentaatiolinjojen rajoi-
tukset ja mahdollisuudet.
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