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Since the late 1980’ s Finnish Constitution has been amended several times, and was fi-
nally thoroughly redrafted in 1999. In consequence of these events, Finland has under-
gone a regime change, moving from semipresidentialism to semiparliamentarism. Dur-
ing the former stages of her political life Finland has experienced strong as well as weak
presidents; in the future, however, due to the constitutional changes, the Finnish Presi-
dent will always be a fairly weak political actor. True, the new Constitution still ass-
ings the leadership in foreign policy to the presidency, in collaboration with the Cabi-
net; this very vague description, however, does not imply atrue leading position in Finnish
foreign policy, now much dominated by considerations pertaining to the interests of the
European Union. As long as the presidency exercised considerable powers, something
could indeed be said in favour of the direct method of election that was introduced a
decade ago. Today, however, as the method fosters the well-known constitutional prob-
lem of dual legitimacy and also gives the voters a false impression of the presidential
powers, it no longer serves a meaningful purpose. Clearly, the direct method of election
should be abandoned and replaced with an indirect method, the simplest solution being

that Parliament elects the President.

Maailman demokratiat ovat erilaisia, mutta nii-
den valtiosdantokehysten vaihteluvali on sitten-
kin varsin suppea. Kuten Alfred Stepan ja
Cindy Skach vertailevassa katsannossaan (1994,
119-120) toteavat demokraattiset valtiot, Sveit-
sid lukuun ottamatta, ovat joko a) presiden-
tiaalisia, kuten esimerkiksi Y hdysvallat, b) par-
lamentaarisia, kuten useimmat L ansi-Euroopan
maat tai c) semipresidentiaalisia, kuten esimer-
kiksi Ranska. Viimeksi mainittu hallitustapa on
tavallaan presidentialismin ja parlamentarismin
sekamuoto, jonka keskeisena piirteend on ek-
sekutiivin dualistisuus. Niinpd Giovanni Sar-
torin mukaan téméan hallitustavan " distinctive
feature” (19944, 135) on, ettd toimeenpanovalta
kuuluu presidentille ja hallitukselle yhdess4,
jolloin presidentti on eduskunnasta riippuma-
ton, mutta hallitsee eduskunnan luottamusta
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nauttivan hallituksen myé6tévaikutuksella.
Usein, mikd on kyll& virheellista (Anckar
1999b), semipresidentialismin maaritelmaan lii-
tetddn Sartorin tavoin (1994a, 133-134) presi-
dentin vaalitapaa koskevia edellytyksi&. Joskus
vieldpd sisallytetdan maaritelméan, edelleen
Sartorin tavoin (19944, 131), vaatimus, etta ek-
sekutiivin sisdiset valtasuhteet voivat ja etta
niiden pitaakin vaihdella siten, etta joskus pre-
sidentti ja joskus hallitus ovat dominoivana
osapuolena. Tata jarjestelmansiséista vaihtu-
vuutta jotkut pitdvat semipresidentialismin
erddné vahvana puolena (esim. Lijphart 1992,
8-9).

Suomen jéarjestelma on tayttéanyt semipresi-
dentialismin méaritelmén kriteerit hyvin ja Suo-
mi on kansainvalisessa kirjallisuudessa varsin
usein saanut toimia sanotun hallitustavan tyyp-
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pitapauksena, jonka kokemuksiin ja toiminta-
tapoihin on ahkerasti viitattu. Semipresidentia-
lismin kéasitteen kansainvéaliseen tutkimuskirjal-
lisuuteen tuoneessa tunnetussa artikkelissaan
(vuodelta 1980) Maurice Duverger nimenomaan
korosti, etté vaikka jotkut semipresidentiaali-
set jarjestelmét itse asiassa toimivat parlamen-
tarismin ehdoilla, "dualism operates or has
operated in a real sense in Finland, Portugal
and the Weimar Republic” (1980, 173). Ehka
paras viime aikoina maailmalla ilmestynyt val-
tio-opin oppikirja, Andrew Heywood’'in Poli-
tics (1997), pitéa Y hdysvaltojen jarjestelmaa
rajoitetun presidentialismin parhaana esimerk-
king, lisaten kuitenkin, ettd ” semi-presidential
systems like those in France and Finland also
conform to this model” (1997, 320). Néiden to-
teamusten oikeellisuus ei kuitenkaan enda pade.
Ensimmainen maaliskuuta Suomessa voimaan
astunut uusi hallitusmuoto riisuu dramaattisel-
latavalla presidentin valtaoikeudet jattéen niis-
ta vain rippeet. Arend Lijphart esitti 1990-lu-
vun alussa arvion, etté siirtymét presidentialis-
mista kohti parlamentarismia ovat tulevaisuu-
dessa tavallisemmat kuin siirtymét parlamenta-
rismista presidentialismiin (1992, 27). Véitteen-
sa tueksi han viittasi tapahtumiin, siirtymiin ja
aloitteisiin muun muassa useissa | atinal aisame-
rikkalaisissa maissa, Filippiineilla ja Etela-Ko-
reassa. Tanaan han voisi huoletta liséta luette-
loonsa myds Suomen.

Lyhyessa alustuksessani en voi tarkemmin
selostaa ja analysoida niita konkreettisia pre-
sidentinvaltaa koskevia muutoksia, joista uusi
hallitusmuotomme s&itéda (tarkemmin esim.
Anckar 1999a, 1999b). Tyydyn kahden yleisen
nakokohdan esittédmiseen .t

Hallituksen helmikuussa 1998 annetussa esi-
tyksessd Suomen uudeksi hallitusmuodoksi on
seuraavansisaltdinen lyhyt toteamus ja selitys:

"Erityisesti uudistuksella pyritéén vahvista-
maan Suomen hallitusjérjestelman parlamen-
taarisia piirteitd. Osaksi ehdotettu uusi pe-
rustuslaki liséisi suoraan eduskunnan valta-
oikeuksia ja poistaisi eduskunnan toimival-

1 Kirjoitus perustuu tekijan alustukseen Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen ja Valtiotieteellisen yhdistyksen
jarjestamassa " Perustuslakiseminaarissa’, Helsinki,
Saatytalo, 15.10.1999.

lan nykyisia rajoituksia. Merkittavaa olisi
tassa suhteessa erityisesti eduskunnan aikai-
sempaa huomattavasti valittdmampi osallis-
tuminen valtioneuvoston muodostamiseen.
Osaksi uudistuksella pyrittaisiin tukemaan
eduskunnan luottamuksen varassa toimivan
valtioneuvoston asemaa suhteessa tasavallan
presidenttiin. Esimerkkin& voidaan mainita
valtioneuvoston myétavaikutuksen vahvista-
minen presidentin padtoksentekomenettelys-
sd.” (Hes 1/1998, 32.)

Téta sinénsa asiallista ja tdsméallista totea-
musta tdydent&a kuitenkin hallituksen esityk-
sessa seuraava lisdys:

"Tasavallan presidentti séilyisi kuitenkin
uuden hallitusmuodon mukaan edelleen mer-
kittdvana valtioelimend, jonka valtaoikeudet
liittyvat muun muassa ulkopolitiikkaan, val-
tioneuvoston muodostamiseen, lakien séa-
tamiseen, ennenaikaisten eduskuntavaalien
maaraamiseen ja ylimpien virkamiesten ni-
mittamiseen.” (Hes 1/1998, 32.)

Lisdys on omituinen ja tarpeeton, myd6s har-
haanjohtava. Presidentin valtaoikeuksista tosin
sailyvét jotkut osaset ja tokihan ndma osaset
"liittyvét” ulkopolitiikkaan, lakien saétémiseen
jne. Liittymistd enemmasta ei kuitenkaan ole
kyse, eika presidentti voi mitenkaan sdilya mer-
kittavana valtioelimena. Erittain tulkinnanva-
raista ja epaselvad sddnndsta lukuun ottamatta
(Anckar 1998, 32—35), jonka mukaan president-
ti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa val-
tioneuvoston kanssa, presidentille vield jaavét
valtaoikeudet ovat kovin rajalliset, minka lisak-
si ne eivéat kuvasta tietoista ja rationaalista val-
tiosédantostrategiaa. Vuoden 1974 valtiosaanto-
komitean ns. vélimietinnosté aikanaan annetus-
sa lausunnossa Sven Lindman korosti, etta kos-
ka valtiosaantd ei pystynyt riittavassa maarin
estdmaan valtionpadmiehen itsendisen vallan-
kéyton kasvua, " ar det motiverat att déampa ned
hans forfattningsenliga maktstélining, men inte
att avlagsna de i forfattningen nedlagda forut-
sattningarna for att han skall kunna utéva en
"regulativ” funktion” (1979, 47). On vaikeaa
nahdd, ettd uudessa hallitusmuodossa olisi
"nedlagda forutsattningar” jonkun nimenomai-
sen funktion edistamiseksi. Edellytykset naet
eivat muodosta ehjaa ja systemaattista, olkoon-
kin aiempaa selvasti pienempéas, kokonaisuut-
ta — niiden funktionaaliset kytkennét ovat hei-
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kot ja hdmarét ja niiden kumulatiivisuusarvo on
sidentin k&teen. Syntyy vaikutelma, etta presi-
dentinvallan jéanteitd on siséllytetty valtioséén-
toon aika lailla sattumanvaraisesti, " paljon pi-
téé poistaa, mutta kaikkea ei sentéén tohdi pois-
taa” -periaatteella.

Kauan muuttumattomana séilyneen valtio-
saantbmme puitteissa presidentinvalta on eri
aikoina ollut erivahvuinen. Meilla on ollut vah-
voja, kohtuullisen vahvoja ja kohtuullisen heik-
koja presidentteja. K.J. Stahlberg, Jaakko Nou-
siaisen luonnehdintaa (1985, 75) lainatakseni,
"vetaytyi kerrassaan majesteettiseen eristynei-
syyteen nojautuen muodolliseen asemaansa ja
perittyyn johtajanauktoriteettiin seka legitimoi-
den vahittéin suorituksillaan henkil6kohtaisen
johtajuutensa”; Urho Kekkonen, edelleen Nou-
siaisen sanoin (1985, 218), kohosi presidenttiy-
tensa korkeasuhdanteessa, " monien kansalais-
ten silmissa perinteisen kuninkuuden tapaan ohi
viranomaisten ja lain ylimmaksi auktoriteetik-
Si ja erotuomariksi”. Presidentinvallan variaa-
tioita voidaan selittdd monilla determinanteil-
la, kuten ulkopolitiikkaan liittyvill& tapahtumil-
la ja muutoksilla, puoluejérjestelmén kehityk-
selld ja presidenttihenkilon psykologialla (esim.
Anckar 1984, 9-14). Variaation pohjalla on
kuitenkin ollut se yksinkertainen tosiseikka,
ettd presidentilld on ollut tuntuvia valtaoikeuk-
sia, joita on voinut kayttaa tai olla kayttamat-
ta Asia voidaan ehka ilmaista niin, etta presi-
dentit ovat astuneet valtaoikeuksilla katetun
voileipapdydan &éreen, josta ovat saattaneet
hallitusmuodon suomin valtuuksin poimia lau-
taselleen sopiviksi katsomansa annokset. Stahl-
berg oli pidéttyvainen, joskaan ei askeetti; Kek-
konen oli tassékin suhteessa ahmatti. Jatkossa
poydalla ei ole kuin murusia, eik& askeetin ja
ahmatin vélille voi tulevaisuudessa syntya suur-
takaan eroa. Presidentinvallan determinanteil-
la el ole enda liikkumavaraa; riippumattomat
muuttujat kuihtuvat kokoon. Suomen presiden-
tit ovat tulevaisuudessa aina heikkoja, koska he
eivat voi muuta olla.

Téaté tosiseikkaa ei muuta miksik&an se, etta
presidentti edelleen johtaa ulkopolitiikkaa, nyt
yhtei stoiminnassa valtioneuvoston kanssa. To-
dellisuudessa ei nimittéin voi mistdan varsinai-
sesta johtamisesta olla kyse. Presidentti on joko
hallituksen linjoilla tai sitten ei. Edellisessa ta-

pauksessa on yhdentekevad, onko han mukana
”johtamassa” tai ei; jalkimmaisessa tapauksessa
hén joutuu vaistdmatta lopulta antautumaan niin
eduskunnan kuin eduskunnan luottamusta naut-
tivan hallituksenkin edessa, varsinkin kun Suo-
men ulkopolitiikka integraatiokehityksen ja
Neuvostoliiton haviamisen myéta on aiempaa
selvemmin EU-politiikkaa ja néin ollen halli-
tuspolitiikkaa eiké& henkil 6kohtai sta diplomatiaa
(esim. Nousiainen 1992; Anckar 1998). Presi-
dentinvallan peruspilareita on meilla sodanjél -
keisend aikana ollut ulkopolitiikan ja hallituk-
sen nimittamisoikeuden yhteenkietoutuma, jon-
ka osat ovat ruokkineet toisiaan ja joka on mah-
dollistanut presidentinvallan joskus héikéaile-
méattomankin kayton (esim. Anckar 1984, 117—
120; Kevin 1998). Tama ei ole jatkossa mah-
dollista. Presidentti on riisuttu aseista ja hanelta
puuttuvat ulkopolitiikan hoidossa kotimaan toi-
mijoihin kohdistuvat sanktiot, uhat ja painos-
tuskeinot. Valtioneuvoston ratkai suehdotukseen
ulkopolitiikassakin kytketty presidentti voi ha-
lutessaan kyll& hankaloittaa, vaikeuttaa ja mo-
nimutkaistaa ulkopolitiikan hoitoa, mutta joh-
taa hén ei sitéa voi.

Itse asiassa taytyy ihmetella sita, etté presi-
dentille uudessakin hallitusmuodossa on haluttu
jattda ulkopolitiikassa ndkyva rooli. Ajattelu-
mallista, jonka mukaan demokratiassa voidaan
yhden ihmisen harteille asettaa vastuu tai osa-
vastuu maan politiikasta, olisi jo voinut koko-
naan luopua, kun siitd jo melkein kokonaan luo-
vuttiin. Onhan malli vanhentunut, obsoleetti.
”Since the disadvantage of conferring on one
person the entire power of government has been
recognized, the disadvantage of conferring on
one person any important part could also have
been recognized”, kirjoittaa José Batlle y Or-
doénez Uruguayn valtiojarjestelmaa pohtivassa
kiintoisassa esseessaan (1992, 176-177). "Hu-
man thought is imperfect and flawed”, jatkaa
Batlle (1992, 177); ndin my6s meilla. Ehk& asia
on niin, ettd ajatus siirtymisesta vahvasta pre-
sidentinvallasta puhtaaseen titulaaripresident-
tiyteen on meill& hyléatty pieteettisyiden ja po-
liittisen tarkoituksenmukaisuuden takia: meil-
& on edelleen presidentinvalta, typistettyna,
siksi ettd meilla on aina ollut presidentti, siksi
ettd instituutiosta on tullut osa poliittista kult-
tuuriamme ja siksi ettd puhtaan parlamentaris-
min ajatus sittenkin koetaan meilla viela vie-
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raana. Reformin ilmapiiri on meill& arvatenkin
muistuttanut Brasiliaa, jossa siirtyminen presi-
dentialismista parlamentarismiin edellyttéa
tarkkailijoiden mukaan (Lamounier 1992, 136)
presidentialismin eréiden piirteiden, kuten suo-
ran kansanvaalin ja presidentin niin symbolis-
ten kuin joidenkin substantiaalistenkin oikeuk-
sien sailyttamista.

Presidentialismia pidetaan yleensa parlamen-
tarismia huonompana vaihtoehtona (esim. Linz
1992 ja 1994; Lijphart 1992; Powell 1982;
Riggs 1994 ja 1997; Stepan & Skach 1994, vrt.
kuitenkin Shugart & Carey 1992; Mainwaring
& Shugart 1997). Kérjekkaité ilmauksia mielel-
|&8n viljeleva Sartori on todennut, etta " presi-
dentialism has performed poorly” (1994a, 86)
ja ettad "the record of the presidentially go-
verned countries is... quite dismal” (1994b,
107). Silti presidentialismilla on positiivisva-
ritteisia piirteitd — kansainvéalisessa kirjallisuu-
dessa (mm. Lijphart 1992, 12—-13) on usein vii-
tattu siihen, ettd presidentialismille ominainen
suora kansanvaali on menetelména demokraat-
tisempi kuin se epasuora tapa, jolla eksekutii-
vi valitaan parlamentaarisissa jé&rjestelmissa.
Sindnsa vaite vaalitavan demokraattisuudesta
pitéa paikkansa, jos onkin ohimennen todetta-
va, ettd presidentialismi ei aina ja kaikkialla
edellyta suoraa kansanvaalia. Mikronesian fe-
deratiivinen tasavalta on kiistatta presidentiaa-
linen valtio, mutta presidentin valitsee siella
maan edustuslaitos (esim. Burdick 1988). Joka
tapauksessa, jos ja kun yksittéiselle toimijalle
on uskottu lagjat poliittiset valtuudet ja oikeu-
det, on demokratiassa luonnollista ja valttdma-
tontékin, etté téll& toimijalla on demokraattinen
legitimiteetti. Tama toteutuu parhaiten tietysti
silloin, kun toimija on kansan valitsema.

Nimenomaan suoraan kansanvaaliin kytkey-
tyy kuitenkin samalla eras presidentialismin
keskeinen heikkous. Se ilmenee demokraattisen
legitimiteetin paallekkéisyytenéd Kansan valit-
sema presidentti nauttii demokraattista legiti-
miteettia, mutta sama péatee kansan valitsemiin
lainsaatdjiin. Kuten Antero Jyrénki on toden-
nut (1981, 367), presidentin ja eduskunnan
asettaminen toisistaan riippumattomina valtio-
mahteina yhtéldisiksi suvereenin kansan edus-
tajiksi johtaa loogiseen umpikujaan: keskinéi-
sen konfliktin sattuessa molemmat elimet eivét
voi edustaa kansan enemmistdn mielipidetta.

Juan Linz toteaa puolestaan, etté ei ole olemas-
sa demokraattista periaatetta jonka mukaan
konflikti olisi ratkaistavissa, ja ettd hallitus-
muotoihin eri maissa sisaltyvat mekanismit
yleensd ovat siind m&arin monimutkaiset, tek-
niset ja legalistiset, etteivat ne pysty heratta-
maan legitimiteettia yllapitavia tunteita ja re-
aktioita valitsijoissa (1994, 7). Se tosiseikka,
etta konfliktit Amerikan Y hdysvalloissa, jossa
ne ovat toki tavallisia, eivét ole johtaneet va-
kaviin kriiseihin, johtuu Linzin mukaan siit4,
ettd puolueet ovat siella |dyhia ja kurittomia
(1994, 7). Suomessa, kuten monissa muissakin
presidentiaalisissa ja semipresidentiaalisissa
maissa, tilanne on kuitenkin toinen.

Suomi on taméan vuosikymmenen aikana as-
tunut niiden maiden joukkoon, jotka asettuvat
kyseiselle konfliktille alttiiksi. Tasavallan pre-
sidentin vaalitapa oli meilla noin seitseméan
vuosikymmenen ajan vélillinen. Tama aikoi-
naan kompromissina syntynyt vaalitapa ei kui-
tenkaan tyydyttanyt ketdan ja vihdoin vuoden
1987 valtiosddnnon tarkistuksessa paadyttiin
suoran ja vélillisen vaalin sekajérjestelmaan,
joka jéi kertakayttdiseksi Suomen siirtyessa
vuonna 1991 suoraan ja tarvittaessa kaksivai-
heiseen presidentinvaaliin (Nousiainen 1998,
198-199). Valtiosddnnon saneleman valtaraken-
teen nyt oleellisesti muuttuessa ndméa muutok-
set kuitenkin kyseenalaistavat vuoden 1991 re-
formia. Kuten jo todettiin, paallekkaislegitimi-
teetin mahdollistamaa konfliktia ei voida demo-
kratiassa valttaa, jos ja kun presidentillg, ol-
koon jérjestel méa sitten presidentiaalinen tai se-
mipresidentiaalinen, on tuntuvia valtaoikeuksia.
Kun hanella el niitd Suomessa end4 ole, on kui-
tenkin turhaa edelleen rasittaa valtiosdannén
rakenteellista logiikkaa ja k&ytannon toimivuut-
ta paallekkaislegitimiteetin ongelmalla. Jan-
Magnus Jansson (1992, 289) on varmasti 0i-
keassa todetessaan, ettei ole mitéan jarkea kut-
sua kansalaisia vaaliuurnille valitsemaan koh-
tuullisen merkityksetonta poliittista toimijaa.
Tahén toteamukseen voidaan lisita eras keskei-
nen nakokohta: "En viktig uppgift for en for-
fattning, som dock ofta forbises, ar den infor-
mativa’. N&in kirjoittavat Erik Holmberg ja
Nils Stjernquist tunnetussa ja monena laitokse-
na ilmestyneessd Ruotsia koskevassa valtio-
sdantbkommentissaan (1998, 19). Tassa suh-
teessa suoran vaalitavan haittavaikutukset meil-
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|& ovat ilmeiset, vaalitavan ja sen aiheuttaman
yleisen kiinnostuksen ja yleisen hélinan las-
kiessa sumuverhoa hallitusmuodon pykélien ja
kansalaisten odotusten vélille. Puolueiden aset-
tamien ehdokkaiden mahdollisuuksien ja kan-
natuslukujen suorastaan hysteerinen vatvomi-
nen tiedotusvalineissa ja poliittisessa keskuste-
lussa, josta meilla on runsaasti ndytt6a, aikaan-
saa kansal aisissa sen virheellisen vaikutelman,
ettd edessd on tarkeakin, aikaisempiin presiden-
tinvaaleihin verrattavissa oleva tapahtuma.
Kaiken kaikkiaan, Suomessa ei ole enga mi-
tddn syyta pitdd voimassa suoraa vaalitapaa.
Yksinkertaisin ja luultavasti paras menettely
olisi, ettd eduskunta, tai mahdollisesti eduskun-
nan nimeama erillinen vaalikollegio, suorittai-
si vaalin. Voi olla, etta tdhan on vaikeaa paas-
t&4, kuten Heikki Halila askettai sessa kirjoituk-
sessaan on todennut: "Ei ole liioiteltua sanoa,
ettd kun kansa on saanut lelun”, ja télla Halila
viittaa kansanvaaliin, "sité ei saa silta pois mil-
|&4n valtioteoreettisilla perusteilla’ (1999, 411).
Jos ndin on, Suomi ehk& séilyy valtiotieteen
oppikirjojen sivuilla, nyt esimerkkina johdon-
mukai seen valtiosééntorationaliteettiin kykene-
mattdmastd maasta. Toki 16ytyy esimerkkeja
parlamentaarisista maista, joissa valtionpaamie-
hené toimiva presidentti on kansan valitsema.
Tunnetussa oppikirjassaan Rod Hague, Martin
Harrop ja Shaun Breslin viittaavat Itévallan,
Irlannin ja Portugalin tapauksiin (1998, 211).
Sanottujen maiden taydellinen vertailtavuus
Suomen tapaukseen voidaan ehka kyseenalais-
taa ja tasmallisempi viittaus voisi koskea kau-
kaista Kiribatia, jossa kansa parlamentin nimea-
mien ehdokkaiden joukosta valitsee Beritentin
eli presidentin, jolla on suurin piirtein samat
rajoitetut valtaoikeudet kuin Suomen presiden-
tilla. Kyseisessa maassa, sen sinansa hyvinkin
korkeatasoi sesta demokraattisuudesta huolimat-
ta (Hadenius 1992, 62), ei kuitenkaan ole po-
liittisia puolueita (Anckar & Anckar 2000) pai-
kallisten seikkojen vaikuttaessa voimakkaasti
kansanedustajien valintaan ja vaikeuttaessa
nain kansanedustuslaitoksen kykya kehittaa
kansallista perspektiivia (esim. Teiwaki 1993).
Suomihan ei voi vedota téméntyyppisiin poliit-
tis-rakenteellisiin seikkoihin.
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