PAAKIRJOITUS

What is a real man?

marxismin ja syrjaytymisen tulkintoihin. Otsikko viittaa pégkirjoituksen loppu-

r I Y idminkertaisen Politiikka-lehden artikkeleissa paneudutaan parlamentarismin,
osaan, jossa pohdin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa poliittisena ilmiona.

*

Emeritusprofessori Jaakko Nousiaisen artikkelissaan — Suomalaisen parlamenta-
rismin kolmas kehitysvaihe: konsensuaalinen enemmistohallinta, vireytyvd eduskunta
— kuvaamaa vaihetta erottavat aikaisemmasta muutokset hallituksen muodostamisedel-
lytyksissd ja toimintapolitiikassa sekd ministerien ja pddministerin roolissa. Puolueet
ovat entistd halukkaampia osallistumaan koko vaalikauden istuviin hallituksiin, mihin
vaikuttaa my06s ministeripaikkojen mediandkyvyys. Mediaanipuolueen paikka hallituk-
sissa on siirtynyt keskustalta SDP:lle, joka joustaa paremmin uudella keskus-periferia
-akselilla. Puoluejohtajat miehittdvit (ja naisittavat) ministerinpaikat, mikid vahvistaa
puoluejohdon samastumista hallituspolitiikasta paéttavadn eliittiin. Valtioneuvoston toi-
minnan hajautuminen ja sektoroituminen edellyttdd pdédministerin vahvaa otetta halli-
tuspolitiikan koordinoinnissa. Pddministerin valtaa ruokkii my6s valtioneuvoston kes-
keinen rooli Eurooppa-politiikassa sekéd presidentin itsendisten valtaoikeuksien véhe-
neminen.

Parlamentarismia tai pikemminkin sen ongelmallista ”alkuperdd” tarkastellaan myds
professori Kari Palosen kirjoituksessa (Parlamentarismin historia uusiksi), jossa hén
arvioi Tapani Turkan tuoretta viitoskirjaa Sandysin esitys. Tutkimus parlamentarismin
lihtokohdista (2000). Erityisen painon poikkeuksellisesti keskustelupalstalla julkais-
tussa kirja-arviossa saavat Turkan — Palosen mukaan kansainvilisestikin kiinnostavat
— avaukset John Locken poliittisen teorian ja sen tulkintaperspektiivien uudelleenar-
viointiin.

Mikko Lahtinen kritisoi artikkelissaan Kommunistinen manifesti kontekstissaan.
Marx ja kapitalismin voittokulun epditodenndkdinen historia Eric Hobsbawmin Kom-
munistisen manifestin uuden englanninkielisen painoksen (1998) esipuheessa esittamai
vditettd, ettd ”(m)anifestin (1848) uskolle kapitalismin kukistumishetken l&hestymisesta”
(ei) ollut kerrassaan mitddn perusteita... Asia oli aivan pdinvastoin. Kuten nyt tieddm-
me, kapitalismi oli ensimmiisen maailmanlaajuisen voittokulkunsa kynnykselld”. Lah-
tinen arvioi manifestin yhteiskunta-analyysia kontekstoimalla sen tekstin syntyajankoh-
dan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja siind aukeaviin tulkintaperspektiiveihin, jota pal-
velee myos ekskursio Euroopan hullun vuoden 1848-49 aikoihin kohdistuvaan histo-
riankirjoitukseen. Hén korostaa my6s manifestin merkitystd “mitd on tehtdva”-retoriik-
kana ja “vastapuolta” toimintaan haastavana tekstina.

1800-luvun Euroopan intellektuelleja puhututti uusi kapitalistinen tuotantotapa ja
sen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset palkkatyoldistyvian vdestén elinolosuhteiden
kurjistuessa. Vuosituhannen vaihteessa palkkatyoldiset ndyttdavit puolestaan olevan niitd
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hyviosaisia, joita vasten tyottomien kasvava joukko ndyttdytyy uutena kurjalistona, syr-
jaytyneind. Yhtéldisyysmerkkien vetdminen ty6ttomyyden ja syrjdytyneisyyden vilille
ei kuitenkaan ole ongelmatonta ainakaan niillad kriteereilld, joita Pirkko Jadskeldinen
kayttad artikkelissaan Ovatko tyottomien ja tyéllisten kdsitykset kansalaisuudesta eri-
laisia? Tietoyhteiskunnan kansalaisuuden kannalta kiintoisa on Ja#skeldisen tulos ns.
kommunikatiivisen kompetenssin merkityksestd osallistuvan kansalaisuuden resurssina.

*

Ilkka Levéd arvioi Marcel Maussin vuonna 1923 kirjoittaman esseen Lahja: vaih-
dannan muodot ja periaatteet arkaaisissa yhteiskunnissa suomennosta (1999) tamin
numeron kirjat -osastolla. My0s ranskalaisten post-strukturalistien, kuten Derridan, ruo-
tima essee ndyttdd nousevan vahvasti suomalaiseen keskusteluun — eikd vahiten “mark-
kinalogiikkaa” haastavana tekstind. Ilkka Levén sanoin: ”Maussilla tutkimuksiin sisél-
tyi aina myd6s vahva poliittinen ulottuvuus. Teoria lahjasta oli hdnelle teoriaa inhimil-
lisestd solidaarisuudesta ja vastaus vallinneelle utilitarismin poliittiselle teorialle”.
Myos Tiede& Edistys -aikakauslehdesséd (2/2000) ilmestynyt Jakke Holvaksen artikke-
li ”Radikaali vaihto — Marcel Maussin lahja johdatuksena ei-taloudelliseen vuorovai-
kutukseen” on tdltd kannalta kiintoisaa luettavaa. Holvaksen mielesté lahjajérjestelmad
voi tulkita “kadonneen tai sivuutetun ei-taloudellisen kuvauksena”. Han pitdd Maussin
tekstid kuvauksena radikaalista vaihdosta, joka on ei-taloudellista, ei velkaan sidottua,
vaihtoa.

Holvas kuljettaa teemaa eteenpédin kehittelemilld — lahjojen vaihdon kdytdnnossa
ilmentdmad — ihmisten viliseen (ndkymattomédn) sopimukseen perustuvaa radikaalin
yhteiskuntasopimuksen kisitettd, joka edeltdd (loogisesti) esimerkiksi Locken kuvaa-
maa yhteiskuntasopimusta. Vasta kun tété ei-poliittista sopimusta (jota ei ole tehty suo-
jaukseksi mitddn vastaan, eikd vastaamaan mihinkddn tarpeeseen) rikotaan, siirrytddn
luonnontilaan ja kysymyksiin yhteiskuntasopimuksista. Toisaalta, kuten Ilkka Leva
arviossaan toteaa, vapaaehtoiselta ndyttdvd lahjojen vaihto on pohjimmiltaan tiukko-
jen velvoitteiden sddtelemad. Sen sisdlloksi hahmottuu, kuten Luoteis-Amerikan intiaa-
nien potlatchissa, myos kilpailu ja vihamielisyys, yritykset sdilyttdd oma kunnia ja pdi-
hittdd vastapuoli, joilla ylldpidettiin yhteisollistd hierarkiaa (eli valtasuhteita). Lahjo-
jenvaihtojirjestelméd oli myos pakkoon perustava keino pitdd yhteiso koossa.

Ongelmallista niin Maussin kuin hénen tulkitsijoidensa teorioissa on, keiden sopi-
muksista niissd puhutaan. Maussin tutkimus arkaaisten kulttuurien syvirakenteista auttaa
ehkd ymmartiméén lansimaista kulttuuria ja sen talouden ja politiikan premisseja ja
jopa kehittiméén niille radikaaleja vaihtoehtoja, mutta jotain oleellista téstd analyysis-
ta puuttuu, jos ei kysytd — kuka vaihtaa lahjoja ja kuka itse on lahja.

”Oma 4itisi, oma sisaresi, omat sikasi, omat jamssisi, jotka olet koonnut, niiti et
saa syodd. Toisten ihmisten #idit, toisten ihmisten sisaret, toisten ihmisten siat,
toisten ihmisten jamssit, jotka he ovat koonneet, siné saat sy6da.” (Arapesh, cited
in Lévi-Strauss, 1969:27. Lainaus Gayle Rubinin artikkelista: The Traffic in
Women: Notes on the "Political Economy” of Sex. Teoksessa: Reiter, Rayna (ed.):
Toward an Anthropology on Women. Monthly Review Press, New York & Lon-
don, 1975; suom. J.K.)

Lahjanvaihtojérjestelmdssd oma jamssi saatettiin antaa sisaren perheelle, kun taas
itse sy6tiin vaimon veljen lahjoittamaa jamssia. Maussin mukaan lahjojen antaminen
loi siihen osallistuvien vilille erityisen luottamuksen, solidaarisuuden ja keskindisen
avun siteen. Toisaalta, kuten Gayle Rubinkin artikkelissaan toteaa, se voi olla myos



kilpailun véline: on esimerkkejé siitd, miten voi ndyryyttdd toista antamalla télle enem-
mén kuin mitd hin voi antaa. Uuden-Guinean Big Man -jirjestelméssé se oli keino saada
poliittista vaikutusvaltaa.

Gayle Rubinin mukaan Claude Lévi-Straussin lisdys teoriaan arkaaisten yhteiso-
jen vastavuoroisuuden periaatteesta oli, ettd avioliitto muodostaa lahjojen vaihdon pe-
rusmuodon, jossa naiset ovat lahjoista arvokkaimpia. ”Naisten vaihto” ei kuitenkaan
vilttdmittd tarkoita, ettd naiset olisi ’esineellistetty’ modernissa mielessé, koska esi-
neilld oli arkaaisissa yhteisdissd persoonallisia ominaisuuksia. Se, mitd tdménkaltai-
nen vaihto kuitenkin implikoi, on ero lahjan ja lahjan antajan vililld. Jos naiset ovat
lahjoja, niin silloin miehet, jotka niitd lahjoja antavat ja saavat, ovat niit4, joita vasta-
vuoroinen vaihto sitoo yhteen. Rubin toteaa, ettd niin kauan kuin miehet vaihtavat naisia,
vain miehet hy6tyvit tuon vaihdon tuloksista — sosiaalisesta organisaatiosta.

Sukupuolijérjestelmén (sex/gender system) Kasitteen kehittdjd Gayle Rubin arvioi
vuonna 1975, ettd miké tahansa taloudellinen tai poliittinen teoria on “epédtdydellinen”,
ellei siind oteta huomioon naisia, avioliittojarjestelméé ja seksuaalisuutta. Esimerkiksi
Carole Pateman on ’dekonstruoinut’ yhteiskuntasopimusteorioita feministisestd pers-
pektiivistd ja osoittanut teoriallaan ’sukupuolisopimuksesta’ (Sexual Contract, 1988),
millaisia seurauksia yhteiskuntasopimukseen rinnastettavalla “alkuperéiselld avioliit-
tosopimuksella” on ollut sukupuolten vélisille suhteille ja poliittiselle teorialle. Pate-
man pitdd avioliittoa miesten viliseen sopimukseen perustuvana instituutiona, jossa
miehelle annetaan oikeus naisen ruumiiseen. Myds prostituutio perustuu miehen val-
taan naisen ruumiiseen ja siind on useimmiten Kysymys miesten vélisestd kaupankayn-
nistd (parittaja ja ostaja), jossa nainen on kaupankdynnin kohde. Onko moderni nais-
kauppa ”jddnne” miesten vilisestd lahjojen vaihdosta, jonka kierrdtys on “katkennut”
talouden lakeja noudattavaksi vaihtosuhteeksi?

*

Ndihin sukupuolten vélisid suhteita médrittdviin instituutioihin ja niita yllapitaviin
miehisyyden ja naisellisuuden representaatioihin kytkeytyy myos naisiin kohdistuva
vikivalta. [ltapdivélehtien 166pit kokonaisten perheiden vikivaltaisesta kuolemasta ovat
vain jadvuoren huippu. Erityisesti suuret juhlapyhét ja loma-ajat nayttavéat kérjistavan
kumppaneiden vilisid jdnnitteisid suhteita. Parisuhdevikivallan tekijoistd yli 90 % on
miehid ja turvakotiin hakeutuvista yli 90 % naisia ja lapsia. Suomessa kuolee vuosit-
tain noin 27 naista puolison vékivallan uhrina. Naisiin kohdistuva vékivalta on halli-
tustasollakin tunnustettu vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (esim. Hallituksen
tasa-arvo-ohjelma 1997). Mutta kenelle se on ongelma ja kenelle ei — tai mitd on paa-
teltdvd seuraavasta internetin keskustelupalstoja juhannuksen jilkeen puhuttaneesta uu-
tisesta, jonka otsikkona oli: ”Mies tyrkkdsi muijansa kokkoon™:

”Pariskunnan juhannusaaton riitely... johti ldhes noitarovioon, kun suivaantunut
mies tyrkkési siippansa palavaan kokkoon. Nainen sai rytdkédsséd neljd palohaa-
vaa kéteensd ja punotusta takamuksiinsa. Virkavallan tietoon tapahtuma tuli yha
torailevan parin toikkuroidessa poliisipartion eteen...” (Sanomalehti Keskisuoma-
lainen 26.6.2000, kurs. J.K.)

Miksi naisiin kohdistuva vikivalta kuvataan hauskaksi, miksi sen pitdisi naurat-
taa? Otsikossa vékivaltaiseen tekoon syyllistynyttd osapuolta kutsutaan neutraalisti mie-
heksi, kun taas teon uhri on "muija”. Se onko “muija” negatiivinen vai positiivinen
termi, riippuu kontekstista, mutta ainakin se on miesten keskenddn kadyttima nimitys
elamidnkumppanistaan. Viittaus noitarovioon liittdd yksittdiseen naiseen kohdistuneen
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vikivallan yleisemminkin naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, mutta siti ei juurikaan ky-
seenalaisteta. Lukija saa itse ratkaista, onko jutun kuvaamassa episodissa vitsin ainek-
sia vai ei, mutta jalkimmadiseen tulkintaan hénelle ei anneta evéitd. Sellaisia kuitenkin
16ytyisi naisiin kohdistuvasta vékivallasta tehdyissa selvityksissi ja tutkimuksissa (esi-
merkiksi Usko, toivo, hakkaus: kyselytutkimus miesten naisille tekemdistd vikivallasta,
Tilastokeskus ja Tasa-arvoasiainneuvottelukunta, 1998).

Oireellista on, ettd parisuhdevikivallan taustalla olevia, sukupuolten vilisiin suh-
teisiin liittyvid kulttuurisia rakenteita ja valtasuhteita ei juuri analysoida, vaan parisuh-
devikivallasta kertovat uutiset esitetddn “yksityisind tragedioina”. Usein ne myos ir-
rotetaan tekijén ja uhrin sukupuoleen liittyvistd yhteyksistd liittamallad teko alkoholis-
min, tydttomyyden tai masennuksen ”seuraukseksi”. Esimerkiksi alkoholin kéytto néyt-
td4 vapauttavan ”syyntakeettoman” tekijén vastuusta. Uhri saa harvemmin ymmérta-
mystd osakseen — pdinvastoin — parisuhdevikivallan /uonnollistavassa diskurssissa syyt-
tdvd sormi kéddntyy “nalkuttavaan akkaan (so. muijaan)” eli ”naisiin, jotka kerjaavét
verta nenédstddn”. Samaan suuntaan vievit my0s yleensd ’naisten’ tai yhtd lailla *mies-
ten’ vékivaltaisuutta ja aggressiivisuutta luonnollistavat viitteet. Kun uhreista tehdéén
syyllisid ja kun parisuhdevékivalta psykologisoidaan esittamalld vékivalta yksilon (nai-
sen tai miehen) ominaisuutena, vieddan huomio pois naisiin kohdistuvan vikivallan po-
liittisesta luonteesta.

Naisiin kohdistuvassa vékivallassa on kyse kulttuurin syvérakenteisiin kiinnitty-
vistd sukupuolten vilisestd (valta)suhteesta, jota uusinnetaan niin sukupuoli-identitee-
tin representaatioissa kuin arkipdivén tilanteissakin. Moderneissa yhteiskunnissa tdma
on harvoin niin nékyvéi — tai tulee niin niakyviksi — kuin “yksityisiksi” luokitelluissa
tilanteissa, joissa mies vékivallalla uhaten tai sitd kdyttden alistaa naisen (vaimon) tah-
toonsa. Miehen oikeus “kurittaa vaimoaan” oli Suomessakin lakiin kirjattu oikeus. Vaik-
ka lait ja tavat ovat muuttuneet tuo oikeus ndyttdd edelleen eldvin myo6s 2000-luvun
Suomessa.

”Samanlaisia tarinoita kuin mitd naiset kertoivat kirjeissddn, olimme kuulleet ai-
kaisemminkin, mutta se raakuus, piittaamattomuus, vallanhalu, toisen alistami-
nen, tahallinen kiusaaminen ja loukkaaminen seké lasten hyviksikaytto, jotka tois-
tuivat hieman eri tavoin, mutta padpiirteissdén saman kaavan mukaan, saivat mei-
ddt vakuuttuneeksi siitd, ettd mitd jo tiesimme, oli tdyttd totta. Vikivallan kéyt-
to parisuhteessa oli yleistd. (Anna-Liisa Soderholm, julkaisussa Puheenvuoroja
naisiin kohdistuvasta vikivallasta, STM, Tasa-arvojulkaisuja 3/1998; kurs. J.K.)

Niin kirjoittaa HYKS:n leukakirurgian yksikon osastolddkéri, joka tydssdén oli koh-
dannut lukemattomia parisuhdevékivallan uhreja. Kirjoituksessaan hin arvioi noin nel-
jddsataa, vdkivallan uhriksi joutuneen naisen kirjoitusta, jotka oli ldhetetty Tasa-arvo-
asiainneuvottelukunnan vékivaltajaoston jarjestiméédn ”Vaikivallasta vapaaksi” -kirjoi-
tuskilpailuun. Kiintoisaa lainauksessa on se voima, jolla monen ldhipiirissdénkin tun-
nistama ilmi6 — parisuhdevékivalta — vaatii erityisen vahvaa ”evidenssid” ja argumen-
taatiota tullakseen todeksi”. Jos ja kun yhteiskunnassamme ei — periaatteessa — hy-
viksytd vikivaltaa, on aika vaikea ymmartdd, ettd juuri kyseisen ilmién ongelmaksi
tunnistaminen on kestdnyt niin kauan — puhumattakaan siit4, etté sitd ei endd pidettdisi
(vain) ”alempiin sosiaaliluokkiin” tai perheen muunlaiseen pahoinvointiin liittyvina
sosiaalisena ongelmana, vaan nimenomaan naisen ja miehen muodostamaan parisuh-
teeseen liittyvand ilmiona.

Parisuhdevékivallan politisointi ei ole ollut helppoa Suomessakaan, esimerkiksi
raiskaus avioliitossa kiellettiin lailla vasta vuonna 1994, vaikka sitd yritettiin ensim-



madisen kerran jo 1970-luvun alussa (Ruotsissa téllainen laki sdédettiin vuonna 1962).
Naisten pahoinpitely (lievdd pahoinpitelyd lukuun ottamatta!) tuli yleisen syytteen alai-
seksi vuonna 1995, jotta olisi mahdollista puuttua tapauksiin, joissa nainen ei uskalla
nostaa syytettd, mikd usein on asian laita. YK:n Pekingin naiskonferenssissa (1995)
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa korostettiin naisten ihmisoikeuksiin kohdistuvana louk-
kauksena tai loukkaavan ”naisten mahdollisuuksia nauttia ihmisoikeuksista ja perus-
vapauksista tai mitdt6i ne kokonaan”, kuten hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (1997)
todetaan. Tdmé& on yksi tapa politisoida asia, saada se mahtumaan vallitsevan poliitti-
sen diskurssin kehykseen; samalla em. muotoilu tuo esiin universaalien ihmisoikeus-
kdsitysten puutteet, kyvyttdomyyden tavoittaa sukupuolten vilisiin suhteisiin liittyvéa
sortoa. Naisten ihmisoikeuksien yleisistd, usein sddnnollisistd ja tuhoisista, loukkauk-
sista olivat aluksi huolissaan vain naiset, mutta sen politisoimiskamppailun my6td my6s
miehet ovat ryhtyneet toimintaan vékivallan kierteen katkaisemiseksi.

*

Miesten ryhmid ja verkostoja, joissa vastustetaan naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja
pyritddn muuttamaan maskuliinisuuden (vékivaltaan oikeuttavia) representaatioita on
Suomessakin (Lyométon linja, Jussi-projekti, Miehet vékivaltaa vastaan -verkosto jne.).
Vuoden 1998 syksylld perustettiin Suomen White Ribbon -kampanja, jonka tarkoitus
on herittdd julkista keskustelua ja toimintaa naisiin ja lapsiin kohdistuvan miesten va-
kivallan lopettamiseksi. Se on osa kansainvéilistd, Kanadassa vuonna 1991 perustettua
White Ribbon Campaignia. Liikkeen nimi tulee valkoisista nauhoista, joiden pitdmi-
nen viestittdd vékivallan vastustamisesta.

Rohkaisevia uutisia kuulee muistakin maailmankolkista. Internetistd poimin uuti-
sen Namibiassa viime helmikuussa jérjestetystd konferenssista — Namibia’s National
Conference — Men Against Violence Against Women. Kyseessé oli tiedotus- ja koulu-
tustilaisuus, jonka tarkoituksena oli rohkaista miehid, eri-ikdisié ja erilaisissa sosiaali-
sissa asemissa olevia ruohonjuuritason aktivisteja, ryhtyméadn vikivaltaa vastustaviin
ja ehkdiseviin toimiin omassa yhteisossddn. Tilaisuudessa miehet keskustelivat aiheesta
pienryhmissé, joissa pohdittiin sukupuoli-identiteettid, sukupuolten vilisid valtasuhteita
ja miesten omia ristiriitaisia kokemuksia vallankaytostd. Keskusteltiin myds Namibiassa
vastasdddetystd laista, joka kieltdd raiskauksen avioliitossa. Ryhmissd huomattiin, ettd
namibialaisissa kulttuureissa vallitsevalla maskuliinisuuden mééritelmalld oli kiinted
yhteys naisiin kohdistuvaan vékivaltaan tai siihen liittyviin asioihin. Osanottajien tapa
léahted purkamaan téitd vyyhted oli kysyéd: What is a real man? (Millainen on tosimies?)
Vastaus oli: "Real African men don’t commit violence against women.”

Vallitsevien maskuliinisuuden representaatioiden kyseenalaistaminen ja uhmaaminen
ei ole helppoa suuressakaan joukossa, mutta mahdollista se on. Puolivilissd konferenssia
zimbabvelainen puhuja kertoi, ettd hinen yhteisonsé naisilla oli erityinen tapa ilmaista
tunteitaan, silloin kun he juhlivat, surivat tai olivat vaarassa. Kyseinen puhuja totesi,
ettd tilaisuus oli siithen osallistuville miehille yhtaikaa sekd vallitsevien sukupuolinor-
mien kyseenalaistamista ettd maskuliinisuuden uudenlaisten ilmaisujen (image of mas-
culinity) juhlimista. Odottamaton ja jannittdava hetki koitti, kun hén pyysi kaikkia nou-
semaan ja juhlimaan titd ldpimurtoa naisten tavoin eli pddstdméén tuo suomenkielel-
lekin vain hankalasti kddntyva ”laulava huuto” (u/ulate).

Mité tapahtui ndiden 250 miehen joukossa? Kolmasosa kieltdytyi nousemasta, kol-
masosa nousi ylos, mutta piti suunsa kiinni, loput noudattivat kehotusta. Aluksi hapui-
leva ja varovainen ”laulava huuto” puhkesi tdyteen voimaansa. Tédstd muodostui kon-
ferenssissa tapa, jota yhd useampi mies alkoi spontaanisti kokeilla vélilld naurunpyrs-
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kdhdysten sdestykselld. Kertojan mukaan tdmi oli se teko, joka tietoisuuden syvem-
maélld tasolla rakensi osanottajien uudenlaista suhdetta maskuliinisuuteen. Ehkd viki-
vallan vastustamisesta ja uudenlaisten, liikkuvien ja muuttuvien sukupuoli-identiteet-
tien etsimisestd ja hyviksymisestd voisi tulla miesten ja naisten yhteinen tavoite — pa-
risuhdevikivallasta ei pdédstd pelkdstaan maskuliinisuuden representaatioita uudistamalla.
Ehkad tédllainen poliittinen projekti voisi ajan myotd vahentdd vikivallan uhrien méaraa
— niin naisten, lasten kuin miestenkin?

JAANA KUUSIPALO



