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Eric Hobsbawm’s introduction to the modern edition of the Communist Manifesto (1998)
includes an interesting but also problematic interpretation of that revolutionary text. For
him “’the triumphal march” of capitalism after the European revolutions of 1848—49 proves
that Marx and Engels were completely wrong in their prognosis about the rapid intensi-
fication of the class conflict and the destruction of capitalism.

The following article asks if it was really so, or whether Marx and Engels had real-
istic grounds for into their prognosis. Was the ”triumphal march” the only genuine pos-
sibility in that historical context? Hobsbawm does not take in consideration these unre-
alised but potentially ”possible futures” of that conjuncture. Because of that the later
victorious development of capitalism is interpreted as the destiny that predetermines the
“necessary” outcome of that conjuncture.

In the following article development appears as an alternative to this spontaneous-
ly teleological-deterministic interpretation of history. In this alternative interpretation
historical development is seen as a conjunctural change where human beings really could
influence their ”future” through deeds (/es faits) they do in their actual conjuncture. In
this light the Manifesto is seen as a manifesto that really calls all the proletarians™ to
take a hand in the future development of history. Unluckily for the writers of the Mani-
festo the bourgeoisie also realised the growing risks caused by increasingly discontent-
ed working classes. From 1848-49 onwards the European bourgeoisie started to realise
with success such arrangements that build bourgeois hegemony and confounded the re-
alistic prognoses of the Manifesto.

Manifesti ja historia

vassa toistaa. Sen sijaan nostan esille tuohon
johdantoon sisdltyvén tulkinnan tdstd Marxin

Tammikuussa 1998 tuli tdyteen 150 vuotta Mar-
xin ja Engelsin Kommunistisen manifestin il-
mestymisestd. Juhlavuosi tuotti joukon tulkin-
toja, joista yksi tunnetuimmista on Eric Hobs-
bawmin johdanto teoksen uuteen englanninkie-
liseen editioon (Marx ja Engels 1998a). Tami
informatiivinen teksti sisdltyy myos Manifes-
tin tuoreeseen suomennokseen (Marx ja Engels
1998b). Hobsbawmin johdannossa on selvitet-
ty perusteellisesti Manifestin ja sen erikielis-
ten laitosten historia, eiki sitd ole tarve seuraa-
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joulukuussa 1847 Lontoossa painokuntoon saat-
tamasta tekstista'.

Vaikka Hobsbawmin kriittinen tulkinta on
monessa suhteessa perusteltu, sisédltyy siihen
my06s erditd yleisemminkin mielenkiintoisia
ongelmia. Nami syntyvit siitd, ettd hdnen kri-

! Vaikka Manifestin lopullinen teksti onkin yksin
Marxin kynisti, osallistui myds Engels teoksen valmis-
teluun (Hobsbawm 1998a, 8). Tdmi on syytd muistaa,
kun seuraavassa viittaan lyhyesti vain Marxiin.
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tiikkinsd perustuu retrospektiiviseen vertailuun
Manifestissa esitetyn kapitalismin historiallis-
ta kehitystd koskevan ”prognoosin” ja sittem-
min toteutuneen kapitalismin ”voittokulun” vi-
lilla. Jalkikéteen arvioituna Manifestin ennus-
tukset luokkavastakohtien kirjistymisesté, por-
variston kyvyttomyydestéd hallita tai kapitalis-
min nopeasta romahduksesta ovat osoittautu-
neet virheellisiksi. Hobsbawmin mukaan kapi-
talismin ”voittokulun” historia tarjoaakin kiis-
tattoman vastaevidenssin Manifestin ennustuk-
sille. Epdilemittd Hobsbawm on téssd suhteessa
oikeassa. “Tulevaisuudesta” vastaevidenssin
hakeva kritiikki tuottaa kuitenkin ongelmalli-
sen spontaanin tulkinnan historiasta ja historial-
lisen muutoksen luonteesta. Hobsbawmin ehka
”luonnolliselta” vaikuttavassa tulkinnassa ni-
mittdin tullaan olettaneeksi, ettd mydhempi to-
teutunut historia ilman muuta osoittaisi ehsdot-
toman vddriksi sellaiset tulevaisuuden ennus-
tukset, jotka eivdt toteutuneet. T4ll6in kuiten-
kin huomaamatta sivuutetaan Kysymys siité,
olisiko prognoosin esittdjélld saattanut olla pd-
tevid perusteita ndkemykselleen historian tu-
levasta” kehityksestd. Olisiko hdnen omassa
kontekstissaan ollut avoinna muitakin niin sa-
nottuja aitoja mahdollisuuksia kuin se, joka to-
teutui? Toisin sanoen, voisiko ”védrdkin” prog-
noosi sisdltdd realistisen tilanneanalyysin kon-
tekstiinsa vaikuttavista tendensseistd ja niiden
todenndkoisestd kehityksestd? Vai toteutuiko
toteutunut mahdollisuus todellakin vdlttdmdittd?
Nima4 eivit ole puhtaasti akateemisia” tai spe-
kulatiivisia kysymyksié, vaan niiden ldhtékoh-
tana on toisenlainen késitys historiasta ja tule-
vaisuuden mahdollisuuksista kuin mika sisdltyy
esimerkiksi Hobsbawmin tulkintaan Manifestis-
ta. Tarkoitan késitystd, jossa tarkasteltava his-
toriallinen tilanne tai konteksti ymmairretdin
useaan suuntaan avoimeksi konjunktuuriksi,
jonka “toteutuva tulevaisuus” syntyy inhimil-
listen tekojen ja toimenpiteiden seurauksena.
Tulevaisuus ei jalkimmidisessd méarity erdédn-
laiseksi nykyisyyden telokseksi, joka madréisi
sen, mitd “nykyisyydessd” todella oli mahdol-
lista. Toteutunut tulevaisuus ei vélttamatta fal-
sifioi jossakin kontekstissa esitettyjd ”vaarid”
prognooseja. Niiden ”virheellisyys” voi johtua
myds siitéd, ettd inhimilliset toimijat ovat teoil-
laan vaikuttaneet tulevaan “historian kulkuun”
siten, ettei prognoosissa esitetty, realistiseen-

kaan diagnoosiin perustunut todennékdinen “’tu-
levaisuus” realisoitunutkaan. Jos historiallisten
konjunktuurien avointa ja kontingenttia luon-
netta ei oteta huomioon, niin silloin my6s ka-
pitalismin historia alkaa vaikuttaa vddjddmedit-
tomdltd ilmioltd ja tapahtumasarjalta. Se ei
endd ndytd aidosti niiden tekojen ja toimenpi-
teiden historialta, joita tuon tuotantotavan tuot-
taminen ja uusintaminen ovat edellyttdneet tai
tulevat edellyttdméin.

Seuraavassa pyrin osoittamaan, ettd Manifes-
tia on mahdollista tulkita my6s tdmén “kon-
junkturaaliseksi” luonnehtimani historiankési-
tyksen valossa. Esitykseni lopussa avaan téta
konseptiota myos Louis Althusserin postuumis-
ti julkaistuun tuotantoon sisédltyvien Marx-ana-
lyysien avulla. Konjunkturaalinen historian tul-
kinta eroaa lahtékohdiltaan siitd kritiikisté, jon-
ka Manifestin ”evolutionaarinen” historiakési-
tys on saanut osakseen. Jalkimmaistd kritiikkid
ovat Hobsbawmin lisdksi esittdineet muun
muassa Stuart Hall ja Wolfgang Fritz Haug
(esim. Hall 1992 ja Haug 1999). Kuten ndmé
kolme sindnsi taitavasti osoittavat, Manifestin
prognoosit ovat virheellisid, jos niitd arvioidaan
yleisend teoriana kapitalismin kehityksestd. Jos
taas Manifestissa kiinnitetian huomiota sen
manifestiluonteeseen, niin se avautuu tekstiné,
joka esittdd ennemminkin realistisen kuin epa-
realistisen tilanneanalyysin aikansa tendens-
seistd ja myos kehottaa tekoihin ja toimintaan,
mikéli ndihin tendensseihin halutaan puuttua.

Hobsbawmin tulkinta

Hobsbawm luonnehtii Manifestin retorisesti
voimallista porvarillisen yhteiskunnan diagnoo-
sia seuraavasti:

?Tadmédn pdivdn lukijaan tehoaa kuitenkin
epdilemittd syvésti myos Manifestin ainut-
laatuinen ’porvarillisen yhteiskunnan’ val-
lankumouksellisen luonteen ja vaikutuksen
diagnoosi. Kyse ei ole niink#ddn siitd, ettd
Marx avoimesti tunnusti inhoamansa yhteis-
kunnan valtaisat saavutukset ja elinvoimai-
suuden monen sellaisen lukijan hammastyk-
seksi, joka on puolustanut kapitalismia pu-
naista vaaraa vastaan. Kyse on pikemminkin
siitd, ettd kapitalismin mullistama maailma,
jota hin kuvasi vuonna 1848 synkén ja la-
konisen kaunopuheisesti, on tunnistettavis-
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sa maailmaksi, jossa eldamme 150 vuotta
myohemmin. Kahden 28- ja 30-vuotiaan
nuoren vallankumouksellisen poliittisesti
tdysin epidrealistinen optimismi on kuin ih-
meen kaupalla osoittautunut Manifestin kes-
tdvimméksi voimaksi. Vaikka ’kommunis-
min aave’ sdikyttelikin poliitikkoja ja Euroo-
passa elettiin syvén ja laajan taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kriisin aikaa sen historian
suurimman mantereen laajuisen vallankumo-
uksen kynnykselld, ei Manifestin uskolle
kapitalismin kukistumishetken ldhestymises-
td ollut kerrassaan mitdén perusteita ("Niinpd
Saksan porvarillinen vallankumous voi olla
vain proletaarisen vallankumouksen alku-
ndytos’ ks. s. 77). Asia oli aivan pdinvastoin.
Kuten nyt tieddmme, kapitalismi oli ensim-
médisen maailmanlaajuisen voittokulkunsa
kynnykselld.” (Hobsbawm 1998b, 19-20.)

Paljonkin voitaisiin kiistelld siitd, kuinka tar-
kasti Marxin ”diagnoosi” profetiana osuu oi-
keaan 2000-luvun alun globaalin kapitalismin
kohdalla. Seuraavassa kuitenkin sivuutan tdimén
kysymyksen ja kiinnitin huomiota pelkdstdin
sitaatin viimeiseen virkkeeseen. Se siis kuuluu
ndin: ”Kuten nyt tieddmme, kapitalismi oli en-
simmiisen maailmanlaajuisen voittokulkunsa
kynnykselld”. Varmaankin viite pitdéd paikkan-
sa. Sen muoto on kuitenkin ongelmallinen. Tés-
td kielii Hobsbawmin kéyttima metafora “kyn-
nykselld”. Rakennuksessahan kynnys erottaa
huoneet toisistaan tai sisétilan ulkotilasta. Kyn-
nyksen toisella puolella on jo jotakin, kuten
huone, piha - tai rakenteilla olevassa talossa
huoneen suunnitelma piirustuksissa. Manifes-
tin kisikirjoitus valmistui joulukuussa 1847,
juuri ennen Euroopan “hullua vuotta” 1848—49.
Hobsbawmille timé turbulentti ajankohta on se
”kynnys”, jonka tuolla puolen sijaitsee "huone”
nimeltd “kapitalismin ensimméinen maailman-
laajuinen voittokulku”. Toisin kuin ”me nyt”,
Marx ei vain tiennyt tai ndhnyt titd, vaan “ai-
van pdinvastoin”, ymmaérsi kapitalismin olevan
henkitoreissaan:

”Se [porvaristo] on kykenemiton hallitse-
maan, koska se ei kykene turvaamaan orjal-
leen edes orjan eldmidd, koska sen on pakko
antaa tdmén vajota tilaan, jossa sen tdytyy
itse eldttdd orjaa, sen sijaan ettd orja eléttdisi
sitd itseddn. Yhteiskunta ei voi endd eldd
porvariston alaisena, ts. sen eldmi ei endd

sovellu yhteiskunnan puitteisiin.” (Marx ja
Engels 1998b, 51.)

Hobsbawmin mielestd kahden nuoren vallan-
kumouksellisen késitykset kapitalismin ja por-
variston nopeasta kehityksestd ja romahdukses-
ta olivatkin fantasiaa, joka on mydhemmin
”kuin ihmeen kaupalla” osoittautunut profe-
tiaksi: ”Kyse on pikemminkin siité, ettd kapi-
talismin mullistama maailma, jota hén kuvasi
vuonna 1848 synkén ja lakonisen kaunopuhei-
sesti, on tunnistettavissa maailmaksi, jossa
elamme 150 vuotta mydhemmin.” Lontoossa
joulukuussa 1997 Manifestiin johdantoa kirjoit-
tava Hobsbawm tietdd, kuten jokainen tiet#s,
ettd ”voittokulku” on fait accompli (tapahtunut
tosiasia). ”Hullua vuotta” seurannut 150-vuo-
tinen ajanjakso voidaan sosialismista, fasismis-
ta ja kahdesta maailmansodasta huolimatta
madritelld kapitalistisen tuotantotavan laajene-
misen ja sitd tukevien mahtien lujittumisen
epookiksi.

Mutta todistaako myohempi “menestys”, ettd
Marx oli tdysin vddrdssd laatiessaan manifes-
tiaan? Oliko kapitalismin maailmanlaajuinen
voittokulku ainoa mahdollisuus 1840-luvun lo-
pun eurooppalaisessa konjunktuurissa? Oliko
tdimén mahdollisuuden toteutuminen vdlttdmd-
tontd? Toisin sanoen, olisiko Marxin vain tul-
lut oivaltaa, ettei tuolloin ollut muita mahdol-
lisuuksia kuin tuleva voittokulku?

Jos niin oli, niin eik6 Hobsbawmin tulisi sii-
né tapauksessa osoittaa voittokulun vélttamat-
tomyys itse Manifestin historiallisesta konteks-
tista haetun evidenssin avulla? T&téd hén ei tee.
Hénen kritiikissdén kuuluu jélkiviisauden soin-
ti. Tédlle tarjoaa kaikupohjan teoreettisesti on-
gelmallinen, spontaani teleologis-deterministi-
nen projisointi: Kapitalismin ”voittokulku” on
telos, joka vilttimittomand “tulevaisuutena”
destinoi vuosien 1848-49 tapahtumia. Tdmi
sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd Manifes-
tin ajan eurooppalaisessa konjunktuurissa oli-
si ollut avoinna muitakin realistisia tai aitoja
mahdollisuuksia kuin kapitalismin tuleva voit-
tokulku.? Siis, ettd Euroopan ja muun maailman

2 Engelsin myohempi, itsekriittinen tulkinta vuodelta
1895 on samansuuntainen kuin Hobsbawmin esittima.
Engelskin vetoaa vuoden 1848 jilkeiseen “historiaan”,
joka “on osoittanut, ettd me ja kaikki, jotka ajattelivat
siten [ettd vallankumouksesta tulee enemmiston prole-
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tuleva 150-vuotinen historia olisi voinut muo-
dostua olennaisesti toisenlaiseksi kuin se muo-
dostui.

Hobsbawm tulee rajanneeksi >mahdollisuu-
den’ késitteen alan aristoteliseen tapaan niihin
mahdollisuuksiin, jotka joskus toteutuvat. Mah-
dollisuudet, jotka eivit toteudu, eivét ole ns.
aitoja mahdollisuuksia (elleivit sitten my6hem-
min muutu sellaisiksi ”kuin ihmeen (!) kaupal-
la”). Ernst Blochin mukaan konseptio, jossa
valttdimattd (joskus) toteutuva ja modaliteetti
’mahdollinen’ samastetaan, kiteytyy seuraavas-
sa Diodoroksen mietelmdssd kahdentuhannen
vuoden takaa:

”Mikiddn ei ole mahdollista, silld kaiken
mahdollisen tdytyy tulla todelliseksi, ja jos
se ei tule todelliseksi, silloin se ei ole mah-
dollistakaan, siis mahdollisuus on todelli-
suudessa kumottu.” (Sit. Bloch 1985, 27.)

Hobsbawm ei joudu vakavissaan arvioimaan
sitd, millainen todella oli kapitalismin tila tai
porvariston positio eurooppalaisissa yhteiskun-
nissa 1840-luvulla tai kuinka vakavasta tai lie-
vistd kriisistd todella oli kysymys vuosina
1848-49? Jos kriisi oli lievd, niin mille diag-
noosi voidaan perustaa? Jos kriisi oli vakava,
niin miten kapitalismin maailmanlaajuisen voit-
tokulun kéénne saatiin aikaiseksi? Hobsbawmin
tulkinnassa ”voittokulku” néyttdytyy vuosien
1848-49 kriisin jélkeisend itsestddnselvdnd ja
vilttiméattoménd seurauksena, joka vadjaamat-
td tai automaattisesti realisoi itsensd. ”Voitto-
kulku” ei ole todellisten tekojen ei-automaat-
tista historiaa, joka sisdltdisi kamppailuja, pon-
nisteluja ja syville kédyvid yhteiskunnallisia jér-
jestelyjd. Hobsbawm ei kysykdén, millaisia te-
koja ja jarjestelyjd ”voittokulun” toteuttaminen
— vs. passiivinen “toteutuminen” — edellytti.

taarinen vallankumous], olimme vidrédssid. Se on osoit-
tanut selvésti, ettd manner-Euroopan taloudellisen ke-
hityksen tila ei ollut silloin vield ldheskédédn niin kyp-
sd, ettd kapitalistinen tuotantotapa olisi voitu poistaa;
se on todistanut tdimén taloudellisella vallankumouksel-
la, joka vuodesta 1848 on levinnyt yli koko manner-
maan ja joka varsinaisesti vasta onkin juurruttanut suur-
teollisuuden Ranskaan, Itdvaltaan, Unkariin, Puolaan ja
dskettdin Venijélle ja tehnyt Saksasta suorastaan en-
siluokkaisen teollisuusmaan — ja kaikki on tapahtunut
kapitalistisella, siis vuonna 1848 vield varsin laajen-
tumiskykyiselld perustalla.” (Engels 1978a, 440).

Mikd oli porvariston “mitd on tehtdvd” tassé
”voittokulussa”? Hin tulkitseekin Manifestia
ndkokulmasta, jossa historia on toteutuneen
teon (fait accompli) retrospektiivista historiaa,
eikd inhimillisten tekojen (/es faits) ja niiden
ldhtokohtien arvioinnin konjunkturaalista his-
toriaa. (Palaan tdhdn teoreettisesti mielenkiin-
toiseen kysymykseen artikkelini viimeisessd
luvussa.)

Hobsbawm jéttd4d muotoilematta kysymykset,
jotka kohdistuvat Manifestin kontekstiin ja sitd
seuranneisiin historiallisiin konjunktuureihin,
vaikka luonnehtiikin sekd johdannossaan (s. 20)
ettd varsinkin laajoissa historiallisissa teoksis-
saan vuosien 1848—49 kriisid ennenndkemétto-
min syvéksi ja laajaksi, jopa tilanteeksi, jolloin
maailmanvallankumous oli ldhell4:

”The third and biggest of the revolutionary
waves, that of 1848, was the product of the
crisis. Almost simultaneously revolution
broke out and (temporarily) won in France,
the whole of Italy, the German states, most
of Habsburg empire, and Switzerland
(1847). In a less acute form the unrest also
affected Spain, Denmark and Rumania, in a
sporadic form Ireland, Greece, and Britain.
There has never been anything closer to the
world-revolution of which the insurrection-
aries of the period dreamed that this spon-
taneous and general conflagration, which
concludes the era discussed in this volume.
What had been in 1789 the rising of a sin-
gle nation was now, it seemed, ’the spring-
time of peoples’ of an entire continent.”
(Hobsbawm 1962, 140.)

Mikéli Manifestissa esiintyvit kisitykset to-
della halutaan osoittaa “tdysin epérealistisen
optimistisiksi”, niin tulisi ndyttd4 toteen, ettei
tuolloisessa historiallisessa tilanteessa todella-
kaan ollut minké&énlaisia edellytyksid a) porva-
riston tappiolle ja kapitalismin nopealle romah-
dukselle tai b) alistettujen luokkien jatkuvalle
radikalisoitumiselle ja/tai c) sosialismin tule-
valle menestykselle, vaan kaikki tiet veivét to-
dellakin kohti kapitalismin triumfin Roomaa.
Toisaalta, tdlldin olisi analysoitava sitd, miksi
tuolloin ei ollut tilaa muunlaisille ”tulevaisuuk-
sille”. Johtuiko tdm4 ehkd kapitalismin vastais-
ten voimien heikkoudesta vai siitd, ettd “por-
varilliset” voimat onnistuivat menestyksekkass-
ti pitdim&édn ja lujittamaan asemansa? Jos néin,
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niin miten ja milloin tim& tapahtui? Millaisia
tekoja (/es faits) tdmid puolestaan edellytti?

Althusserin termein kapitalismin tuleva voit-
tokulku muodostuu Hobsbawmin tulkinnassa
erddnlaiseksi ekspressiiviseksi totaliteetiksi,
jonka edistymistd vuosien 1848-49 teot ja ta-
pahtumat ennakoivasti ilmentdvdt. Tadmi vie
kohti pradoksaalista johtopddtostd, ettd vuosien
1848—49 tapahtumat eivit olisikaan olleet fo-
dellisia tapahtumia, jotka todella vaikuttivat
“historian” tulevaan suuntaan. Ne olivat pseu-
dotapahtumia, joiden lopputulos oli voittokulun
tulevaisuuden destinoima. Hobsbawmin tulkin-
nassa ei jadkddn tilaa konjunktuurin kontingens-
sille. Hanen tekstissddn selitettdvastd (voitto-
kulku) tulee selittdjd; seurauksesta syy ja syysté
seuraus.

Hobsbawm ei tietenkddn tarkoituksella sekoi-
ta syytd ja seurausta keskendin tai esitd teleolo-
gis-determinististd késityksid historiasta. Péin-
vastoin, hdn on esittdnyt vakuuttavaa kritiikkis
deterministisid marxilaisia historiankésityksia
vastaan (esim. Hobsbawm 1998c, 207-225).
Héan on myos taitavasti arvioinut sitd, minka-
laisia muita mahdollisuuksia esimerkiksi vuo-
den 1917 vendldisessd konjunktuurissa oli
avoinna sittemmin toteutuneen lisdksi (mt.,
319-333). Ennemminkin hidnen ongelmallinen
Manifesti-kritiikkinsd on sofistikoitunut esi-
merkki kapitalismin historiallista kehitysté fa-
talisoivasta tulkinnasta. Tdmé kapitalismin
?voittokulun” fait accomplin ylimddraama
spontaani tulkinta ei ole sopusoinnussa hédnen
teoreettisesti perusteltujen historiaa koskevien
kannanottojensa kanssa.

Tekojen eurooppalainen historia

Seuraavassa en yritd selvittdd systemaattisesti
edelld mainittuja kysymyksié tai arvioida vuo-
sista 1848-49 esitettyjd lukuisia tulkintoja,
vaan tuon vain alustavasti ja esimerkinomaises-
ti esille erditd Ranskan ja Englannin tuolloisia
tapahtumakulkuja. Lahtokohtanani on oletus,
ettei 1848—49 ollut ’ldpihuutojuttu”, vaan ma-
chiavellildisittdin ”kohtalon hetki” (i/ momen-
to della fortuna), jonka ”sdikédyttdimind” Euroo-
passa ryhdyttiin uudenlaisiin yhteiskunnallisiin
jarjestelyihin, jotka leimaavat 1800-luvun jil-
kimmdistd puolta. Tédtd ajanjaksoa voidaankin
jo luonnehtia modernin porvariston johtoase-

man ja kapitalistisen tuotantotavan lujittumisen
epookiksi.

Vuodet 184849

Matti Klinge luonnehtii vuosien 1848—49 mer-
kityksestd esitettyjd tulkintoja seuraavasti:

”Hullun vuoden 1848-49 jialkimaine on kah-
talainen. Yhtdiltd siind on haluttu ndhdi
suuri kddnnekohta, yksi niistd tarkeistd maa-
ilmanhistorian nopean tapahtumisen vaiheis-
ta, joista 'uusi aika’ on tahdottu laskea. Toi-
saalta on voitu viitata siihen, ettd vain har-
vat tuon kauden muutoksista jdivat pysyviksi
ja ettd, kun myéhempi aika vihitellen toteut-
ti silloin vaadittuja reformeja, on epdvarmaa
nopeuttiko vallankumousvaihe niitd vaiko
pédinvastoin.” (Klinge 1985, 242.)

Klingen luonnehdinta viittaa vuosien 1848—
49 tapahtumista esitettyjen tulkintojen monen-
kirjavuuteen. Liséksi on otettava huomioon his-
torialliset erot Euroopan tuolloisten alueiden ja
valtioiden vélilld. Italian ja Saksan kohdalla
kysymys oli ndiden alueiden yhdistymistd edel-
tdneistd tapahtumista, kun taas Ranskassa ja
Britanniassa levottomuudet liittyivdt jo yhte-
ndisten valtioiden ”sisdisten” voimasuhteiden
jarjestelyihin. Kaikkiin tapauksiin liittyi kuiten-
kin kansannousuja, joiden ldhtokohdat olivat
syvissd tyytymdttomyydesséd vallitsevia oloja
kohtaan. Missd mééirin 1840-luvun lama-, kato-
ja pulavuodet selittdvit ndmé laajat ja moninai-
set protestiliikkeet, on kiistelty kysymys (ks.
esim. Agulhon 1983, 30-35 ja Anderson 1985,
81-86; vrt. myos Marx 1978a, 461-462). Joka
tapauksessa esimerkiksi Saksa ajautui ennenné-
kemittomén syvddn sosio-ekonomiseen kriisiin.
Palkat laskivat rajusti, tydttomyys lisdédntyi ja
elintarvikkeiden hinnat kohosivat jyrkisti. Seu-
rauksena oli vakavia yhteenottoja poliisin ja
tyottomien vélilld esimerkiksi Berliinissd. Vas-
taavanlaisia kapitalistisen talouden huonosta
toimivuudesta kertovia, jopa tdydelliseen kel-
vottomuuteen viittaavia, kehityskulkuja esiin-
tyi kautta Euroopan (esim. Siemann 1998, 153—
170). Tuolloin kapitalismi aiheuttikin ennenné-
keméttomén vakavia ongelmia ennenndkemit-
tomén suurelle joukolle: Jatkuva kdyhtyminen
leimasi liki jokaisen tydldisperheen eldméa.
Englannin ja Walesin vdestostd miltei kymme-
nen prosenttia (1,5 miljoonaa ihmisté) luettiin
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kuuluvaksi varsinaiseen koyhilistéon (pau-
pers). (Levin 1998, 44-47.) Yhd suurempien
videstonosien kurjistumiskehitys johti luokka-
erojen kiihtyvdédn polarisaatioon, miké puoles-
taan oli omiaan synnyttdméadn pelon ilmapiirid
eurooppalaisissa yhteiskunnissa:

”In this situation the different classes in-
creasingly lived in different worlds and the
increased segmentation of dwellings on the
basis of social class resulted in the emer-
gence of immense, squalid working-class
suburbs of which the upper classes knew lit-
tle but feared much.” (Levin 1998, 47.)

Poliittisesti vaikutusvaltaisimman muodon
1840-luvun kriittiset tapahtumat saivat Rans-
kassa.

Ranska. Helmikuun vallankumous vuonna
1848 oli alkuvaiheessa demokraattisia ihantei-
ta ajanut tasavaltalainen kumous, joka paitti
vuoden 1830 heindkuun monarkian ja Ranskas-
ta tuli jdlleen tasavalta. Tasavaltalainen valtio-
sddnt6 oli voimassa, kunnes presidentiksi jou-
lukuussa 1848 valittu Napoleonin veljenpoika
Louis Napoléon Bonaparte julistutti itsensi kei-
sariksi joulukuun 1851 coup d’état’n jélkeen.
Vaikka toisen tasavallan véliaikaiseen hallituk-
seen kuului myds sosialisteja, kuten sittemmin
maanpakoon joutunut Louis Blanc, toteutettiin
vallankumouksen uudistukset porvaristoon tai
aristokratiaan lukeutuvien ryhmien johdolla.
Touko—kesdkuun 1848 tapahtumat merkitsivit
toisaalta sosialistien ja muiden radikaalien ryh-
mittymien tappiota, toisaalta tasavaltalaisten
ihanteiden nopeaa syrjdyttdmistd poliittisesta
pdivdjarjestyksestd. (Agulhon 1983, 49—69.)

Porvariston kohdalla on huomattava, ettid se
oli niin poliittisesti kuin sosiaaliselta koostu-
mukseltaankin varsin epdyhtendinen. Osa siitd
oli edelleen monarkisteja tai tasavaltalaisuuteen
kriittisesti suhtautuneita konservatiiveja. Siihen
lukeutui niin maaseudun porvaristo suurtilalli-
sista pientilallisiin kuin kaupunkien porvarit
tehtailijoista ja pankkiireista itsendisiin késityo-
ldaisiin ja pikkukauppiaisiin saakka. (Magraw
1983, 120—125 ja 133-140.) My®os valtiollinen
byrokratia jatkoi kasvuaan 1800-luvulla. Vuotta
1789 edeltdneestd yhteiskunnasta periytynyt
”symbioottinen” suhde valtion ja pien- ja suur-
maanomistajien luokkien vililld katkesi vasta
1860-luvun myotd (Mooers 1991, 83). Vuosien

1848—50 tapahtumat merkitsivdt myods porvaris-
toon luettavien ryhmien sisdistd vilienselvitte-
lyé sekéd niiden ja aristokraattis-monarkististen
eliittien suhteiden uudelleenorganisoimista,
mitd Marx myShemmin analysoi teoksessaan
Luokkataistelut Ranskassa 1848—1850 (Marx
1978a). Porvariston liberaalit ryhmit liittoutui-
vat talven 1848 tapahtumissa tyéviaenluokkaan
nojautuvien radikaalien, kuten sosialistien
kanssa, kun taas vallankumouksen radikaalei-
hin tavoitteisiin kielteisesti suhtautunut porva-
riston osa haki tukea aristokratian suunnasta.
(Agulhon 1983, 40-48.)

Myds vallankumouksen myotéd ddnioikeuden
saaneita kansanosia leimasi hajanaisuus. Vain
pieni vdhemmisto ranskalaisista kuului kaupun-
kien teollisuusproletariaattiin, vaikka Pariisi
olikin tuolloin yksi maailman suurimmista tyo-
laiskaupungeista (esim. Mooers 1991, 83).
Enemmistd hankki toimeentulonsa perinteisis-
sd agraarisissa ammateissa, joiden yhteys ka-
pitalistiseen markkinatalouteen oli usein ongel-
mallinen (mt., 83). Poliittisesti timad merkitsi
sitd, ettd modernin sosialistisen tydvéenliikkeen
vaikutus rajoittui useimmiten suuriin kaupun-
keihin, kun taas maaseudun kansannousut sai-
vat arkaaisempia muotoja. Téstd kertonee sekin,
ettd joulukuun vaaleissa 1848 suurella ddnten
enemmistolld presidentiksi valitun Louis Na-
poléon Bonaparten kannatus oli suurinta juuri
maaseutuvieston keskuudessa (Agulhon 1983,
71-73). Sosialistisesta nikékulmasta katsoen
olikin paradoksaalista, ettdi maaseutuproleta-
riaatti ddnesti johtajakseen ensimmaéisen tasa-
vallan péittineen Napoléon I:n veljenpojan.
Hén ei kuitenkaan nédyttdnyt maaseutuvdeston
silmissd “konservatiivilta”, vaan karismaattisel-
ta vapahtajalta, myyttisen hallitsijan verisuku-
laiselta, joka lupaili avokétisesti maareformia
ja muita uudistuksia (esim. Magraw 1983, 136
ja Thompson 1983, 95-96).

Helmikuun vallankumouksen kohdalla onkin
ilmeistd, ettei proletariaatilla tai sosialisteilla ja
kommunisteilla ollut todellisia edellytyksii
nousta hallitsevaan asemaan toisessa tasavallas-
sa. Maaseudun ja kaupunkien tyoldiset muodos-
tivat poliittisesti ja sosiaalisesti liian heterogee-
nisen joukon, jotta ndistd olisi voinut muodos-
tua vallankumouksen johtava ryhmd. Marx
luonnehti proletariaatin tuolloista asemaa seu-
raavasti:



Kommunistinen manifesti kontekstissaan

103

”Joskin siis Ranskan proletariaatilla on val-
lankumouksen aikana Pariisissa tosiasiallista
valtaa ja vaikutusta, mikd kannustaa sitd pi-
temmaélle kuin sen mahdollisuudet edellyt-
tdvit, niin muualla Ranskassa proletariaatti
on keskittynyt hajallaan sijaitseviin erillisiin
teollisuuskeskuksiin ja miltei hdavidd valta-
enemmisténd olevien talonpoikien ja pikku-
porvarien sekaan.” (Marx 1978a, 467.)

Marxin my6hemmé&n arvion mukaan Rans-
kasta puuttui “teollisuusproletariaatin kansalli-
nen olemassaolo”. Tdméi johtui siitd, etteivit
teollisuusporvaristo ja suurteollisuus hallinneet
Ranskaa. Vasta kahden tidllaisen antagonistisen
industrialistisen voiman taistelu olisi voinut
kehkeytyé kansalliseksi ja jopa eurooppalaisek-
si vallankumoussodaksi. (Marx 1978a, 466—
467.) Vuosien 1848-49 vallankumoukset oli-
vatkin “overwhelmingly urban, indeed metro-
politan”, kuten M.S. Anderson on kiteyttényt
(Anderson 1985, 84). Bonapartistisen restauraa-
tion onnistuminen johtuikin myds siitd, ettei
“urbaanista” radikaalista porvaristosta tai pro-
letariaatista ollut sen vastustajaksi. Toisaalta
bonapartismin my6td “kohtuuttoman” demo-
kraattiset pyrkimykset saatiin tukahdutettua ja
tdmidn myotd ehkdistyd proletariaatin kannalta
”liian” otollisen tilanteen kehittyminen tulevai-
suudessa. Toisen tasavallan alkuperdisten ihan-
teiden mukaisen ”avoimuuden” jatkuminen olisi
voinut hyvinkin tillaisen “riskialttiin” tilanteen
synnyttda.

Iso BRiTANNIA. Britannia oli 1840-luvulla ai-
noa maa, jossa moderni teollisuuskapitalismi
oli jo talouden keskeinen osatekijd. Silti siel-
ldkin suuri osa videstostd sai toimeentulonsa
maataloustuotannosta. Teollisuusporvaristo ei
ollut vield ldheskddn selvittdnyt vilejdén perin-
teisten hallitsevien ryhmien, kuten maaseutu-
aristokratian kanssa (Saville 1994, 4-5). Perry
Andersonin mukaan ”porvarillinen vallanku-
mous” toteutui Englannissakin varsinaisesti
vasta 1800-luvun jdlkimmadiselld puoliskolla,
kun moderni suurteollisuus todella 16i itsensd
ldpi tuotantorakenteessa. (Anderson 1992, 117-
118.) Maaseudun kansannousut olivat 1800-lu-
vun alkuvuosikymmenind useimmiten populaa-
reja protestiliikkeitd, joihin ei sisdltynyt moder-
nia sosialistista ideologiaa ja sen mukaista ur-
baania” luokkatietoisuutta (ks. esim. Rudé
1980, 133-156). Toisaalta 1830- ja 1840-luvut

olivat vallankumouksellisen chartistisen liik-
keen nousun ja kukoistuksen vuosikymmenié.
Savillen mukaan vallankumouksellisen chartis-
min viimeinen suuri koitos ajoittui juuri vuo-
teen 1848 (Saville 1987, 205). Radikaali char-
tismi onnistuttiin kuitenkin taltuttamaan. Tdma
yksi Euroopan historian voimakkaimmista yh-
teiskunnallisista liikkeistd taittui reformistiseksi
liikkeeksi, josta ei endd ollut todellista vaaraa
englantilaiselle kapitalismille. Radikaaleja,
usein vankilaan tuomittuja chartistijohtajia,
seurasivat miehet, jotka ammattiliittojen tapaan
omaksuivat aiempaa maltillisemman strategian
suhteessa vastapuoleen — ja toisaalta vastapuoli
suhteessa heihin:

”The capitalist order generated conflict as
part of its normal operating methods, but it
was necessary to find ways of disciplining
the workforce within the workplace — devel-
oping the process of adaptation — and then,
in the wider political context, of encourag-
ing a social consciousness which began to
accept existing society as natural and legit-
imate. In these respects 1848 was the deci-
sive year, with imprisonment of Chartism’s
militant leadership and many of its second-
line activists.” (Saville 1994, 5.)

Teollisuuden ja kaupankdynnin kehityksen
myo6td myds suoraan toimintaan perustuneet
populaarit protestiliikkeet joutuivat tekeméin
tilaa paremmin organisoiduille, mutta usein
myds “sdddyllisemmille” (decorous) poliittisen
toiminnan muodoille.

Tyovédenliikkeen ja muiden radikaalien ryh-
mien takaiskuista huolimatta vuosien 1848—49
tapahtumat viittaavat siihen, ettei porvariston
ja kapitalistisen tuotantotavan asema ollut vield
1840-luvulla mitenkddn vakaa, saati ettd voitai-
siin puhua porvariston hegemoniasta:

”The fragility of legitimate régimes and the
weakness of the forces of order appeared
only too clearly. By the same token the rev-
olutions seemed to radical idealists every-
where to hold the promise not merely of new
constitutions and methods of government but
often of a new society, a new world.” (An-
derson 1985, 81, vrt myds 85.)

Porvariston hegemonian puuttumisesta ker-
too myds toistuva turvautuminen repressiivisiin
pakkokeinoihin tai vékivaltaiset yhteenotot kur-
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jissa tyo- ja elinolosuhteissa eldneiden kansan-
joukkojen kanssa.

Tilanne Euroopassa oli siis hyvinkin kriitti-
nen vuosina 1848—49. (Vrt. myds Levin 1998,
47 ja Siemann 1998, 153—156.) Tést4 ei kuiten-
kaan tule paditelld, ettd tyovdestolld tai ”popu-
laareilla luokilla” olisi puolestaan ollut todel-
lisia edellytyksid nousta hallitsevaan asemaan
yhteiskunnassa. Ennemminkin kyse oli prekdad-
ristd tilanteesta, jossa tilanteen kiihtyvé radi-
kalisoituminen tai vield nuoren kapitalismin
taantuminen ja Euroopan ajautuminen kaaoksen
tilaan olivat aidosti uhkaavia mahdollisuuksia.
Téllaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin” viit-
taavat myos seuraavat Alex de Tocquevillen
varoituksen sanat tammikuulta 1848:

”See what is happening among the working
classes... opinions and ideas are gradually
spreading among them that tend... to the
overthrow of society, breaking down the ba-
ses on which it now rests... we are lulling
ourselves to sleep over an active volcano.”
(Sit. Levin 1998, 45; vrt. myds Anderson
1985, 82.)

”] am bound to disclose to my country my
deep and firm conviction. And that profound
and fixed conviction is that public mores are
becoming degraded, and that this degrada-
tion will lead you shortly, very shortly per-
haps, into new revolutions. Are the lives of
kings supported by stronger threads, which
are harder to snap, than the lives of other
men? Have you at this very moment any cer-
tainty of the morrow?” (Sit. Saville 1987,
63.)

Myos Engelsin luonnehdinta Saksan tilan-
teesta vuonna 1844 kertoo vallinneen tilanteen
ennakoimattomuudesta:

”The political state of Germany is becom-
ing more important every day. We shall have
a revolution there very shortly, which can-
not but end in establishment of a Federal
Republic... But there is so much combusti-
ble matter heaped up in all Germany and the
shades of opinion are so various, that it is
impossible to predict where the movement,
if once fairly commenced, may stop.” (Sit.
Levin 1998, 43.)

Manifestin véite, ettd ”porvaristo on kykene-
métdon hallitsemaan” (Marx ja Engels 1998Db,
51), kuulostaa hyvinkin paikkansa pitdvaltad

omassa kontekstissaan.’ Tdhén voisi lisiti, et-
tei porvaristo vield ollut kykenevé hallitsemaan.
Téamén “kyvyn” hankkimiseksi Euroopan hal-
litsijoiden oli ryhdyttdvd 1800-luvun jilkipuo-
lella uudenlaisiin, hegemoniaa tuottaviin jérjes-
telyihin. Ellei tédllaisia ”suostuttelevia”, kapita-
listisen tuotantotavan ja porvariston asemaa lu-
jittavia toimia olisi aloitettu, vuosien 1848-49
tapahtumat olisivat hyvinkin saattaneet toistua
vield massiivisemmassa muodossa. Kapitalis-
min “lujittuminen” ei tapahtunut vdlttamdtta,
vaan vuosien 1848-49 jédlkeisessd Euroopassa
ryhdyttiin madrétietoisesti toteuttamaan sellai-
sia massiivisia jérjestelyjd, jotka onnistuessaan
lujittivat kapitalistisen tuotantotavan ja porva-
riston asemaa yhteiskunnissa. Téillaiset jarjes-
telyt eivét kuitenkaan leimaa vuosia 184849,
saati sitd edeltdnyttd kriisien Eurooppaa, vaan
ne kertovat 1800-luvun loppupuolen voimasuh-
teista ja niiden organisoimisesta.

1800-luvun jilkipuoli

Arvioidessaan helmikuun vallankumousta teok-
sessaan Luokkataistelut Ranskassa 1848—1850
Marx totesi, kuinka ”vallankumouksellinen
edistys ei raivannut itselleen uraa vilittomilla

3 W.A. Suchtingin on esittdnyt, kuinka nimenomaan
vuosi 1850 muodostui vedenjakajaksi Marxin eldmis-
sd. Poliittisesta aktivistista kehittyi tutkija ja teoreetik-
ko. Suchting ei tdssd yhteydessé niinkdén painota muu-
toksia Marxin teoreettisissa nikemyksissd. Sen sijaan
Suchting kiinnittdd huomiota olosuhteissa tapahtunei-
siin muutoksiin, joita leimasi alkanut kapitalismin voit-
toisa kehitys:

”This is a reflection of the trends of the time which
were dominated by two major factors: the trium-
phant progress of capitalist development and the
quiescence (in comparison at least with the years
just past) of the working class. Marx’s assessment
of the economic situation in the survey article in the
Review [Neu Rheinische Zeitung, Nov. 1850] al-
ready referred to was accurate to the extent that it
registered an upturn in the context of the preced-
ing economic development and the defeat of the
working-class during 1848-1849 capital was now
poised for a triumphant sweep that would experi-
ence no serious long-term economic obstacle till the
onset of a long depression which began in the ear-
ly 1870s and no serious political challenge till the
brief if significant events of the Commune of Paris
in 1871. Marx was realist enough to see that the ear-
lier revolutionary years and the organizations that
had been part of this were finished.” (Suchting
1983, 69.)
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tragikoomisilla saavutuksillaan, vaan pdinvas-
toin synnyttdmailld yhtendisen, voimakkaan vas-
tavallankumouksen, synnyttdmélld vihollisen,
jota vastaan taistellessaan kumouspuolue vas-
ta varttuikin todelliseksi vallankumouksellisek-
si puolueeksi” (Marx 1978a, 456). Huomautus,
ettd helmikuun vallankumous tiivisti vastaval-
lankumouksen rivejd, on kiinnostava. Vaikka
1800-luvun jélkipuoli tulikin merkitseméin so-
sialististen aatteiden ja puolueiden voimakasta
ekspansiota, tdmi sai vastavoimakseen aiempaa
huomattavasti voimakkaamman ja yhtendisem-
mén porvariston. Yhteiskunnalliset voimasuh-
teet eivdt kddntyneetkddn proletariaatin eduk-
si. Porvariston suhteellinen valta kasvoi viela-
kin enemmin. Lisdksi on huomattava, ettei
my6hempi porvariston aseman lujittuminen pe-
rustunut ensisijaisesti sen repressiivisen voiman
lisddntymiselle, vaan porvariston aiempaa voi-
makkaammalle pyrkimykselle hankkia myos
tyovdenluokan suostunta toimilleen. Kaytdn-
nossd kysymys oli 1800-luvun jalkimmaéiselld
puoliskolla aloitetuista suurista yhteiskunnallis-
ta uudistuksista:

”Poliittinen kumousvaihe avasi tien suuril-
le uudistajille, joiden reformit tulivat ’yl-
h&iltapdin’, ei kansan vaatimuksesta, vaan
nédiden vaatimusten estdmiseksi ennakolta.
1850-luvun tointumisperiodin jélkeen alkoi
1860-luvun suuri uudistuskausi, jonka to-
teuttajina olivat hullun vuoden l&heisesti eli-
neet Napoleon III, Bismarck, Aleksanteri 11
ja Lincoln.” (Klinge 1985, 245.)

Téllainen kddnne tuskin olisi ollut mahdol-
linen, elleivit eurooppalaisten valtioiden hallit-
sevat mahdit olisi omaksuneet — myds “kom-
munismin aaveen” sdikdyttimind — aiempaa
“rakentavampaa” asennetta suhteessa kasva-
vaan ja yhdistyvdian tyovédenluokkaan. Saville
luonnehtii vuoteen 1848 ajoittamaansa vallan-
kumouksellisen chartismin tappiota ja modernin
kapitalistisen valtion lujittumista seuraavasti:

”The defeat of Chartism in 1848 meant that
by the time of the Great Exhibition of 1851
the consolidation of the modern capitalist
state was now in place. Changes were still
to come between the different factions of
property, but there was no serious conflict.
The institutional structure of the state could
continue to adapt itself to the increasing
complexities of industrial capitalism in Brit-

ain, within a world that was itself in rapid
change.” (Saville 1994, viii ja 5.)

Kysymys ei suinkaan ollut luokkaristiriito-
jen katoamisesta, vaan niiden muuntumisesta ja
luokkataistelujen saamasta aiempaa sovittele-
vammasta luonteesta. Engelskin noteerasi ti-
mén esittdessddn (vuonna 1895), kuinka ”maail-
manhistorian iva panee kaiken ylosalaisin”:
”Me ’vallankumoukselliset’ ja *mullistajat’ me-
nestymme paljon paremmin laillisten keinojen
kuin laittomien keinojen ja kumouksen turvin.”
(Engels 1978a, 453.) Tai kun Marx esitti Ma-
nifestissa, ettei tyoldisilld ole isdnmaata, tima
piti hyvinkin paikkansa vuosisadan alkupuolella
eldneiden tyovdenluokkien kohdalla, mutta ei
endd samassa madrin luonnehtinut sen tyovien-
luokan tuntemuksia, joka 1800-luvun lopulla
alkoi saada aikaisempaa kohtuullisemman osuu-
den kapitalistisen tuotannon voimakkaan kas-
vun myotéd syntyneistd suurista voitoista. Tadma
merkitsi kdytdnnossd muun muassa korkeiden
palkkojen politiikkaa, jota Gramsci analysoi
1930-luvun alussa "amerikanismi ja fordismi”
-teeman alaisuudessa (Gramsci 1982, 129-167).

1800-luvun jidlkimmadiselld puoliskolla keh-
keytyvé nationalismi yhdessi siihen liittyneiden
reformien ja muiden kansalaisyhteiskunnallis-
ten jérjestelyjen kanssa tuottivat “isdnmaata”
tai "kansalaisuutta” proletariaattiinkin lukeutu-
vien kansalaisten mieliin. Heikki Lehtonen
luonnehtii, hdankin Gramsciin viitaten, porvaril-
lista kansalaisyhteiskuntaa (biirgerliche Gesell-
schaft) ja siihen sisdltyvid kansalaistavia ins-
tituutioita ja kdytdntdjd seuraavasti:

”Siihen [kansalaisyhteiskuntaan] kuuluvat
kaikenlaiset yhdistykset, seurat, kulttuuri- ja
tiedonvdlitysinstituutiot, yhdistystoiminta ja
julkisuus. Koivisto ja Uusitupa (1989, 66—
67) tulkitsevat: ”Ne vaikuttavat luomalla
’kansaa’ ja ’kansalaisia’: luomalla sivistys-
td, kansalaishyveitd ja -mieltd, tapojamme
arvostaa ja ndhdé asioita”. Tdstd ndkokul-
masta kansalaisyhteiskunta on yhtd#lté jota-
kin, joka tuottaa ja uusintaa valtiota kuvit-
teellisena ja yhteiskuntaa ideologisena yhtei-
sond, toisaalta se tuottaa ja uusintaa ne pe-
lisddnnot, joiden puitteissa ihmiset toimivat
keskindisessd vuorovaikutuksessa.” (Lehto-
nen 1990, 189.)

Kansalaistumiskehitys ei vain temmannut
uusia vdeston osia mukaan kansakunnan ideo-
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logiseen yhteis66n, vaan myds avasi poliittisen
osallistumisen kenttdd tyovdenluokalle. Sen
edustajat eivit kédyttdneet avautunutta tilaisuut-
ta pelkdstddn revolutionaaristen pddméédrien
ajamiseen, vaan he alkoivat my6s omaksua ja
noudattaa porvariston hallitseman pelikentédn
sddntojd, kuten Engelskin totesi. Tillaisten
sddntojen noudattaminen oli tietenkin motivoi-
vampaa, jos pelissd saattoi myds voittaa jota-
kin. Tdmai ei tarkoita sit4, etteivitko luokkatais-
telut olisi saaneet Euroopan myshemmaéssa his-
toriassa muotoja, joista hegemoninen suostut-
telu oli kaukana. Silti on huomattava, etti nuo
kamppailut (esim. Pariisin kommuuni 1871) ta-
pahtuivat huomattavasti vahvemman porvaris-
ton ja kapitalismin olosuhteissa kuin oli asian-
laita vuosina 1848-49. Vaikka porvarillisen
hegemonian ja kapitalistisen tuotantotavan lu-
jittuminen léntisen Euroopan vanhoissa ja
uusissa valtioissa toteutui hyvinkin eri tavoin
ja vaihtelevin rytmein, niin joka tapauksessa
1800-luvun loppuun tultaessa kapitalistisen tuo-
tantotavan ja sille ominaisten tuotantosuhteiden
uusintaminen tapahtui huomattavasti vakaam-
malla ja laajemmalla perustalla kuin puoli vuo-
sisataa aikaisemmin.

Porvarillisen hegemonian muodostamisen
historiaa on hedelmaéllistd tarkastella Gramscin
Vankilavihkoissaan esittimien nikemysten va-
lossa. Hédnen eréds tunnetuimmista analyyseis-
taan kohdistuu kysymykseen siitd, miksi pro-
letaarinen vallankumous ei toteutunutkaan siel-
14, missd kapitalismi oli kehittynyt pisimmal-
le, so. lénsieurooppalaisissa yhteiskunnissa,
vaan semiagraarisella Vendjédlld. Evolutionaa-
risen marxismin ndkdkulmasta katsottuna loka-
kuun vallankumous oli anomalia. Niin ei pité-
nyt tapahtua. Pdinvastoin, kapitalistisen tuotan-
totavan tuli ennen romahtamistaan kehittyd
huippuunsa ja vasta sitten siirtyminen sosialis-
miin kdvi mahdolliseksi. Gramscin mukaan val-
lankumouksen onnistuminen Vendjilld selittyy-
kin pdinvastoin sillé, etfei maassa ollut kehit-
tynyttd kansalaisyhteiskuntaa hallitsevien ryh-
mien hegemoniaa tuottavine ja uusintavine kiy-
tantdineen. Lintisen Euroopan vallankumouk-
set olivat puolestaan epdonnistuneet tai koko-
naan jddneet toteutumatta, koska hallitsevien
ryhmien poliittinen valta tukeutui kansalaisyh-
teiskunnassa tuotettuun ja uusinnettuun aktiivi-
seen tai passiiviseen suostuntaan. Edelld mai-

nittuja liberaaleja, maltillisia tai ”isdnmaata”
tyoldisillekin tuottavia kansallisia jarjestelyja
voikin gramscilaisessa katsannossa luonnehtia
juuri niiksi porvariston hegemonista johtoase-
maa tuottaneiksi ja uusintaneiksi teoiksi ja toi-
menpiteiksi, joiden vilitykselld myos tyovéen-
luokka ja muut potentiaalisesti vallankumouk-
selliset ryhmittymét onnistuttiin aiempaa tehok-
kaammin integroimaan porvarilliseen yhteis-
kuntaan.* Italian yhdistymisen (risorgimenton)
ja Ranskan vallankumouksen (1789) jdlkeistd
Euroopan historiaa tarkastellessaan Gramscin
mielenkiinto kohdistui nimenomaan porvarilli-
sen hegemonian muodostumisen ehtoihin ja
edellytyksiin. Esimerkiksi Italiassa kysymys oli
moderatien johdolla toteutetusta ”passiivises-
ta vallankumouksesta”, kun taas Ranskassa ja-
kobiinien johtama kumousliike onnistui Italiaa
paremmin sitomaan eri vdestoryhmid ja aluei-
ta (kaupungin ja maaseudun suhde) kansakun-
naksi. Vankilavihkoista selviédi, ettei porvaris-
ton hegemonia toteutunut Ranskassakaan vie-
14 1789, eikd edes 1848—49, vaan moninaisten
kddnteiden myotd 1800-luvun kuluessa.’

Jos vuosien 1848—49 hajanaisen porvariston
kohdalla ei voida puhua hegemoniasta, vaan
sitd rakentavat kansalaisyhteiskunnalliset jar-
jestelyt olivat vasta alkutekijoissddn, niin eikd
siind tapauksessa noita vuosia voisi luonnehtia
kovaksi kouluksi, josta vasta selviydyttyddn
porvaristosta oli aiempaa suostuttelevampiin ja
neuvottelevampiin ratkaisuihin? Toisin sanoen,
porvariston selviytyminen voittajana vuosien
1848-49 tapahtumista ei ollut ldpihuutojuttu,
vaan kriittinen tapahtumasarja, jonka jilkeen se

* Marxillekaan ei tuota vaikeuksia esittdd esipuhees-
saan Manifestin vuoden 1882 venilédiseen painokseen,
kuinka Vendjéstid voisi tulla “proletaarisen vallankumo-
uksen ldhtomerkki ldnnessd”. (Marx ja Engels 1998b,
87.)

> Varsikin viime vuosikymmenini tehty tutkimus on
osoittanut, ettei Ranskan 1789 vallankumouksen koh-
dalla ole kysymys yksioikoisesti “porvarillisesta val-
lankumouksesta”, kuten Marxkin oletti. Ennemminkin
tuolloin luotiin tdrkeitd edellytyksid porvariston ja ka-
pitalistisen tuotantotavan mydhemmaille kehitykselle.
(Ks. esim. Comninel 1987 ja Mooers 1991.) Kuten hel-
mikuun 1848 vallankumouskin osoittaa, eivit feodaa-
liset ja esikapitalistiset voimat suinkaan kadonneet ku-
vasta vuoden 1789 tai vield edes vuoden 1848 vallan-
kumouksen myota.
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vasta onnistui lujittamaan yhteiskunnallisen
johtoasemansa ldntisen Euroopan valtioissa.
”Kapitalismin voittokulun” 150-vuotista histo-
riaa ei tulisikaan ndhda kapitalismin ja porva-
riston kehityshistoriana in tofo, vaan ymmaértii
se Gramscia seuraten niiden tosiasiallisten te-
kojen, toimenpiteiden ja jérjestelyiden reaali-
sena historiana, joiden seurauksena porvaristo
ja kapitalistinen tuotantotapa sille ominaisine
tuotantosuhteineen kehittyivit ja kohosivat hal-
litsevaan asemaan ldntisen Euroopan valtiois-
sa. Kuvainnollisesti sanoen kapitalismi ei ro-
mahtanut vuosina 1848—49 ”nuoruudenheik-
kouttaan” (porvarillisen hegemonian puuttumi-
nen), eikd Eurooppa joutunut esimerkiksi kaa-
oksen tai barbarian tilaan, vaan erilaisin teoin
ja toimenpitein onnistuttiin saamaan aikaisek-
si ratkaiseva kddnne kohti voimakkaan porva-
riston ja ekspansiivisen kapitalismin maailmaa
(hegemonian muodostuminen).

Manifesti ja vastaevidenssit

Edelld selvisi, ettd tydvdenluokallekin voi sa-
noa muodostuneen ’isdnmaa”, kun 1800-luvun
jalkimmadisen puoliskon nationalistiset projek-
tit ja niiden taustalla olevat kansalliset jdrjes-
telyt alkoivat tehota eurooppalaisissa yhteis-
kunnissa. Mutta kumoaako tdllainen tyovéen-
luokkaa kansalaistanut nationalismi Manifestin
provokatiivista véitettd, ettei tyoldisilld ole
isinmaata (Marx ja Engels 1998b, 59)? Millais-
ta vastaevidenssid Manifestin teesejd vastaan
voidaan ylipédédnsd esittdd? Sekd Hall ettd Haug
ovat kiinnittineet huomiota Manifestin yksioi-
koiseen vaikkakin lennokkaaseen vallanku-
mouksellisuuteen:

”Kokemus on osoittanut vadrdksi tekstin
[Manifestin] vallankumousoptimismia hallit-
sevan keskeisen ajatuksen, jonka mukaan
ajan myotd suoraviivaisesti yhd pidemmal-
le etenevd luokkavastakohtien kirjistyminen
johtaa perimmiltddn kahden toisilleen viha-
mielisen leirin — porvariston ja tyévidenluo-
kan — muodostumiseen, jotka kohtaavat toi-
sensa ’kiivaassa ja repivédssd hajaantumis-
prosessissa’”. (Hall 1992, 93.)

Haugin mukaan Manifestin kisitys poliitti-
sen vallan luonteesta on yksioikoinen verrattu-
na Gramscin késityksiin hegemoniasta:

”Erityisen ongelmallinen on reduktionistinen
kéasitys poliittisen vallan luonteesta (ajatel-
takoon vain Gramscin analyyseja hegemo-
nian muodostumisesta ja tdhdn osallistuvis-
ta toimijoista ja heiddn ponnisteluistaan).”
(Haug 1999, 64.)

Kumpikin on omissa tutkimuksissaan kehi-
tellyt hegemonian késitettd ja soveltanut sitd
taitavasti 1900-luvun konteksteihin. Tasté ker-
tovat Hallin analyysit thatcherismistd ja Hau-
gin johtamat ideologiateoreettiset projektit.
Marxin omat myShemméit analyysit vuosien
1848-50 tapahtumista vaikuttavat myos huo-
mattavan monipuolisilta verrattuna Manifestin
kérjistyksiin (Marx 1978a ja Marx 1978b). Hal-
lin mukaan kokemus onkin osoittanut véaréksi
esimerkiksi teesin luokkavastakohtien jatkuvas-
ta kérjistymisestd (Hall 1992, 93). Haug puo-
lestaan viittaa ”Manifestin vahvoihin ja heik-
koihin kohtiin, empiirisesti vahvistettuihin ja
empiirisesti kumoutuneisiin toteamuksiin”
(Haug 1999, 64).

Mutta miksi ja minkd suhteen Manifestin
Marx oli vddrdssda? Mikd on se “empiria”, jos-
ta hankittu kokemus kumoaa Manifestin véit-
tdmdt? Onko se Manifestin syntyajan vai ehké
myohempien aikojen todellisuus? Miksi ja milld
tavalla Manifesti on vadrdssd? Siksiko, ettd se
on kehnoa oman aikansa kuvausta tai virheel-
linen tulkinta tuolloin vahvoina vaikuttaneista
tendensseistid, vai siksiko, ettd se esittdd vir-
heellisen teorian kapitalismin maailmanhisto-
riallisesta kehityksestd en tout? Edelld selvisi,
ettei kapitalismin ja porvariston tuleva voitto-
kulku ollut 1840-luvun lopun ihmisten (esim.
Tocqueville) mielestd mikéén itsestdénselvyys,
eikd hajanaisen porvariston kohdalla voitu pu-
hua ”turvallisen” hegemonisesta asemasta. Entd
millainen oli tuolloin alistettujen ryhmien ase-
ma? Ehkdpd enmenevdsti juuri sellainen kuin
Manifesti kuvaa: taloudellisesti riistetty, poliit-
tisesti sorrettu ja kulttuurisesti alistettu ja lai-
minlydty. Myos nuoren Engelsin kuvaus tyo-
vdenluokan asemasta Englannissa saattoi tuol-
loin hyvinkin pitdd paikkansa:

”Tyoldinen huomaa sitd paitsi joka hetki,

ettd porvaristo kohtelee hidntd kuin esinetts,

kuin omaisuuttaan, ja jo timidn vuoksi hin
esiintyy porvariston vihollisena. Olen edel-

14 osoittanut sadalla esimerkillé ja olisin voi-

nut osoittaa vield sadalla muulla, ettd nykyi-
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sissd oloissa tyoldinen voi pelastaa ihmisyy-
tensd vain vihaamalla porvaristoa ja kapi-
noimalla sitd vastaan.” (Engels 1978b, 64—
65; kurs. M.L.)

Tatd ei ole vaikea uskoa, kuten ei sitdkédn,
ettd porvaristoksi nimitetty “taikurimestari” ei
kyennyt kelvollisesti hallitsemaan yhteiskunnan
alistettuja, mutta kasvavan tyytyméttomyyden
vallassa olleita, kansanjoukkoja (Marx ja En-
gels 1998b, 48). Toinen asia on, millaisia ja
kuinka efektiivisid poliittisia muotoja tédllainen
”viha ja kapinointi” tuolloin saivat. Porvaristo
ja muut yhteiskunnan hallitsevat ryhmaét, kuten
maaseutuaristokratia, olivat pakkotoimillaan ja
hiikdileméttomalld riistollaan hyvinkin manaa-
massa esille haudankaivajiaan:

”Se [porvaristo] tuottaa ennen kaikkea omat
haudankaivajansa. Sen hévio ja proletariaa-
tin voitto ovat yhtd vdistamattomid.” (Marx
ja Engels 1998b, 51.)

Viite, jonka mukaan ”porvaristo joutuu
kamppailemaan jatkuvasti” (mt., 48) ei Engel-
sin kuvauksen tai vuosien 1848—49 tapahtumi-
en valossa arvioituna kuulosta mitenk&én epé-
realistiselta. Samoin myos ty6- ja eldménolo-
suhteiden jyrkkékin heikkeneminen antoi 1800-
luvun alkupuoliskolla hyvinkin aihetta seuraa-
viin luonnehdintoihin:

”Palkkatyon keskimddrdisend hintana on tyo-
palkan minimi, ts. niiden elintarpeiden yh-
teismddrd, jotka tarvitaan vialttimattd tyo-
ldaisten hengenpitimiksi. Siispé se, mitéd palk-
katy6ldinen tyollddn saa omakseen, riittda
vaivoin hdnen pelkdn eldménsd uusintami-
seen.” (Mt., 54.)

”Moderni tyoldinen sitd vastoin vajoaa
aina syvemmalle oman luokkansa edellytyk-
sien alapuolelle sen sijasta, ettd kohoaisi
teollisuuden edistyessd.” (Mt., 50.)

”Proletariaatin intressit ja eldménehdot
yhdenmukaistuvat yhd enemmaén sitd mukaa
kuin koneistus hévittdd yhd perusteellisem-
min keskin#iset erot ja painaa palkan mel-
kein kaikkialla yhté alhaiselle tasolle.” (Mt.,
46-417.)

Manifestia tulisikin lukea myo6s niitd ten-
denssejd esille tuovana teoksena, jotka fosi-
asiallisesti olivat 1840-luvun eurooppalaista
vaikuttavaa todellisuutta. Mikéli tédllaiset ten-
denssit — kuten yhteiskunnan enemmiston alis-

taminen tai proletarisoituminen ja kurjistumi-
nen — olisivat vain jatkaneet voimistumistaan
vuosien 1848—49 jilkeen, niin myshempi Eu-
roopan historia olisi hyvinkin ”vadjaamatta”
voinut saada toisenlaisen luonteen kuin se tuli
saamaan (vrt. Levin 1998, 48-49). Téssd valos-
sa arvioituna seuraava viite, jonka Hobsbawm
esittdd kapitalismin voittokulun kuvauksensa
yhteydessd, alkaa kuulostaa ongelmalliselta:

”[Blefore 1848 it had seemed for a moment
that its [capitalism’s] crisis of transition
might also prove to be its final crisis, at least
in England, but in the 1850s it became clear
that its major period of growth was only just
beginning”. (Hobsbawm 1985, 292; kurs. M.L.)

Hobsbawm esittdi, ettd vuoden 1848 edelld
kapitalismin muutoskriisi vain ”néytti” lopul-
liselta, mutta ei ollut sellainen de facto? 11-
mauksessa ”it became clear” on kuitenkin jél-
leen teleologinen, jopa hegelildinen, “tulemi-
sen” sointi. Hobsbawm kumoaa téssdkin men-
neisyyden “hamairid” nikemyksid, vuoden 1848
kdsityksid, vetoamalla myohempien aikojen an-
tamaan vastaevidenssiin sen sijaan, ettd hén al-
kaisi eritelld niitd tekoja, joilla kapitalismin tu-
levaisuuden kannalta vaaralliset kehitysten-
denssit tosiasiallisesti taitettiin ja voitettiin.

Manifestin ”oikeellisuutta” arvioitaessa tu-
lisikin kiinnittdd Hobsbawmia tai Hallia ja Hau-
gia enemmain huomiota siihen, ettd monet niista
”vastaevidensseistd”, joita teoksen nikemyksii
vastaan voidaan esittdd, eivét olekaan perdisin
teoksen omasta kontekstista, vaan myohemmal-
td ajalta. Tédssd on kuitenkin huomattava, ettd
”kolmen H:n” esittdmé vastaevidenssi toki fal-
sifioi Manifestin késitykset, jos ne tulkitaan
kapitalismin kehityksen yleisiksi lainalaisuuk-
siksi. Tdmén todistaa kapitalismin 150-vuotisen
historian fait accompli. Mutta, jos Manifestia
luetaan manifestina, historiallisena kuvaukse-
na ja analyysina oman aikansa vaikuttavista
tendensseistd ja ndiden todennikoisestd kehi-
tyksestd, niin teoksen ”virheellisyys” tai ”tdy-
sin perusteeton optimismi” osoittautuvat suh-
teellisiksi asioiksi.

Hegemonian historiallisuus

Haugin mukaan Manifestia luonnehtii ”antihe-
gemoniaalinen tyyli” (Haug 1999, 65). Edell4
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sanotun perusteella voi kuitenkin kysyd, kuvaa-
ko “hegemoniaalisuus” kovin osuvasti vuosien
1848—49 labiilia konjunktuuria vai tarttuuko
tdmd kédsite paremmin vasta mydhempiin vuo-
sikymmeniin, kun ”hegemonian muodostumi-
sella ja tdhédn osallistuvilla toimijoilla ja hei-
ddn ponnisteluillaan” (mt., 64) jo oli keskeinen
asema porvariston strategioissa. Gramscin ajat-
telun tuntijana ja soveltajana Haug perdd Ma-
nifestiltakin “hegemoniaalista tyylid”: ”lkddn
kuin kamppailu henkisestd johtajuudesta (hege-
moniasta) ei olisi ollut jokaisen vallankumouk-
sen olennainen ulottuvuus” (mt., 64; kurs.
M.L.). Strategisena ja poliittisena kysymykse-
nd hegemonian problematiikka onkin kaikkialla
tarked asia. Haug tulee kuitenkin sivuuttaneeksi
sen mahdollisuuden, ettd vuosien 1848-49 his-
toriallinen tilanne oli myos konjunktuuri, jos-
sa porvaristo ei ollut henkinen johtaja, eiki he-
gemonista johtoasemaa ollut milldan muulla-
kaan ryhmadlld. Tilannetta siis leimasi hege-
moniattomuus. Jotta tyovdenluokka olisi pysty-
nyt kdyttimddn tédllaisen tilanteen hyvékseen,
olisi sen tullut pystyd tehokkaasti organisoitu-
miaan ja nousemaan hegemoniseen asemaan
esimerkiksi Ranskassa tai Englannissa. Tdssé
mielessd Haug on oikeassa. Kuten Marx itse-
kin my6hemmin osoitti, tédllaiseen strategisesti
vaativaan poliittiseen strategiaan proletariaatti
oli aivan liian kehittyméton ja heterogeeninen
(Marx 1978a). Kehittyméttomyys ei kuitenkaan
kerro siitd, millaisella perustalla porvariston tai
muiden yhteiskunnallisten ryhmien valta lepési.

Gramscin omien hegemonia-analyysien koh-
dalla my6s hegemonian puuttuminen on tirked
ndkokohta. Vankilavihkoissa *hegemonia’ on-
kin ilmid, jota ei kaikkialla esiinny, eikd sitéd
siksi tule késitteend soveltaa kaikkiin histo-
riallisiin tilanteisiin. Vuoden 1917 Ven&jd on
tastd hyvd esimerkki, ehkdpd myos tilanne Eu-
roopassa vuosina 1848-49. Toisin sanoen, ’he-
gemonia’ ei ole Gramscille itselleen yleispite-
vd kisite, jota voisi samalla tavalla soveltaa
kaikkiin historiallisiin tilanteisiin. Timé& nédkyy
hyvin Vankilavihkojen historiallisissa analyy-
seissa, joiden kohteena on Italian ja Euroopan
historia renessanssista ja reformaatiosta ensim-
maiiseen maailmansotaan ja fasismiin. (Gramsci
1975, esim. vihko 19, 1958-2078.) Jostakin
syystd juuri tédllaiset historialliset analyysit ovat
ainakin Italian ulkopuolisessa Gramsci-tutki-

muksessa jddneet “abstraktimpien” ja epdhisto-
riallisempien hegemonian tulkintojen varjoon.

Manifesti on myds manifesti

Manifestin padttdd kuuluisa huudahdus: ”Kaik-
kien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!”
(Marx ja Engels 1998b, 77). Kuten tiedetdin,
proletaarit eivdt olleet liittyneet yhteen, eikd
proletariaatti ollut yhdessdkdén maassa yhteis-
kunnallisesti, saati poliittisesti yhtenédinen luok-
ka. Tietenkin Marx oli tdstd tietoinen. Mitd
mieltd moisessa kehotuksessa olisi edes ollut,
jos se olisi vain kuuluttanut jo toteutunutta
asiantilaa? Huudahdus kehottaakin tekoihin. Se
ilmoittaa, mitd on tehtdvd, mikéli proletaarit ai-
kovat ottaa vallan ja voittaa kurjistumisen ja
alistamisen vahvoina vaikuttavat tendenssit.

Manifesti on myds manifesti, toimintajulis-
tus! Sen huudahdus ”suuntautuu” olemassa ole-
vasta, hajanaisuuden ja kurjistumisen leimaa-
masta tilanteesta kohti tulevaisuutta. Manifes-
tina teos ei kuitenkaan née tulevaisuutta evolu-
tionaarisena, deterministisend tai teleologisena
prosessina, tulevaisuuden fait accomplina, vaan
taisteluhaasteena, johon proletariaatin on itse-
organisoitumisen teollaan — /es faits! — vastat-
tava. Kuten Hobsbawmkin johdantonsa lopus-
sa toteaa, Marx ei pitdnyt proletariaatin voit-
toa itsestddnselvyyteend, vaan vain yhtend mah-
dollisuutena:

”Mutta niinpd Manifestin vdhdisimpid an-
sioita ei olekaan, ettd siind otettiin huomioon
my0s tappio. Se toivoi, ettd kapitalistisen ke-
hityksen tulos olisi ’koko yhteiskunnan val-
lankumouksellinen uudistaminen’.” (Hobs-
bawm 1998b, 32.)

Mutta oliko kysymys pelkédstd toiveesta?
Pyytddko Marx ristimddn kddet ja toivomaan
parasta? Eikd lopun huudahdus todellakin ase-
ta perin haastavan tehtdvdn proletariaatille? Jal-
kimmadistd mahdollisuutta ei Hobsbawmkaan
sivuuta. Han nimittdin toteaa siteeratun passuk-
sen edelld:

”Ei marxilainen teoria ennen Leninidk&in
koskenut vain sitd, ’mitd historia meille
osoittaa tapahtuvaksi’, vaan myos sitd, *mitéd
on tehtdvd’. MyoOnnettdkoon, ettd kahden-
nenkymmenennen vuosisadan neuvostokoke-
mukset ovat opettaneet meille, ettd voisi olla
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parempi jattdd tekeméttd *mitd on tehtdvd’,

jos historialliset edellytykset nédyttiavét teke-

védn menestyksen jokseenkin mahdottomak-

si.” (Mt., 32.)

Harva enid kiistdd, etteivitko neuvostokoke-
mukset sisdlld traagista opetusta siitd, mihin
sindnsd menestyksellinen vallankumouksellinen
toiminta voi johtaa. Mutta missd maédrin his-
torialliset edellytykset” tuolloin todella “néyt-
tivdt tekevdn” menestyksen ”’jokseenkin mah-
dottomaksi”? Eiko vasta neuvostovallan tuleva
historia osoittanut vuoden 1917 sosialististen
odotusten muuttuneen irvikuvakseen? Voiko
yhden tapauksen perusteella edes pédatelld, ettd
myds jossakin toisessa historiallisessa tilantees-
sa tulisi jattdd tekeméttd “mitd on tehtdvi”,
vaikka tilaisuus toimintaan olisikin olemassa?
Entd mitd kulloinkin tulisi jattdd tekemdittd ja
mitd olisi tehtdvd? Minkd suhteen tekemiset ja
tekeméttd jattdmiset tulisi ainutkertaisessa his-
toriallisessa tilanteessa madritelld? Suhteessa
mystiseen kapitalismin ”kehittymisen” hetkeen-
ko6? (Vihdoinkin! 150 vuotta myéhemmin?!)
Millainen késitys historiasta ja inhimillisestd
toiminnasta (”politiikasta™) sisdltyykédan kési-
tykseen, jonka mukaan on ensin odotettava
“historiallisten edellytysten” kehittymistd ja
vasta sitten tehtdvd ”mitd on tehtdva”? Eiko tal-
lainen viittaa juuri "historian” essentialisoivaan
tai totalisoivaan késitykseen: tddlld odotamme
”me”, tuolla on se ”miti historia meille osoit-
taa tapahtuvaksi”? Tillaisen haman “tulevai-
suuden” tuleminen todellakin “kestdd pitkdén”
("l’avenir dure longtemps” — Althusser)! Hobs-
bawmin tulkinnassa foisaalta “mitd historia
meille osoittaa tapahtuvaksi” ja toisaalta "mita
on tehtdvd” ajautuvat sovittamattomaan keski-
ndiseen ristiriitaan. Tdm& aiheutuu siitd, ettd
hén tulee mystifioineeksi historian edellytykset
inhimillisen toiminnan transsendenteiksi eh-
doiksi ja edellytyksiksi, eikd en#dd nde niitd in-
himillisen toiminnan immanentteina seurauksi-
na ja tulevan inhimillisen toiminnan ldhtékoh-
tina, joiden kohdalla juuri tulisi kysyd “mitd
niille on tehtdvd”. Tami dualismi vie teoreet-
tista ymmaérryspohjaa tosiasiallisesti vaikutta-
valta politiikalta ”historian” suunnan todelli-
seksi kddntdmiseksi. Kysymystd ”mitd on teh-
tdvd” ei tulisikaan pitdd ainoastaan “leniniléi-
send” strategisena kysymyksend, vaan ndhda
sen viittaavan poliittista strategiaa yleisempéén,

mutta sitd perustuvaan, kdsitykseen historiasta
ja historiallisen muutoksen luonteesta. Késityk-
seen, jossa historiallinen muutos on tiettyjen
konjunkturaalisten ehtojen ja edellytysten val-
litessa tapahtuvaa toimintaa, jossa tulevaisuus
ymmaérretddn moneen suuntaan avoimeksi ja
avoimuudessaan ylldtykselliseksi konjunktuurin
muutokseksi.

Seuraava passus vuodelta 1882 kertoo siité,
ettei Marx itse ollut vanhoilla pdivillddnkddn —
varsinkaan silloin! — sitoutunut evolutionaa-
risiin tai deterministisiin historian kehitysmal-
leihin:

”Nyt onkin kysyttdvé, voiko venédldinen ky-

layhteis6 (obshitsina), joka on maan alkupe-

rdisen yhteisomistuksen muoto, vaikkakin
perin rappeutunut, muuntua vilittomasti
maanomistuksen korkeimmaksi, kommunis-
tiseksi muodoksi, vai tdytyyko sen sitd en-
nen kdydd lavitse sama hajoamisprosessi,
joka luonnehti lannen historiallista kehitys-
td?” (Marx ja Engels 1998b, 86-87.)

Marxin ”harmiksi” my6s Euroopan valistunut
porvaristo tiedosti vallankumouksellisten ten-
denssien uhkan. Sekin ymmérsi laatia omat
”manifestinsa” ja tehostaa kommunismin
aaveen karkotustoimiaan. Mitdédn takeita me-
nestyksestd ei ndihin ”ajojahteihin” silti sisil-
tynyt, vaikka niiden myotéd luotiinkin edellytyk-
sid kapitalismin maailmanlaajuiseksi voittoku-
luksi sittemmin nimitetylle ilmiolle.

Althusser ja historian konjunkturaalisuus

Edellisessé sitaatissa on ddnesséd historian yl-
latyksellisyyden allekirjoittava Marx. Toisaal-
ta Manifesti osoittaa sitdkin, ettd hinelli oli tai-
pumusta myds huomattavasti deterministisem-
piin tulkintoihin kapitalismin kehityksestd. Pos-
tuumisti julkaistun kdsikirjoituksen Le courant
souterrain du matérialisme de la rencontre
(”Yhteensattumien materialismin maanalainen
virtaus”) loppujaksossa Louis Althusser tuo
esille Marxin kaksi toisistaan poikkeavaa kési-
tystd tuotantotavan synnystd ja kehityksestd
(Althusser 1994).% Althusserin mukaan toinen
on ”yhteensattumien materialismin”, toinen

¢ Olen tarkastellut Althusserin yhteensattumien ma-
terialismia tai aleatorista materialismia laajemmin vii-
toskirjassani (Lahtinen 1997).
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”olemuksen filosofisen materialismin” mukai-
nen. Ensin mainitun juuret palautuvat Engelsin
nuoruudenteokseen Tydvdenluokan asema Eng-
lannissa, ja tdimé késitys nousee uudelleen esil-
le Pddomassa, jaksossa pddomien primitiivises-
td kasautumisesta. Jalkimméinen késitys puo-
lestaan esiintyy niissd jaksoissa, joissa Marx
luonnehtii kapitalismin olemusta (essence) ja
erittelee siirtymistd yhdestd tuotantotavasta toi-
seen. (Althusser 1994, 569-570.) Althusserin
mielestd Marxin kahdella késitykselld “ei ole
mitddn tekemistd keskenddn”, silld ensimméi-
sessd on kyse “yhteensattumisen aleatorisesta
logiikasta” (la logique aléatoire de la rencont-
re) ja jalkimmadisessd ”loppuun saatetun teon
logiikasta” (la logique du fait accompli)
(mt., 572).

Yhteensattumien aleatorinen logiikka

Althusseria kiinnostaa tdmén logiikan mukai-
nen késitys tuotantotavasta, koska

”Marx [...] nous explique que le mode de
production capitaliste est né de la *rencont-
re’ entre I’’homme aux écus’ et le prolétaire
dénué de tout, sauf de sa force de travail”
(Althusser 1994, 570; kurs. L.A.).

[Marx [...] kertoo meille, kuinka kapita-
listinen tuotantotapa on syntynyt ’séastavii-
sen valiojoukon’ ja kaikesta muusta paitsi
tyovoimastaan puhdistetun koyhéliston 'yh-
teenosumisesta’.]

Althusser viittaa tdssd yhteydessd — tosin
asiaa eksplikoimatta — Pddoman ensimméisen
osan loppupuolella sijaitsevaan jaksoon ”Alku-
perdisen kasautumisen salaisuus”, jossa Marx
kritisoi ”lempedn kansantaloustieteen” idyllis-
td késitystd siitd, kuinka “muinaisuudessa oli
toisaalta ahkera, lahjakas ja ennen kaikkea
sddstdvdinen valiojoukko ["I’homme aux écus”]
ja toisaalta laiskottelevia, kaikkensa ja vield
enemmain tuhlaavia heittioitd” (Marx 1974,
640). Vastapainoksi hidn esittdd oman nikemyk-
senséd pddomien alkuperdisestd kasautumisesta,
jossa “valloitus, sorto, rydstomurha — lyhyesti
sanoen vikivalta — esittivit suurta osaa” (mt.,
641). Althusser kiinnittdd tdssd huomiota eri-
tyisesti seuraavaan passukseen:

”Raha ja tavara eivit alun pitden ole pda-
omaa, yhtd vdhin kuin tuotantovélineet tai

elinhyodykkeet. Niiden tdytyy muuttua paa-
omaksi. Mutta itse timd muutos voi tapah-
tua vain médrétyisséd oloissa, jotka ovat seu-
raavat: kahden hyvin erilaisen tavaranomis-
tajan tulee joutua toistensa kanssa tekemi-
siin, toisaalta rahan, tuotantovilineiden ja
elinhyodykkeiden omistajien, joiden tarkoi-
tuksena on lisdtd omistamaansa arvosummaa
ostamalla vierasta tydovoimaa; toisaalta va-
paiden tydmiesten, oman tydvoimansa ja sen
kautta tyon myyjien.” (Mt., 641; kurs. M.L.)

Vasta tdméd “tekemisiin joutuminen” luo
edellytykset tavaramarkkinoiden polarisoitumi-
selle, mistd kehkeytyy kapitalistisen tuotannon
perustekijd (mt., 641). Althusserin mukaan “te-
kemisiin joutumisessa” tai “yhteensattumises-
sa” ja niiden mahdollistamassa kapitalistisessa
tuotantotavassa on kyse ndiden kahden erilai-
sen elementin yhteentorméyksesté, kasaantumi-
sesta, kombinoitumisesta ja kiinnittymisestd ("a
pris”) rakenteeksi, joka kestdd (durée) ja uusin-
tuu (reproduction):

”Car qu’est-ce qu’un mode de production?
Nous avons dit, avec Marx: une ‘combinai-
son’ particuliére entre des éléments. Ces éle-
ments sont I’accumulation financiére (celle
de ‘I’homme aux écus’), ’accumulation des
moyens techniques de la production (outils,
machines, expérience de la production chez
les ouvriers), I’accumulation de la matiére
de la production (la nature) et accumulation
des producteurs.” (Althusser 1994, 571.)

[Silld mikd on tuotantotapa? Olemme to-
denneet Marxiin viitaten: elementtien véli-
nen erityislaatuinen ’kombinaatio’. N&dméa
elementit ovat rahavarallisuuden kasautumi-
nen (’séddstelids valiojoukko”), teknisten tuo-
tantovélineiden kasautuminen (tyovélineet,
koneet, tyoldisten tybkokemus), raaka-ainei-
den kasautuminen (luonto) ja tuottajien ka-
sautuminen. ]

Kapitalistista tuotantotapaa tai yhteiskunta-
luokkia ei ole olemassa ”valmiina” ennen ele-
menttien yhteensattumista. Vasta sen jilkeen,
kun kapitalistinen tuotantotapa on kiinnittynyt,
voidaan médritelld niitd tendenssejd tai lainalai-
suuksia, joita tuotantotavan uusintamiseen liit-
tyy. (Althusser mainitsee esimerkkeind Pai-
omassa esitetyt arvolait, vaihtolait, syklisten
kriisien lait, luokkataistelun lait jne. Niistd mil-
ladn ei ole ylihistoriallista statusta.) Héntd ei
tdsséd yhteydessd kiinnosta téllaiset lainalaisuu-
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det, vaan itse tuotantotavan kiinnittymisen ja
kestdviksi tekemisen aleatorinen” luonne.
Hinen mukaansa voidaan olettaa, ettd kiinnit-
tymiselle olisi ollut tilaisuus jo aikaisemmin
kuin se todella tapahtui Isossa Britanniassa.
Esimerkiksi 1200—1300-luvun Italiassa, Po-joen
laaksossa, kapitalistisen tuotantotavan kiinnit-
tymisen edellytykset olivat jo olemassa. Ainoa
”elementti”, joka puuttui oli italialainen yhte-
ndisvaltio. Mikéli tdim& Machiavellin Ruhtinaan
utopia olisi tuolloin onnistuttu realisoimaan,
kuten ehkd Cesare Borgian kohdalla ndytti, olisi
kapitalismin historia saattanut muodostua hy-
vinkin toisenlaiseksi kuin se tosiasiallisesti
muodostui.

Loppuun saatetun teon logiikka

Althusser luonnehtii toista, loppuun saatetun
teon logiikkaa noudattavaa Marxin késitystd
tuotantotavasta seuraavasti:

”Lorsque Marx et Engels diront que le prolé-
tariat est ’le produit de grande industrie’, ils
diront grande sottise, se situant dans la /o-
gique du fait accompli de la reproduction
élargie du prolétariat, et non dans la logi-
que aléatoire de la ’rencontre’ qui produit (et
non reproduit) en prolétariat cette masse
d’hommes dénués et dénudés comme un des
éléments constituant le mode de produc-
tion”. (Althusser 1994, 571-572; kurs. L.A.)

[Kun Marx ja Engels sanovat, ettd ’suur-
teollisuus synnyttdd proletariaatin’, he lau-
suvat julki suuren typeryyden, koska se viit-
taa proletariaatin laajentuneen uusintamisen
fait accomplin logiikkaan, eikd ’yhteensat-
tumisen’ aleatoriseen logiikkaan, joka tuot-
taa (eikd uusinna) proletariaatiksi tdmén puti
puhtaaksi riistetyn ja riisutun ihmisjoukon,
josta muodostuu eréds tuotantotavan perusta-
vista elementeistd.”]

Althusserin mielestd tdssd Marx ja Engels
”sotkevat keskenddn” proletariaatin ’tuottami-
sen” ja proletariaatin “uusintamisen” laajentu-
neessa kapitalismissa (mt., 573): ”Tout est ac-
compli d’avance, la structure précéde ses élé-
mentes et les reproduit pour reproduire la
structure” (mt., 574; kurs. L.A.). [Kaikki on jo
ennalta saatettu valmiiksi, rakenne edeltdcd ele-
menttejidn ja niitd uusinnetaan rakenteen
uusintamiseksi.] Tuotantotapa ndhddédn ikdédn

kuin valmiina rakenteena, joka destinoi ele-
menttiensd kombinoitumista ja uusintamista:

?[...]1ls [les éléments] sont pensés et dispo-
sés comme s’ils étaient de tout éternité des-
tinés a entrer en combinaison. [...] Dans cet-
te hypotheése aucun élément n’a plus d’his-
toire indépendante, mais une histoire ayant
une fin, celle de s’adapter aux autres histoi-
res, ’histoire formant un tout qui reproduit
sans cesse ses propres éléments, propres a
leur engrenage.” (Mt., 573; kurs. L.A.)
[[...] ne [elementit] on ajateltu ja jérjes-
tetty kuin ne olisi ikuisesti méérétty toimi-
maan kombinaatiossa. [...] Tdmén hypotee-
sin johdosta millddn elementilld ei ole endd
itsendistd historiaa, vaan kunkin historian
paddmédrand on mukautua muihin historioi-
hin, koska Historia muodostaa kokonaisuu-
den, joka lakkaamatta uusintaa elementtin-
sd, jotka sopivat juuri tdhdn koneistoon.]

Edellisesti ei kuitenkaan seuraa, etteiko tuo-
tantotapa kerran kiinnityttydan voisi tuottaa eri-
laisia vilttimattomyyksia:

”Une mode de production est une combinai-
son parce que c’est une structure qui impo-
se son unité a une série d’éléments. Ce qui
importe dans le mode de production, le fait
tel ou tel, c’est le mode de domination de
la structure sur ses éléments.” (Mt., 576.)

[Tuotantotapa on kombinaatio, koska se
on rakenne, jonka yhtendisyys perustuu sar-
jaan elementtejd. Se, mikd jossakin tuotan-
totavassa on olennaista, sitd miki tekee sii-
td sellaisen tai tédllaisen, on tapa, jolla raken-
ne hallitsee elementtejédén. ]

Kapitalistisen tuotantotavan uusintaminen tai
levittdytyminen yhd uusille alueille ja seuduil-
le ei kuitenkaan tapahdu vddjaamattomasti. Alt-
husser arvostelee sellaista késitysté, jossa ele-
menttien menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
olisivat vain niiden kombinaation, ’kapitalisti-
sen tuotantotavan” ilmausta tai jossa ”I’histoire
formant un tout qui reproduit sans cesse ses
propres ¢léments, propres a leur engrenage”
(mt., 576; kurs. L.A.) [Historia muodostaa ko-
konaisuuden, joka lakkaamatta wusintaa ele-
menttinsd, jotka sopivat juuri tdhin mekanis-
miin.] Téssd tuotantotavasta ja sen uusintami-
sesta muodostuu erddnlainen mekaaninen ko-
neisto, jonka oletettua kulkua on mahdoton ky-
seenalaistaa.
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Althusser ei keskenerdisessd kasikirjoituk-
sessaan erittele yksityiskohtaisesti tuotantota-
van produktion ja reproduktion suhdetta. Hin
viittaa kuitenkin siihen, miten kapitalistisen
tuotantotavan sdilymisen ja vahvistumisen kan-
nalta on olennaista, ettd yha uusilla alueilla ja
seuduilla tapahtuu ja toteutetaan sitd tuottavia
aleatorisia ’yhteensattumia”.” Vaikka kapitalis-
tisen tuotantotavan ekspansio onkin historial-
linen tosiasia, kyseessé ei ole predestinoitu pro-
sessi, vaan fakta, jonka realisoiminen on edel-
lyttéanyt ja tulee edellyttdmédén aktiivisia teko-
ja (les faits) aiempien tuotantotapojen syrjayt-
tdmiseksi, vastarinnan voittamiseksi ja kapita-
listisen tuotantotavan elementtien kestdviksi
struktuureiksi kombinoimiseksi. Tuotantotavan
produktion ja reproduktion vilinen erottelu ei
ole kronologinen tai lineaarinen erottelu (ensin
produktio, sitten reproduktio). Jilkimmaiinen ei
toteudu automaattisesti produktion kerran tapah-
duttua, vaan onnistunut reproduktio edellyttda
kapitalistisen tuotantotavan jatkuvasti ekspan-
siivista produktiota. Ndin aleatorisista yhteen-
sattumisista ja niiden tuottamisesta muodostuu
tuotantotavan uusintamisen ydinkysymys:

”On aurait d’ailleurs tort de croire que ce
processus de rencontre se limite au XIVe
siécle anglais. 11 s’est toujours poursuivi et
se poursuit encore de nos jours, non seule-
ment dans du Tiers Monde qui en sont
I’exemple le plus éclatant, mais chez nous
aussi, dans la dépossession des producteurs
agricoles et leur transformation en Ouvriers
Spécialisés (cf. Sandouville: des Bretons aux
machines), comme un processus constant qui
inscrit I’aleatoire au cceur de la survie et du
renforcement du ‘mode de production’ ca-
pitaliste, comme d’ailleurs au cceur du soi-
disant ‘mode de production’ socialiste lui-
méme.” (Mt., 572-573; kurs. L.A.)?

7 Kun Althusser luonnehtii kisitystddn “aleatorisek-
si”, hin ei tarkoita, ettd yhteensattumat tapahtuisivat
sattumalta tai mielivaltaisesti. Aleatorinen ei ole syno-
nyymi sattumalle, vaan vastakisite vélttamittomaille,
esimerkiksi sille, ettd historian tapahtumat olisivat vilt-
timittomia tai teleologisesti destinoituja. Aleatorinen
on myds politiikanteoreettinen késite, joka tarjoaa teo-
reettisia edellytyksié poliittisen toiminnan ja interven-
tion tosiasiallisten ehtojen ja edellytyksen arvioimisek-
si. (Ks. Lahtinen 1997, erit. luvut 3, 4 ja 6.)

8 Kysymys on Bretagnen alueen maanviljelijoiden
muuntumisesta (transformation) Renault’n Sandouvil-

[Toisaalta olisi virhe olettaa, ettd tima yh-
teensattumisten prosessi rajoittuisi neljin-
nentoistavuosisadan Englantiin. Se on alati
jatkunut ja jatkuu vield meiddn pdivindmme-
kin, ei vain kolmannessa maailmassa, joka
on rdikein esimerkki, vaan myos keskuudes-
samme. Maatyo6ldisten riisuminen maan-
omistuksesta ja heiddn muuntamisensa eri-
koistuneiksi tyoldisiksi (vrt. Sandouville:
bretagnelaiset koneiden ddressd) jatkuvana
prosessina, joka vie aleatorisen kapitalisti-
sen ’tuotantotavan’ sdilymisen ja vahvistu-
misen ytimeen, kuten toisaalta niin sanotun
sosialistisen ’tuotantotavan’ ytimeenkin.]

Tuotantotavan uusintamisen onnistumiselle
ei voida esittdd ehdottomia takuita. Takuudet-
tomuus tekee ymmarrettdviksi myds sen, mik-
si erilaisia historiallisia vilttiméttomyyksia”
vastaan on ainakin (tai myos) teoriassa mahdol-
lista taistella.

Etienne Balibarin mukaan Althusserin kési-
tys johtaakin ”to a complete transformation in
the traditional problem of historical ’transition’
(and more profoundly, of historical time, which
can no longer represented as a succesive order
with uniform duration).” (Balibar 1996, 115.)°
Balibar nostaa tdsséd yhteydessi esille juuri kon-
Junktuurin Kisitteen:

”The reality of the structure is nothing but
the unpredictable succession of conjunc-
tures; conversely, the conjuncture is mere-
ly determined as a certain disposition of the
structure [...] the whole is nothing other
than the reciprocal action of its ’parts’.”
(Mt., 115.)

Tuotantotavat eivédt ole perdkkdisid maail-
manbhistoriallisia struktuureita, jotka seuraisivat
toisiaan kuin vaunut junassa. Tuotantotapojen
historia — tai historia ylipd4tdan — on tdssd kat-
sannossa konjunkturaalista historiaa, jossa on

len autotehtaan erikoistuneiksi tyoldisiksi. (Althusser
1994, 572-573.)

° Balibar toteaa, ettd kun Althusserin oppilaat pyr-
kivét “epétoivoisesti” — kuten Balibar itse Lire le Ca-
pitalissa (1965) — soveltamaan althusserilaista ylim#a-
rdytymisen kisitettd tutkimuksiin “transformaatioista”
tai “kuluista” yhdesté rakenteesta toiseen, he itse asias-
sa seurasivat klassista historian periodisaation mallia
“ymmirtdmittd juuri mitddn” siitd, mitd struktuurin ja
konjunktuurin vastakkainasettelusta luopuminen mer-
kitsee. (Balibar 1996, 115.)
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kysymys mitd erilaisempien “osien” tai “ele-
menttien” tuottamisesta, yhteensattumisesta,
kombinoimisesta, kombinaatioiden uusintami-
sesta tai niiden hajoamisesta ja hajottamisesta.
Tétd olen luonnehtinut edelld tulevaisuuteen
suuntautuneeksi tekojen historiaksi (histoire
des faits) ja sen tutkimukseksi erotukseksi
retrospektiivisestd loppuun saatetun teon his-
toriasta (histoire du fait accompli). Vaikka jo-
kaisessa konjunktuurissa vaikuttaakin ”méasraa-
vid” tendenssejd, ei niitd ole pakko pitdd “trans-
sendentteina” tai luonnonlakien kaltaisina uni-
versaaleina lainalaisuuksina. Kapitalismin
”maailmanlaajuisen voittokulun” historia ker-
too — ehka itseironiseenkin sdvyyn — siité, kuin-
ka erds tuotantotapa onnistuttiin lujittamaan ta-
valla, johon alussa vain harva uskoi. Miten tés-
sd kapitalismin aleatorisessa historiassa vuosi
2000:kaan voisi olla telos, johon kaikki men-
neisyyden teot ja tapahtumat ovat vain viitan-
neet! Ja miksi nykyhetki puolestaan osoittaisi
johonkin mddrdttyyn tulevaisuuteen, joka nyky-
pédivdn manifestien laatijoiden tulisi vain nih-
dé ja "tulevaisuutena” teoksiinsa kirjata. Kon-
junktuureissa on tilaa myos todellisille teoille
ja aidoille manifesteille!
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