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Parlamentarismin historia uusiksi
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Viitoskirja ei ole oman teoretisoinnin paikka:
ndin on sanottava sen tekemistd aloitteleville.
Kuitenkin ilman omaa teoretisointia véitskir-
ja jai pelkidksi opinndytteeksi, ei varsinaiseksi
tieteelliseksi kontribuutioksi. Ndiden yhteenso-
vittamattomien vaatimusten yhdistdminen edel-
lyttad politiikan taitoa, mutta ei bismarckilais-
ta Realpolitikia, vaan sen weberildistd kdantod,
Kunst des Unmoglichen (vrt. Weber 1917, 514).
Suomalaisen valtio-opin “ammattilaissarjassa”
on ylldpidetty korkeita tasovaatimuksia ja ai-
nakin poliittisen teorian alalla muutamat kirjoit-
tajat ovat onnistuneet realisoimaan “mahdotto-
man”. Tdhédn sarjaan ilman muuta kuuluu myos
Tapani Turkan viitoskirja: Sandysin esitys. Tut-
kimus parlamentarismin lihtékohdasta. (Tam-
pereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperen-
sis, ser. A vol. 741, 2000.)

Poliittisen teorian loppuunkaluttujen klassi-
koiden tutkimuksessa oman tulkinnallisen
perspektiivin 16ytdminen vaatii ennen muuta
uskallusta. Kommentaarit on tdrked tuntea ja
tavalla tai toisella noteerata, mutta ne on myos
osattava siirtdd syrjddn, esimerkiksi nimilistaksi
alaviitteissd, kuten Turkalla. Oman perspektii-
vin loytdmisen perustava kokemus on jotakin
sellaista kuin ’kuinka on mahdollista, ettd ku-
kaan tdhédnastisista kommentoijista ei ole kiin-
nittdnyt huomiota téhén tekstikohtaan, vaikka
se on koko teoksen kannalta keskeinen” tai
”tamd X:n késite on aina tulkittu liian yksin-
kertaisesti”. Turkan spesiaalialalla, John
Locken poliittisen teorian tulkinnassa, Peter

Politiikka 42:2, s. 127-134, 2000

Laslettin vuoden 1960 editio Two Treatises of
Government-teoksesta oli sen verran radikaali
teoksen kirjoittamisen ajankohdan ja tekstila-
jin luonteen uudelleentulkinta, ettd Turkka ylei-
sen kdytdnnon mukaan on kéyttdnyt siitd ilma-
usta Laslett Revolution Locke-tutkimuksessa.
Viitoskirja antaa viitteitd siihen suuntaan, ettéd
Turkalla on ambitioita ja patevyyttd tehdéd seu-
raava Revolution télld alalla.

Téastd ei kuitenkaan ole kysymys véitoskir-
jassa. Siind pddpaino on ”parlamentarismin”
késittimisen historiassa, johon Turkan Locke-
tulkinta avaa kerrassaan omintakeisen perspek-
tiivin, mutta jolla tulkinnalla on ty6ssé ainoas-
taan heuristinen merkitys. Locke-tutkimuksen
kannalta tdtd on pidettivd ehdottomana ansio-
na: Turkka tavallaan toteuttaa Laslettin ohjel-
man siirtdessddn Locken pois ”poliittisten filo-
sofien” sarjasta poliittisen kdytdnnon sisdltad
ldhtevien teoretisoijien sarjaan. Samalla hén
kuitenkin dekontekstualisoi tdmén kdytdnnon
Locken omasta ajasta ja Englannin vallanperi-
myksestd vuosina 1679—-1682 kaydyistd keskus-
teluista 1740-luvun alun Englannin politiik-
kaan. Tarkastelun keskidssd on Samuel Sandy-
sin 13.2.1741 alahuoneessa tekemé ”epiluotta-
muslause-esitys” Robert Walpolelle. Turkan
tyon juoni on, ettd hin kédyttdd Locken avaamaa
perspektiivid sekd Sandysin ettd Walpolen po-
litiilkan ymmaérrettdvéksi tekemiseen.

Turkan viitoskirjatutkimuksen ensisijainen
tavoite on siis kirjoittaa ”parlamentarismin”
historia uudelleen. T4td historiaa on kirjoitet-
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tu ylldttdvdn vdhén, joskin viime vuosina mie-
lenkiinto on lisddntynyt'. Turkan historiankir-
joituksen revisio nojaa tarkastelun aikakerros-
tumien erottamiseen toisistaan, jossa hén Brau-
delia ja Koselleckia seuraten erottaa kolme par-
lamentarismin tarkastelutasoa ja arvostelee oi-
keutetusti yksipuolista mielenkiintoa késitteen
”aikakaudet ldpdisevddn merkitykseen”. Tdlla
merkitystasolla esimerkiksi kansliapresidentti
Tessinin Ruotsissa vuonna 1751 asettama luot-
tamuskysymys nédhddidn anakronistisesti ”pelk-
kénd episodina”, ikddn kuin parlamentarismil-
la olisi jokin aikalaisten kielenkdytostd riippu-
maton yleispédtevd merkityksensa.

Tiukan ”ldhdesidonnaisen késitekielen”
(Brunner 1939/1942) mielessd myods Turkan
ty6td voi arvostella anakronistiseksi, koska hin
sijoittaa parlamentarismin ’ldhtokohdan” tilan-
teeseen, jossa kukaan ei puhunut parlamenta-
rismista. Han ei myodskddn varsinaisesti iden-
tifioi sitd, milloin ja missé ryhdyttiin puhumaan
parlamentarismista. Kuitenkin menettelyi, jossa
kasitteen ”ldhtokohta” muodostetaan tiettyd
myohemmin vakiintunutta kriteerid menneisyy-
teen projisoiden, voi myds késitehistorian kan-
nalta puolustaa, koska jonkinlainen yhteys
myds oman ajan keskusteluun kisitteilld aina
on (ks. Koselleck 1983 ja Skinner 1998, 106—
109).

”Lihtokohta” parlamentarismille

Suhteessa tdihdnastiseen parlamentarismin his-
toriankirjoitukseen, ennen muuta Kurt Kluxe-
nin merkittdviin toéihin (erit. 1956, 1983), Tur-
kan varsinainen provokaatio on siind, ettd hin
kiistdd ndkemyksen, ettd parlamentarismilla on
erilaisia alkuldhteitd (epédluottamuslause, paa-
ministeri-instituutio jne.) ja puolustaa teesid,
ettd parlamentarismilla on spesifisti identifioi-
tava ”ldahtokohta”. T&lld hdn ei tarkoita Sandy-
sin “ennenkuulumatonta” esitystd Walpolen vi-
rasta vapauttamiseksi poliittisen tarkoituksen-
mukaisuuden perusteella sinénsd. Turkalle timé
on pikemminkin ilmaus siitd, "mité valtiollises-
sa vallankdytossd tidytyi tapahtua ’ensin’”. Sen

! Ks. Baranger 1999 ja laajennettu laitos teoksesta
v. Beyme 1999 seki retoriikan kannalta Armin Burck-
hardt & Kornelia Pape (Hg): 2000.

”oli tdytynyt konstituoitua poliittisena vallan-
kédyttond”. ”Vain siten oli saattanut olla ole-
massa vallankdyttod, jota oli mahdollista arvioi-
da poliittisilla kriteereilld.” (Sitaatit, Turkka
2000, 35.)

Téssd tekijd operoi poliittinen-valtiollinen
-késitteiden erolla tavalla, jolla ei ole vastinetta
enempdd 1700-luvun englannin kuin nykyises-
sd suomen kielessdkddn. Niille késitteille tekija
antaa lockelaisen erityismerkityksen, jotka ei-
vit sellaisenaan ole Locken omaa sanastoakaan,
vaan edellyttdvit jo spesifid “turkkalaista” na-
kemystd siitd, mistd Locken poliittisessa teo-
riassa on kysymys! Saksalaisen, Jellinekin ym.
Staatslehren (a la 1900) tapa erottaa “valtios-
sa” juridinen ja poliittinen ulottuvuus antaa tis-
td likiméddrin korrektin ilmauksen, jolla on
myos vastineensa Sandysin ja Walpolen deba-
tissa samoin kuin ruotsalaisessa keskustelussa
”vapaudenajalla”, jota Turkan ty6ssd myds ké-
sitellddn. Lockelainen erityismerkitys vie kui-
tenkin syvemmaélle ja Turkka puhuu ”parlamen-
tarismin ldhtokohdasta myos toisessa merkityk-
sessd”, jossa vallankdytén konstituoituminen
poliittiseksi edellyttdd spesifid lockelaista ka-
sitystd ”poliittisesta vallasta”, poliittisen vallan
muodostumisesta ja kaytostd (Turkka 2000, 35—
36). Tédssd mielessé tekijéd perustelee Walpolen
vallankdyton uutuutta ja arvioi sekd sen kritiik-
kid ettd sen legitimointia Locken, tai tarkem-
min sanoen Turkan Locken poliittisen vallan”
késitteen omapdisen tulkinnan perspektiivissa.

Lukija kysyy, eikd Sandysin esityksen his-
toriallista uutuutta olisi voinut saada esiin vé-
hemmilldkin, ilman ndin vahvaa sidosta Locken
poliittiseen teoriaan? Onko tekijd sisdllyttényt
tarpeettoman paljon Locke-tutkimustaan tyo-
honsd, jossa kuitenkin on kysymys parlamen-
tarismin késitteellistdmisen historiasta? Vastaa-
vatko pitkédt Locke-eksegeesit sitd heuristista
tavoitetta, jonka tekijda Locken tyolle antaa vai
muodostuuko se tyon painolastiksi?

Vastaus nédihin kysymyksiin on keskeisesti
riippuvainen siitd, millaisena historiallisen tut-
kimuksen merkitys ngdhdddn. Jos ideaali on wie
es eigentlich gewesen-tyyppinen historiankirjoi-
tus, voi véittdd, ettd Turkka on sekd tehnyt pal-
jon turhaa tyotd ettd sekoittanut tyohon ainek-
sia, jotka eivét siihen kuulu. Jos taas tutkimus
ndhddédn, a la Weber, perspektiivien kamppai-
luna, jonka mukaan historiallisille tieteille on
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tunnusomaista ewige Jugendlichkeit (Weber
1904, 206), perspektiivien kamppailulle ei ole
mitddn loppua eikd niiden arvioinnille mitdén
’objektiivista’ ulkopuolista kriteerid. Turkan
ty6 on siitd harvinainen suomalainen tutkimus,
ettd siind on todella konstruoitu yksityiskohtai-
sesti uusi tulkinnallinen perspektiivi ”parlamen-
tarismin ldhtokohtaan” ja suhteutettu timé ”14h-
tokohta” aikakauden seké intellektuaaliseen ettd
reaalihistoriaan.

Tyon keskeinen osa on nimittdin luvuissa 111,
V ja VI esitetty yksityiskohtainen arvio siité,
mitd tapahtui Englannissa “mainion vallanku-
mouksen” (1688—1689) jédlkeisind vuosikymme-
nind. Olemassaolevaa historiallista perustutki-
musta monipuolisesti omiin tarkoituksiinsa
hyodyntden Turkka yhdistdd nédissd jaksoissa
Walpolen politiikan Englannin muuttuneeseen
orientoitumiseen, tuloon tdysivaltaiseksi pelaa-
jaksi eurooppalaiseen suurvaltojen kamppailuun
siihen liittyvine uusine taloudellisine ja kulttuu-
risine implikaatioineen. Sandysin esityksen
taustalla on whig-opposition kaipuu mainion
vallankumouksen ”palauttamaan” tilaan, mika
projekti on kuitenkin Walpolen pitkén valtakau-
den tuottaman fait accomplin vuoksi tullut yha
epérealistisemmaksi. Tdmé on Turkan mukaan
myds erds peruste sille, miksi Sandysin esitys
pitdytyy Walpolen erottamisvaatimuksessa eikd
vaadi politiilkan muutosta. Tdm& “reaalihisto-
riallinen” osuus on ty6ssd siind mielessd kes-
keinen, ettd se legitimoi lockelaisen perspektii-
vin kédyton relevanssia aivan toisella tavalla
kuin puhdas teoreettisten linkkien osoittaminen
Lockesta Sandysiin ja Walpoleen olisi tehnyt.
Erds Turkan tydn ilmeinen ansio onkin siin,
ettd se on erinomainen esimerkki sen Quentin
Skinnerin esittdmén periaatteen seuraamisesta,
ettd “poliittinen eldm&” asettaa ongelmat, joi-
ta poliittisen teorian tulisi tutkia (Skinner
1978, xi).

Rakenteensa suhteen Turkan viitdskirja on
my6s esimerkiksi kelpaava. Se ldhtee parlamen-
tarismin historiankirjoituksen revisiosta, joka
suhteutetaan primaarina aineistona toimivaan
Sandys-Walpole-debattiin, jota taas tutkitaan
kédsite- ja reaalihistoriallista taustaa vasten sekéa
Locken poliittisen teorian perspektiiviin suh-
teutettuna. Eri luvuissa teeman eri aspektit tuo-
daan esiin siten, ettd sdilytetddn yhteys tyon
kertomukseen. Viimeisesséd pddluvussa Sandy-

sin esityksen ja parlamentarismin historian
perspektiivit yhdistetddn ja osoitetaan niiden
yhteys kahteen Locken teorian avaamaan tul-
kintamahdollisuuteen, miki tekee oikeutta sekid
Sandysille ettd Walpolelle. Toisin kuin p&alta
katsoen saattaa ndyttdd, tyossd on yksi idea,
jota koskeva kertomus kulkee 1dpi kirjan eikd
siitd 16ydé turhia sivupolkuja.

Locken kaksi perspektiivia

Tyon keskeinen idea on jakaa kahtia Locken
Two Treatises-teoksen sisdltdmét perspektiivit
politiikan arviointiin. Tekijéd kutsuu toista per-
spektiivid Lockea seuraten opin (doctrine) né-
kokulmaksi ja toista sen “toteutuman” nikokul-
maksi. Asia voidaan esittdd myo6s vihemmén
Locke-immanentilla kielelld. ”Opin” perspek-
tiivissd on kysymys sopimusteorian lockelaises-
ta variantista, tekijin epdsovinnaisesti tulkitse-
mana. "Toteutuman” perspektiivi voidaan ym-
mirtdd erddnlaiseksi faktisiteetin perspektiivik-
si, jonka kohteena ovat aikanaan sopimuksella
muodostuneet alueellisesti eriytyneet yhteenliit-
tymadt tai ’valtiot’ (commonwealth). Turkan pro-
vokaatio Locke-tutkimuksen suuntaan on ensi-
sijaisesti siind, ettd hdn pitdd ndmi kaksi vas-
takkaista perspektiivid erilldédn. Sopimus, jolla
siirrytddn pois luonnontilasta, ei mitenkdén
vilttamattd liity ’valtioiden’ muodostumiseen,
vaan kuvaa yleisempéd sopimuspohjaisten yh-
teenliittymien konstruktion mahdollisuutta.
Toisaalta, nykyéén elédville ihmisille maapallon
alueen jakautuminen ’valtioihin’ on faktisiteet-
ti, jota ei voi yksinkertaisesti lakkauttaa kiis-
tamalld *valtion’ aikanaan muodostaneet sopi-
muksen ehdot.

Tillainen Locken teoksen avaamien ndkoalo-
jen dualistinen tulkinta on tietysti problemaat-
tinen. Lukiessani Lockea Turkan tyotd vasten,
en saanut siitd ainakaan ndin selkedd kahtiaja-
koa esille, pikemminkin ndmé kaksi mahdolli-
suutta ovat ddripditd tulkinnallisesta kirjosta,
joka liittyy muun muassa sopimusten eksplisiit-
tisyyden ja peruttavuuden asteeseen. Ndiden
perspektiivien muodot ja kdytté kannattaisi suh-
teuttaa tarkemmin teoksen kirjoittamishistori-
aan. En myo6skddn ole yhtd vakuuttunut kuin
Turkka (2000, 192) siitéd, ettd Locke itse olisi
tarkoittanut teokseensa sisdltyvdn ndmé kaksi
vastakkaista perspektiivid.
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Joka tapauksessa tdmd “kahden Locken”
konstruktio palvelee Turkan ty6n péétavoitet-
ta, Walpolen politiikan, sen kritiikin ja legiti-
moinnin paremmin ymmaéartdmistd. ”Opin pers-
pektiivissd” luonnontilasta sopimustilaan siir-
ryttdessd toteutuu, kuten tekijid sanoo, ”sivu-
tuotteena” (mt., 130), ”poliittisen vallan konsti-
tuointi” eli sopimuskumppanien erityisen yh-
teenliittyméan muodostaminen, jonka padméaéra-
nd on sopimuskumppanien yhteisten sopimuk-
sella tavoiteltujen erityispyrkimysten ajaminen
— muita vastaan. Tdémé sopimuskonstruktio —
Nebenfolge (Weber) tai contre-finalité (Sartre)
—on erds Turkan tydon monista juonikkaista tul-
kinnoista, jolla hén tavallaan yhdistdd sopimus-
teoreettiseen voluntarismiin sen ylittimisen si-
sdltd pdin.

Toinen juoni on sopimustilojen (society) plu-
ralisointi ja nominalisointi niin, ettd suhde
luonnontilan ja sopimustilan vélilld koskee kul-
loinkin vain tiettyd inhimillisen eldmén aspek-
tia: jokainen society on that society, toisin sa-
noen yhteenliittymd, vain siind suhteessa, mistd
osapuolet ovat sopineet. Tadmén kadntopuoli eli
sen oletuksen purkaminen, ettd ihmiset Locken
mukaan eldisivét joko luonnontilassa tai sopi-
mustilassa, on pikemminkin se, ettd jokaiselle
muodostuu oma profiilinsa télld asteikolla, ja
tdtd profiilia voi muuttaa sopimuksia solmimal-
la ja purkamalla. Vaikka Locke jatkuvasti pai-
nottaa sopimuksen solmimisen etuja, hén ei —
toisin kuin muut sopimusteoreetikot — pidd ni-
td etuja niin ehdottomina ja varauksettomina,
ettd niitd kannattaisi tavoitella mihin hintaan
tahansa. Nédissd suhteissa Turkan ”Locken opik-
si” kutsuma sopimusteoreettinen konstruktio
nédyttaytyy vieldkin suhteellisemmalta kuin mitd
sitd on totuttu ajattelemaan. Tdmén kanssa “’to-
teutuman perspektiivi” sopii huonosti yhteen,
minkd vuoksi, kuten tekijd sanoo, Locken so-
pimusteorian radikaalisuus ”peittyy nakyviltd”
(mt., 192) ja ihmisten kdytdnnossd pakollinen
valtioon (commonwealth) kuulumisen faktisi-
teetti alkaa dominoida Locke-luentaa.

Turkan tyon keskeinen teesi on, ettd ndiden
kahden perspektiivin ero kuvastuu Walpolen ja
hénen vastustajiensa politiikan legitimointire-
toriikassa. Walpole korostaa, pdédministerin ase-
maansa liittyen ymmaérrettdvésti, politiikan
?vélttdméattomyyksid” eurooppalaisessa valtioi-
den tasapainojérjestelméssd, kun taas Sandys ja

muu whig-oppositio korostaa sopimusteorian
mukaisesti Englannin péitosvallan vapautta,
toisin sanoen mahdollisuutta palata siihen, mis-
td 1688 sovittiin. Tdmén kddntépuoli on se, ettd
kun Walpole korostaa yhteisymmaérrystd siité,
ettd valittu tie johtaa “edistykseen”, oppositio
korostaa konfliktia eli sitd, ettd Walpolen po-
litiikka ajaa tiettyjen ihmisten erityisetuja Eng-
lannin kokonaisetua vastaan. Tilanteen para-
doksi on siind, ettd oppositio on Walpolea pa-
remmin ymmértdnyt timén politiikan merkitse-
vin “valtiollisen vallankdyton konstituoitumista
poliittisena vallankdyttéona”. Sandysin epéluot-
tamuslause-esitys on samalla tdmén konstituoi-
tumisen ilmaus ja myds kaipuuta pois politii-
kan kiistoista, kun taas Walpolen vastaus "’ko-
rostaa vallankdytén epipoliittista luonnetta”
(mt., 193). Tédssd mielessd vallankdyton konsti-
tuoituminen poliittiseksi on luonteeltaan pikem-
minkin Nebenfolge kuin tavoiteltu projekti. Ta-
mén paradoksin merkitystd ”parlamentarismin”
kidsitteelle ja sen historiankirjoitukselle olisi
voinut pitempédankin pohtia.

Onko ”society” yhtd kuin ”yhteiskunta”?

Thmetystd herdttdd tietysti se, miksi tédllainen
kansainvélisesti uraauurtava tyo on kirjoitettu
suomeksi. Téhdn on erilaisia autobiografisia
selityksid, mutta valmista tyotd tarkastellessa
kysyy monesti, eikd englantilaista aineistoa
késittelevd tyod olisi ollut helpompi kirjoittaa
englanniksi? Se, mitd tyostd kaikkein eniten
kaipaa, on poliittisten késitteiden kddntdmisen
problematiikka. Tekija puhuu valtiosta, yhteis-
kunnasta, yhteisostd, laista, vallasta ja politii-
kasta ikddn kuin olettaen ettd 1600—1700-luvun
englantilaisten ja vuoden 2000 suomalaisten
kasitteiden vélilld on ldheinen vastakohtaisuus.
Kisitehistoriaa voi kuitenkin, kuten Reinhart
Koselleck useassa yhteydessd korostaa, pitda
erddnlaisena kddntdmisend, ja tydssd olisi tar-
vittu sekd kieltenvilisen ettd aikakausien vili-
sen kddnnoksen problematisointeja.

Muutama esimerkki keskeisistd késitteistd
riittdnee. ”Law of nature” ei Lockella selvis-
tikddn tarkoita modernin luonnontieteen ”luon-
nonlakeja”, vaan erdédnlaista normia, joka ra-
joittaa toimintamahdollisuuksia. On myo6s hy-
vid perusteita viittdd, ettd Locken “reason” ei
tarkoita sitd, mitd nykyisin, Kantin ja Hegelin
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jélkeisessd filosofiassa kutsutaan “jarjeksi”,
vaan pikemminkin arvostelukykyd. Toisin sa-
noen, sitd vastaava adjektiivi on pikemminkin
reasonable kuin rational. Ndin on ainakin si-
vulla 100 (mt.), jossa Turkka samastaa ”jérjen
itsendisen kdyttdmisen” ”itsendisten arvioiden
esittdmiseen sen suhteen mitd on tehtédvé tai ja-
tettdva tekemittd”. Naméd ajatukset kdyvét ka-
sitehistoriaan perehtyneelle lukijalle kyll4 ty6s-
td selvdksi, mutta silti niiden eksplikointia ja
kddnnosvalintojen perusteluja olisi ollut hyvéa
esittéds.

Locken kisitteiston ymmartdmisen kannalta
on sen sijaan suorastaan harhaanjohtavaa kéén-
tdd society systemaattisesti “yhteiskunnaksi”.
On usein ihmetelty sitd, ettd Locke ei tee eroa
civil society ja political society-kasitteiden vi-
lilla. Késitehistoriallisesti tdmd on klassinen
puhetapa, joka vastaa latinankielisissd teksteis-
sd keskiajalta ldhtien kdytettyd ilmausta so-
cietas civilis sive politica, jossa siis roomalai-
sen oikeuden yhteenliittymid tarkoittavaa so-
cietasia luonnehditaan latinalais- ja kreikkalais-
perdiselld madadreelld. Sopimusteoreetikoilla,
kuten Lockella, molemmat mééreet viittaavat
sopimustilaan vastakohtana luonnontilalle.
Lockelle state of naturen vastakohta on state
of society — ja puhe yksinddn societystd on siis
vain lyhenne tdstd ilmauksesta: aina kun sitd
kdytetddn, se on luonnontilan vastakésite (vrt.
mt., 94). Télld perusteella olen jo edelld kéyt-
tdnyt suomen kielessd vastakohtaparia luonnon-
tila-sopimustila. Muitakin mahdollisia kdannok-
sid on tietysti olemassa; voisi puhua sivilisaa-
tion tilasta, mikd olisi osuva kddnnos erityisesti
silloin, kun Locke korostaa luonnontilan ’epé-
mukavuuksia”. Sddnnelty tila taas viittaisi sii-
hen, mitd seuraa sopimusten tekemisestd, ni-
menomaan lakien ja muiden sdéntdjen alaisuut-
ta. Yhteistila puolestaan viittaisi siihen, ettd
sopimustilassa toimijat ovat riippuvaisia toisis-
taan ja hyodyntévit toistensa ponnistuksia. Tatd
voisi tietysti kutsua my6s ”yhteiskuntatilaksi”,
jos ymmirretddn ettd ”yhteiskunnalla” on suo-
men kielessd — samoin kuin késitteelld samhdlle
ruotsissa — oma massiivinen historiansa, joka
vie aivan muualle kuin lockelaiseen sopimus-
teoriaan (ks. Kettunen 2000 sekd Palonen
1999). Mutta “yhteiskuntatila” ehké sittenkin
riittdisi osoittamaan, ettd kysymys on jostakin
muusta kuin arkipuheen ja sosiologian alkeis-

kirjojen “yhteiskunnasta”. Turkan society-fi-
guurin monistisen ja totalisoivan luonteen de-
konstruktio’, joka nojaa Locken that society-
késitteen kédyttoon, olisi paremmin ymmaérret-
tdvissd, jos tekijd olisi uskaltautunut heittdméaén
”yhteiskunnan” sosiologian roskatynnyreihin.

Locken retoriset sitoumukset

Turkan Locke-luennassa pistdd silméin se, ettéd
tekijd ei viittaa mihinkddn muuhun kuin Two
Treatises-teokseen. Tilld en tarkoita sitd, ettd
hénen olisi pitdnyt sekaantua filosofien kiistaan
siitd, miten hyvin Locken tabula rasa-tietoteo-
ria on yhdistettdvissd Two Treatises-teoksen
luonnonoikeudelliseen sopimusteoriaan. Laa-
jempi Locken tuotannon huomioon ottaminen
olisi kuitenkin paremmin saanut esille ne ha-
nen ajattelutyylilleen tunnusomaiset sitoumuk-
set ja olettamukset, jotka koskevat myé6s sopi-
musteorian legitimointia Two Treatises-teok-
sessa.

Turkan Locke-tulkinnan seuraavia vaiheita
silmllé pitden pidén tdrkednd, ettd hian ekspli-
koisi myds niitd ajattelutyylin sitoumuksia ja
retorisia siirtoja, joita Locken poliittisessa teo-
riassa kdytetddn. Havainnollistan muutamin esi-
merkein Turkan tydstd sitd, mikd Locken ajat-
telussa on nykylukijalle vehemman vakuuttavaa
ja kaipaisi ndin ollen perustelua sille, mitd edel-
lytyksid on otettava huomioon, jotta Locken
nékemys tulee ymmaérrettdviksi. Toisin sanoen
en ole vakuuttunut siitd tekijan ndkemyksestd,
ettd lockelaisella sopimusteorialla olisi jotakin
olennaista annettavaa nykyajalle, vaan allekir-
joitan Laslettin, Dunnin (esim. 1969) ym.
Locke-tutkijain teesin Locken ajattelun aikasi-
donnaisuudesta, vaikkakin hieman toisella ta-
solla kuin he.

Two Treatises on kirjoitettu vastaukseksi
Robert Filmerin Patriarcha-teokselle, jossa
kaikki valta redusoidaan paternaaliseen valtaan.
Erityisesti First Treatise on suoranainen paro-
dia siitd, mihin paternalismi sekd loogisesti ettéd
historiallisesti johtaa. Locken vastaus korostaa
”poliittisen vallan” sopimuksellisuutta vasta-
kohtana niin jumalalliselle kuin paternaalisel-
le vallalle. Mutta jos Filmerin paternalismi no-
jaa ’luonnollisten’ identiteettien olettamiseen,
Locken sopimusteoria operoi konstruoitujen
identiteettien retoriikalla. Toisin sanoen, se
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pohjaa ajattelutyyliin, jossa véittdmén hyvik-
symisestd siirrytdédn toisen véittdmén hyviksy-
miseen kvasideduktiivisesti — josta Locke kayt-
tdd ilmausta ”derive” (ks. sitaatti luonnontilasta
poissiirtymisestd, Turkka 2000, 81; Second
Treatise 11.4.). Locke toki ndkee sopimuksen
ehtojen kiistiminen mahdolliseksi, mutta ei ké-
sittele sitd, millaista pelivaraa kiistéjilld on,
koska hénen tavoitteenaan on legitimoida so-
pimustilan ja ”poliittisen vallan” pystyttdmis-
td. Ndin Locke ei radikaalisti eroa sopimusteo-
rian piddhaarasta, jossa William Connollyn sa-
noin sopimusta tarkastellaan niiden ndkokul-
masta, jotka ovat “already in civil society”
(Connolly 1988, 28).

Ndin Locken sopimusteoria vastaa sitd more
geometrico-ajatustyylid, joka voidaan historial-
lisesti nghdéd vastakohtana retoriselle in utram-
que partem-argumentoinnille. Locken konstruk-
tiot tulevat paremmin ymmaérrettédviksi, jos hi-
nen ajattelunsa suhteutetaan siihen antiretori-
seen retoriikkaan, joka operoi identiteeteistd
toisiin siirtymiselld ja jossa ndihin siirtymiin
sisdltyvé toisin toimimisen pelivara peitetdan.
Muista sopimusteorioista Locken ndkemys
eroaa ensimmaiisen askeleensa suhteen, eli itse
sopimuksen késitteen nominalisoinnissa tiettya
asiantilaa koskevaksi ja sopimuksen ehtojen
kiistimisen, eli luonnontilassa pysymisen,
myontdmisessd reaaliseksi mahdollisuudeksi,
jota monet ihmiset tietoisesti kdyttavét hyvik-
si. Mutta Turkan tyodstd kdy hyvin ilmi se, kuin-
ka ndamékin mahdollisuudet alistetaan identi-
teettien retoriikalle.

Locke-tarkastelunsa ldhtokohdaksi Turkka
esittdd sitaatin Locken luonnontilan késittees-
td tilana, jossa ”all men are naturally in...”
(Turkka 2000, 81; Second Treatise 11.4). Mitd
tarkoittaa “are naturally”? Turkka eksplikoi sitd
ilmaisulla ”tavallaan tekeméttd yhtdan mitdan”
(mt., 81). Kuitenkin juuri luonnontilassa ihmis-
ten tdytyy koko ajan “tehdi jotakin”, jotta he
pérjdisivit, kun sen sijaan sopimustilassa ”po-
liittinen valta” voidaan luovuttaa toisille ja
muutenkin pédstd eroon luonnontilan “epdmu-
kavuuksista”. Té&hdn ajatukseen sopii hyvin
Locken kisitys luonnontilasta tdydellisen va-
pauden (freedom) ja tasa-arvon (equality) tila-
na. Pikemminkin luonnontila on Lockella
konstruktio, jossa ihmiset on irrotettu suhteis-
taan ja juuri sen vuoksi ovat keskenéddn vapai-

ta ja tasa-arvoisia. Tdllaisena konstruktiona se
on paremmin ymmarrettdvissd alituisesti ldsné-
olevana mahdollisuutena, ei ”aikojen alkuun”
sijoittuvana tilana. Vapaus ja tasa-arvo ovat
poliittisia valintoja, jotka operoivat suhteiden
katkaisun vaihtoehdolla. Téllaisina ne toimivat
erddnlaisina identiteetin konstruktion rajakésit-
teind, jotka tekevét paremmin ymmairrettavik-
si myds ne valinnat, joilla perustellaan sopi-
musten solmimista ja ylldpitoa.

Keskeinen identiteetin retoriikan piirre
Locken ajattelussa on ”luonnon lain” (law of
nature) sekd jéarjen/arvostelukyvyn (reason)
samastaminen. Juuri tdsséd suhteessa Locke hyl-
kédd retorisen vaatimuksen tarkastella asioita
vastakkaisilta kannoilta ja olettaa, ettd toimin-
nan arviointiin on jokin paras ’asian luonnon’
mukainen vaihtoehto, joka on pelkédn 16ytdmi-
sen eikd hyviaksymisen kysymys. Téssé suhtees-
sa Locke on, kuten muutkin luonnonoikeuden
teoreetikot, kovin arkaainen filosofinen natura-
listi. Mutta tdllainen, kiistojen yldpuolisen ar-
viointiperusteen olettamus, on keskeinen ehto
hénen identiteeteilld operoinneilleen. Toisin
sanoen kriteerin moninaisuus, kiistanalaisuus,
tulkinnanvaraisuus ja riittdméttomyys tietyn
teon arvioinnissa joko kielletddn tai peitetddn
nédkyvistd. Thmisten tehtdviksi jad “valta toi-
meenpanna luonnon laki” (mt., 98; Second
Treatise 11.7). Toimijan vapaus on toimeenpa-
nijan tulkintavapautta, ei kriteerien hyviksymi-
sen tai niiden asettamisen vapautta.

Poliittisen yhteenliittymidn jésenten tulee
edelleen ”to Act as one Body” (mt., 102; Sec-
ond Treatise V111, 96). Toisin sanoen sopimus-
tilaa ei ndhdd avoimena pelikenttdnd, jossa
kaikki miké ei ole kielletty on sallittu, vaan sii-
nd toimijoiden edellytetddn Turkan sanoin ”ole-
van yhteiselld asialla” (mt., 102). Sopimuksen
lisdksi edellytetddn yhteinen pddméard: norma-
tiivinen sitoutuminen sopimustilan alaiseksi ei
riitd, vaan toimijoilta edellytetdén vield yhtei-
sen suunnan, policyn, hyvéksymistd. Locken
sopimustila on luonteeltaan vahvasti teleologi-
nen “tavoiteyhteenliittymé” (enterprise asso-
ciation) Oakeshottia lainatakseni. Locken mu-
kaan sopimukset solmitaan vain tietyn asian
suhteen, eli yksiloilld voi olla erilaisia sopimus-
profiileja. Mutta sen jdlkeen kun sopimus on
tehty, pelivaraa on vain sen tulkinnassa, ei sopi-
muksen kohdealueessa ja sitovuuden asteessa.
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Poliittisen teorian kannalta kiintoisa on
Locken nidkemys, jonka mukaan kiistat politii-
kan suunnasta ratkaistaan enemmiston (majo-
rity) kannan perusteella (mt., 103—104; Second
Treatise VIII, 96-98). Kun on kidytinnossi
mahdotonta (next impossible) saavuttaa ’jokai-
sen ihmisen suostumusta jokaiseen tekoon ja
jokaiseen tilanteeseen”, Locke edellyttdd, ettd
“enemmiston tahto on hyvidksyttivd kaikkia
velvoittavaksi tahdoksi” (Turkka 2000, 104).
Locken mukaan enemmist6lld on oikeus ”to act
and conclude the rest” (mt., 104; Second
Treatise VIII, 95). Tamd on malliesimerkki
Locken identiteetin retoriikasta. Kun yksimie-
listd suostumusta ei ole saavutettavissa, tarvi-
taan s#didntd, joka toimii sen korvikkeena;
”enemmistd” on erddnlainen kvasiluonnollinen
periaate, jolla tdtd sddntod legitimoidaan. Dis-
sidenttien on marssittava ulos yhteenliittymés-
td, perustettava uusi tai liityttdvd johonkin ole-
massaolevaan. (Turkka 2000, 178.) Heille enem-
mistdperiaatteen asettaminen sdadnndksi merkit-
see kdytdnnosséd sopimuksen piiristd poissulke-
mista, sitd, ettd sopimus ei ole vain Herr-
schaftsvertrag vaan my0s Unterverfungsvertrag.

Identifiointien ketjun seuraavalla askeleella
”jakautuminen enemmistdon ja vihemmistoon”
samastetaan jakautumiseen “hallittuihin ja po-
liittisen vallan kédyttdjiin” (mt. 178). Enemmistd
ei Locken mallissa valitse keskuudestaan “hal-
litusta’ kdyttamadn poliittista valtaa, vaan kaik-
ki enemmistoon kuuluvat ovat sellaisenaan ”po-
liittisen vallan kayttdjia”. Locke siis jattda
problematisoimatta “enemmiston” sisdiset val-
tasuhteet. Joka tapauksessa juuri identifiointi
enemmiston ja hallitusvallan kéyttdjien valilla
tarjoaa Turkalle sen perspektiivin Walpolen ja
hédnen vastustajiensa kiistaan, jota hidn késitte-
lee ”parlamentarismin ldhtokohtana”, ja jossa
molemmat osapuolet vetoavat enemmistdn tu-
keen. Kuten Turkka osoittaa, Walpolen politiik-
ka suuntautui tietoisesti jakojen tekemiseen,
opposition muodostaminen mukaan lukien (mt.,
170-173). Yhteisend arviointikriteerind toimi
se, ettd enemmistod lasketaan parlamentin ddnes-
tyksissd. Sandysin esitys jédi reiluun vdhemmis-
toon, mutta sen esittdminen oli jo viite Walpo-
len enemmistén horjuvuudesta.

Opposition mahdollisuus on siis Locken
enemmistoperiaatteen implikaatio, joka kuiten-
kin osoittaa identifioinneilla operoinnin rajoja.

Se avaa mahdollisuuden siihen, ettd hallituspo-
litiikan suuntaa muutetaan. Turkan mukaan juu-
ri timi on kuitenkin vaarallista, koska ”vallan-
kédyton on oltava asetetun lain mukaista, sen
suunnan on oltava pysyvad” (mt., 176). Identi-
teetin retoriikka salli muutokset vain “tulkitse-
malla uudelleen sitd lakia, jonka alaisuuteen
ihmiset ovat asettuneet” (mt., 177). Toisin sa-
noen, yhteenliittymin tavoitteellisuus edellyt-
tdd vahvaa sidettd siihen liittymisen tarkoituk-
sen ja sen toiminnan suunnan vélilld. Identiteet-
tiretoriikka a la Locke ndkee kaikki toiminnan
tarkoittamattomat seuraukset pelkkind puuttei-
na, ei tilaisuuksina muutoksiin. Tamé edellyt-
tdd sellaista tilanteen kontrollia, ettd sitd on pi-
dettdvd politiikasta puhuttaessa alun alkaen
epérealistisena. Lockelainen identiteetin reto-
riikka siis marginalisoi kontingenssin — muu-
toksen, konfliktin ja pelivaran — tilanteiden ana-
lyysissé ja hyviksikdytossa.

Sopimusteorioiden ldhtékohta on tavallaan
ilmipoliittinen, vallan ja hallitsemisen ndkemi-
nen ihmisten suostunnasta riippuvaiseksi, mutta
niiden tavoitteena on tdmén ldhtokohdan mini-
mointi ja politiikan rajoittaminen erityisiin so-
pimustilanteisiin. Kun Walpolen ja hénen vas-
tustajiensa politiikkaa on, kuten Turkka osoit-
taa, mahdollista analysoida Locken poliittisen
teorian perspektiivissd, viittaa se siihen, ettd
teoriaan sisdltyy tulkintamahdollisuuksia, jot-
ka muista sopimusteoreettisista konstruktiois-
ta puuttuivat. Toisaalta Locken identiteetin re-
toriikka osoittaa, kuinka sopimusteorian yhtei-
set, jarjestystd kaipaavat ja politikoinnin mini-
mointiin suuntautuvat pyrkimykset koskevat
monessa mielessd myos Locken ajattelua. Juu-
ri tdssd suhteessa yritykset kdyttdd Locken ajat-
telua tdmén pdivdn politiikkan ymmértdmisen
vilineend ovat anakronistisia.
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