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Jaana Airaksinen & Tuula Ripatti (1999) (toim.):
Rotunaisia ja feminismejd. Nais- ja kehitystut-
kimuksen risteyskohtia. Osuuskunta Vastapai-
no, Tampere, 277 s.

Rotunaisia ja feminismejd -Kirjan monimielisen otsikon
seurana kirjan kannessa komeilee kuva mustasta nai-
sesta parhaimpaan koloniaaliseen tyyliin pukeutunee-
na, lierihatussa ja péivinvarjo sylissd. Takakannen ku-
vassa esiintyy toinen viehkeisti kameralle poseeraava
musta nainen, mutta tidlld kertaa asuna on hieno afrik-
kalainen puku. Kun katsoja muistelee niitd afrikkalai-
sia naisia, joita on tottunut nikemé&in uutiskuvissa ja
Unicef-kalentereissa (onko heitd muualla nikynyt-
k#dn?), herdd viistdmittd kysymys kannen kuvien tar-
koituksesta ja “aitoudesta”: keitd varten ndmé kuvat on
otettu — oman piirongin piille asetettavaksi vaiko siir-
tomaaherrojen postikortteja varten? Onko joillakin af-
rikkalaisilla naisilla ollut tapana pukeutua ndin arkeen
tai juhlaan — jos on, miksi emme ole nihneet heidéin
kuviaan koskaan aiemmin? Ovatko kannen naiset “ro-
tunaisia” ja missd mielessd? Ovatko vain vérilliset nai-
set rotunaisia vai onko rotunaisia myos valkoisten — vé-
rittdmien? — naisten joukossa, kuten Lea Laven on lau-
lussaan viittinyt?

Kirjan kannet ovat oiva johdanto representaation po-
litiikkaan, jota kirjassa kasitelldén nais- ja kehitystut-
kimuksen risteyskohdassa eli ns. postkoloniaalisen fe-
minismin kent#lld. Kysymys kuuluu: keitd feministiset
sanastot ja kuvastot oikein esittdvit ja tavoittavatko ne
mitddn ns. kolmannen maailman naisten eldmisti ja
kokemuksista? Feministinen itsekritiikki on kuitenkin
vain yksi kirjan tavoitteista, ja enemmisto artikkeleis-
ta keskittyy tarkastelemaan kolmannen maailman nai-
sia esittdvid ja médrittelevid kuvia ja tekstejd tai hei-
ddn toimintaansa. Takakansitekstin mukaan Kirjoittajia
yhdistdd "halu katsoa toisin, analysoida vallankdyttod
ja edistdd vastarinnan mahdollisuuksia”.

Kirja siis lupaa paljon. Kuten usein kdy toimitettu-
jen kirjojen kohdalla, jotkut artikkeleista onnistuvat
lupausten lunastamisessa toisia paremmin. Kirjan aloit-
taa Ulla Vuorelan kirjoittama johdanto, jonka jilkeen
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kirja jakautuu neljdén temaattiseen osaan. Kunkin ala-
otsikon — Kuvat, Uskonto, Toimijuus, Ruumis — alla on
kaksi artikkelia. Kirjan pdittdd Jyrki Vainosen englan-
nista suomeen kidntdmd Chandra Tapalde Mohantyn
klassikkoartikkeli ”Lénnen silmien alla”, joka ilmestyi
ensimmadisen kerran vuonna 1984.

Ulla Vuorela tarkastelee artikkelissaan postkoloniaa-
lisen feminismin syntyd ja kehitystd nais- ja kehitys-
tutkimuksen kohtaamispisteessd, jossa kohtaavat myos
eteld ja pohjoinen, tutkimus ja kdytdantd. Vuorela pai-
kantaa postkoloniaalisen feminismin juuret keskuste-
luun, joka lédhti liikkeelle Yhdysvalloissa "mustan fe-
minismin” nimelld. Kimmokkeena oli virillisten vi-
hemmistdnaisten tunne, ettid valkoisten keskiluokkais-
ten naisten liikkeet ja tekstit eivit kyenneet sanomaan
mitdén virillisten naisten olemassaolosta ja ongelmis-
ta. Kuten Vuorela toteaa, tédstd tunteesta kertovat par-
haiten sen ajan kirjojen nimet: esimerkiksi "Where do
I Enter?”, "Ain’t I a Woman?” tai "Sister Outsider”.

Toisaalta postkoloniaalisen feminismin taustalla on
1970-luvulla YK:n foorumeilla alkanut keskustelu ”nai-
sista ja kehityksestd”, jota voi luonnehtia linsimaisen
modernisaatioteorian ja liberaalifeminismin innoitta-
maksi yritykseksi saada kolmannen maailman naiset
mukaan kehitykseen. Tdmi tavoitteenasettelu merkitsi
niin kulttuuristen, poliittisten kuin kansallisten erojen
sivuuttamista eiki jdttdnyt tilaa kolmannen maailman
naisten omille késityksille siitd, mitd on kehitys. Sitd
nousivat kritisoimaan monet naistutkijat niin pohjoises-
sa kuin etelédssikin; itse asiassa monet heisté eivit kuu-
lu selkedsti kumpaankaan “leiriin”, silld he ovat Chan-
dra Tapalde Mohantyn tavoin syntyneet kehitysmaissa
mutta tyoskentelevét ldnsimaisissa yliopistoissa, useim-
miten Yhdysvalloissa.

Vuorela my6s referoi artikkelissaan Mohantyn artik-
kelia ”Lannen silmien alla”, jonka suomennos siis p#ét-
tdd koko kirjan. Mohanty tarkastelee edistyksellisen
Zed Pressin 1980-luvun alussa julkaisemia kirjoja ja
pédtyy toteamaan, ettd niiden diskurssissa kolmannen
maailman naiset tuotetaan monoliittisena kategoriana,
jota m#drittdd yhteinen kokemus alistetusta asemasta ja
koyhyydestd. Kolmannen maailman naiset nidyttaytyvét
ennen kaikkea uhreina, niin miesten kuin siirtomaapro-
sessien. Mohantyn artikkelia voi oikeutetusti pitdd klas-
sikkoartikkelina, niin kuin sitd Rotunaisia ja feminis-
mejd -Kirjan saatesanoissa nimitetdén. Sen jilkeen on
kuitenkin kirjoitettu ja keskusteltu yli 15 vuoden ajan,
ja onkin erityisen mydnteistd, ettd Vuorela esittelee
monia uudempia teksteji, joissa asetelmat ovat vihem-
min yksinkertaistettuja. Vastakkainasettelu ’sokea ja
vallanhimoinen ldnsimainen feminismi” vs. “kolman-
nen maailman naisten todelliset kokemukset™ ei nimit-
tdin pitkille kanna.

Esimerkkeind uudenlaisista kysymyksenasetteluista
voi mainita keskustelun gender-késitteen hedelmélli-
syydestd ja strategisesta merkityksestd. Samaan aikaan
kun ranskalaisen erofeminismin ajatus biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen (sex/gender) erottamisen mah-

dottomuudesta valtaa alaa pohjoisessa, tansanialaiset
naistutkimuksen opiskelijat ottavat erottelun kdyttoon
uutena ja radikaalina vaihtoehtona. Ei ole olemassa
vain yht# oikeaa tapaa puhua naisista, mutta samat k-
sitteet voivat olla hyddyllisid eri konteksteissa eri ai-
koina. Vuorela tuo esille myos Maria Nzomon, joka
korostaa, ettd vaikka erojen tunnustaminen on tirkedi,
universaalit késitteet voivat olla tarpeen esimerkiksi
taistelussa repressiivisid hallituksia vastaan.

Myos ensimmiisen teema-alueen kaksi artikkelia
onnistuvat hyvin pyrkimyksissdén hyodyntdd postkolo-
niaalista feminismid kuvien analysoimiseen. Eila Ran-
tonen tarkastelee kiinnostavasti “katseen valtaa” sekd
sukupuoli- ja rotustereotypioita erilaisissa kuvissa aina
siirtomaa-ajalta (esim. kannen valokuvat) nykypdiviidn
(esim. elokuva The Crying Game). Johtopaitoksissddn
Rantonen toteaa, ettd “’linsimainen naistutkimus on ol-
lut sokea rodullistaville ja etnosentrisille esitystavoil-
le”. Tamid on varmasti totta, mutta on syytd huomata,
ettd Rantonen ei itse asiassa analysoi niinkdén lansi-
maisen feminismin naiskuvia, vaan enimmikseen lidn-
simaisten miesten, erityisesti taiteilijoiden ja mainon-
nan luomia kuvia. Vastaava horjunta kritiikin kohteen
identifioinnissa toistuu my9s useissa muissa artikkeleis-
sa. Toisaalta Rantonen myo6s ehdottaa, ettd ”ldnsimai-
sen katseen” sijasta olisi syytd puhua “etnosentrisisti
ja nationalistisista katseista™, silld toiseksi tekemisti ja
demonisointia esiintyy kaikkialla.

Mari Maasilta kisittelee artikkelissaan (yleensi mies-
ten tekemi#) afrikkalaisia elokuvia suhteessa siihen,
miten afrikkalaiset naiskirjailijat ja feministit puhuvat
naisista. Ndin Maasilta tarjoaa hyvin tuoreen ja moni-
puolisen n#kdkulman postkoloniaalisen feminismin
kysymykseen siitd, kenelld on oikeus kuvata kolman-
nen maailman naisia ja miten heitd tulisi kuvata. Maa-
silta analysoi hienovireisesti afrikkalaisen keskustelun
esille nostamia nikékulmia (esim. naisen vaikenemi-
nen voiman osoituksena) ja osoittaa, ettd vuosien var-
rella afrikkalaisten elokuvien naiskuvasto on laventu-
nut. Hén késittelee myos muutoksen syitd sekd eloku-
van merkitystd “kansalaisten iltakouluna” monissa af-
rikkalaisissa maissa.

Kirjan muut teemaosiot eivit ole aivan yhtd onnis-
tuneita. Osittain tdimé johtuu yksittdisten artikkeleiden
heikkouksista, mutta kenties enemmén siit4, ettd ne ei-
vit muodosta kokonaisuuksia vastaavalla tavalla kuin
Rantosen ja Maasillan artikkelit. Monien loppupdidn
artikkeleiden kohdalla toimittajien ote olisi saanut olla
tiukempi: kirjoittajia olisi pitdnyt vaatia miettimidédn
vield kerran, miten heiddn tekstinsi liittyy postkolo-
niaalisen feminismin kysymyksenasetteluihin. Esimer-
kiksi Eeva Ollilan ja Meri Koivusalon kehitysmaiden
viestopolitiikkaa koskeva artikkeli on sindnsi asialli-
nen ja sujuva, mutta sen rooli tdssd kirjassa jad hamé-
riksi. Heidén johtopddtokseensd — kehitysmaiden nais-
ten oikeuksia p#ittdd eliméstiddn ja lapsiensa lukumii-
réstd ja syntymisté tulee lisétd — on helppo yhtyd, mutta
siind on vaikea ndhdd mitdédn vaikutteita postkoloniaa-
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lisen feminismin teemoista. Pikemminkin johtop#itos
edustaa tyypillistd liberaalifeminististd argumentaatiota,
joka kriitikoiden mukaan esittd4 kehitysmaiden naiset
alistettuina uhreina, joille ”meidén” on annettava lisdd
oikeuksia (kun he eivit itse niitd pysty ottamaan). Tee-
ma-osioiden esittelemit aiheet ovat sinénsid hyvin mie-
lenkiintoisia ja ajankohtaisia: esimerkkeinid mainitta-
koon Susanne Dahlgrenin analyysi islamilaisten ajat-
telijoiden naiskésityksistd ja Outi Hakkaraisen teksti
meksikolaisten kaupunkilaisnaisten jirjestdytymisesta.

Kirjan saatesanoissa mainitaan myds, ettid “kirjoit-
tajia yhdistdd pyrkimys katsoa ’toisin’ itsedén tutkija-
na, feministind, aktivistina”. Tillaista pohdintaa teks-
teistd ei kuitenkaan 16ydy lukuun ottamatta Mérta Sa-
lokosken artikkelia, joka p#éttd4 suomalaiskirjoittajien
osuuden. Artikkelin otsikossa yhdistyvit sanat naiseus,
ruumiillisuus ja tieto. Sen pohjana ovat keskustelut,
joita kdytiin eri maita, kulttuureja ja tieteenaloja
edustavien tutkijanaisten ryhmissd 1990-luvun alku-
puolella. Lihtokohta on siis lupaava, mutta uusien ni-
kokulmien sijasta artikkeli lujittaa vanhoja asetelmia,
joissa vastakkain ovat hegemoniaan pyrkivi valkoinen
feminismi ja kehitysmaiden naiset. Keskusteluryhmin
ehdotukset, joihin kuuluu mm. tieteellisen objektiivi-
suuden ja individualismin hylkd&minen sekd luonnon
ja (kehitysmaiden) naisten tiedon arvostaminen, ovat
kenties olleet uusia ajatuksia vield 1970-luvulla, mut-
ta kuulostavat tdnddn hyvin naiveilta: (postkoloniaali-
nen) feministinen tutkimuskirjallisuus tarjoaa aineksia
paljon hienosyisempéén analyysiin. Téamin kirjallisuu-
den hyddyntdmisen sijasta Salokoski rakentaa feminis-
tistd agendaa, jossa naiseus idealisoidaan “vahvaksi,
luovaksi, kulttuuria ja luontoa suojelevaksi voimaksi”
— aivan kuten tehtiin (ldnsimaisessa) radikaalifeminis-
tisessd liikkeessd. Mihin jidivit naisten véliset erot,
kulttuurinen itsereflektio ja Sandra Hardingin aloitta-
ma keskustelu feministisen epistemologian mahdolli-
suudesta ja mahdottomuudesta?

Salovaaran teksti johdattaa kuitenkin tirkedén kysy-
mykseen, joka koskee postkoloniaalisen feminismin
mahdollisuutta — ja halukkuutta — rakentaa uusia nais-
kuvia eikd vain purkaa entisid. Tdhén kirjassa ei juu-
rikaan oteta kantaa, vaikka alkulehdille painettu lainaus
Judith Butlerilta siihen kannustaakin: ”Samastumismal-
lien horjuttaminen on minulle tirked, ja olen sitd miel-
td, ettd se saattaa lopulta mahdollistaa uudenlaisen po-
liittisen solidaarisuuden linjanvetoja.”

Butlerin nidkemystd olisi kenties voinut pohtia ja
konkretisoida pditosluvussa, jonka paikan kirjassa ot-
taa Chandra Tapalde Mohantyn klassikkoartikkeli. Juuri
tdmén tekstin painava paikka heréttdd epdilyksid: pi-
tdisiko esimerkiksi tulkita niin, ettd lukijan on vield
péille pdidtteeksi syytd miettid suomalaisartikkelit 1dpi
Mohantyn kritiikin kautta, jos ne vaikka olisivat sor-
tuneet samoihin sudenkuoppiin kuin Mohantyn tarkas-
telemat anglo-amerikkalaiset tekstit? Tama tietysti voisi
olla hy6dyllinen harjoitus, mutta olisin mielellédni lu-
kenut, miten kirjan kirjoittajat ja toimittajat itse arvioi-

vat onnistumistaan Mohantyn huomioiden valossa. Toi-
saalta Mohantyn tekstin kanonisoimista tulee varoa;
kuten kirjan otsikko muistuttaa, feminismeji on joka
14htoon, ja siksi jumittuminen 1970- ja 1980-lukujen
lansimaisen feminismin kritiikkiin voi olla karhunpal-
velus. Omien ldhtokohtien problematisoinnin tarpeel-
lisuutta ei ole syytd viheksyd, mutta on syytd miettid,
onko katseen suuntaaminen itseen jélleen yksi tapa vai-
entaa muut. Rotunaisia ja feminismejé -kirja tarjoaa
onneksi paljon muutakin, ja siksi sitd voi pitdd hyvi-
nd avauksena suomenkieliselle keskustelulle nais- ja
kehitystutkimuksen yhtymikohdista ja tavoitteista.

JOHANNA HAKALA
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