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Marcel Mauss (1999): Lahja. Vaihdannan muo-
dot ja periaatteet arkaaisissa yhteiskunnissa.
Tutkijaliitto, Helsinki. Suomentaneet Jouko
Nurmiainen ja Jyrki Hakapdd. (Ranskankielinen
alkuteos /’Essai sur le don on ilmestynyt alun
perin [’Année sociologique -lehdessd vuonna
1923).

Sosiologian perustajan, ranskalaisen Emile Durkheimin
sisarenpojan ja lempioppilaan Marcel Maussin lahjaa
kisittelevd essee on suomennettu. Voisi jopa sanoa vih-
doinkin. Olisin valmis pitdméén tekoa rationaalisuuden
logiikan tulosvastuuta uhmaavana kulttuuritekona. Kir-
jan suomennoksesta vastanneet Jouko Nurmiainen ja
Jyrki Hakapéd ansaitsevat suurkiitokset perusteellisesta
tyostddn. Myos julkaisija ansaitsee tunnustuksen kirjan
tyylikkddstd ilmiasusta. Lisédksi teokseen sisiltyy suo-
malaisissa kirjoissa suhteellisen outo ja epityypillinen
ilmestys eli hakemisto.

Maussin kirja koskee muinaista sopimusoikeutta seki
ryhmien vilisten taloudellisten suoritteiden (prestaa-
tioiden) jérjestelméd primitiivisissd eli arkaaisissa yh-
teis6issd. Tapa, jolla Mauss ilmiotd késittelee, tulee
kuitenkin kosketelleeksi myds muutamaa muutakin pe-
rustavanlaatuista ilmi6td, kuten yksilon ja ryhmén vi-
listd suhdetta, siihen liittyvid merkityksenannon tapo-
ja sekd metodologisia ongelmia, joihin tdtd ilmioitd tut-
kiva on pakotettu ottamaan kantaa.

Vaihto on Maussille osa yleisempéi ja pysyvampii
sopimusta. Se ei ole yksinomaan taloudellisin hyodyk-
kein kdytdvidid kauppaa, vaan koskee myds sosiaalisen
elimén muita ulottuvuuksia, kuten kohteliaisuuksia,
riittejé tai juhliin liittyvié pitoja. Se on siten “totaalis-
ta”, koska se koskettaa kaikkia yhteiskunnan eri osa-
alueita. Vaihdon osapuolina voivat toimia yhteisot, eli
Maussille moraalisina persoonina néyttaytyvit klaanit
tai heimot. Mutta miten vaihdon osapuoli voi olla luon-
teeltaan kollektiivinen? Miten klaani on rakentunut?
Mitkd ehdot yksilditten muodostaman ryhmén tidytyy
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tdyttdd, jotta voitaisiin puhua klaanista kollektiivina ja
moraalisena persoonana?

Mauss on tutkimuksessaan kiinnostunut lahjojen kak-
sinaisesta luonteesta. Yhtdiltd ne ilmentidvit vapaaeh-
toisuutta, toisaalta niihin liittyy pakkoa. Ne muodos-
tavat vastavuoroisuuden kehén, jossa antamiseen liit-
tyy aina saaminen. Vapaachtoiselta ndyttdvd lahjojen
vaihto on pohjimmiltaan tiukkojen velvoitteiden séa-
telem#d. Niiden velvoitteiden systeemid Mauss analy-
soi Luoteis-Amerikan intiaanien potlatchin kautta. Sen
sisdlloksi hahmottuu kilpailu ja vihamielisyys sekd yri-
tys sdilyttdd oma kunnia ja p#ihittdd vastapuoli kilpai-
lullisin suorittein, joilla ylldpidetdén hierarkiaa eli yh-
teison sosiaalista morfologiaa. Vaikka systeemi tasa-
puolisti toimijoiden suhteita sitoessaan heiddt yhtei-
soon, oli palauttamisen velvoite kuitenkin imperatiivi-
nen. Jos velvollisuuden tdyttdmisessd epdonnistui, seu-
raukset saattoivat olla tuhoisat.

Maussilla vaihtosysteemin keskeisen selittdjani toi-
mii esineiden spirituaalinen voima. Ne siséltdvét anta-
jan spirituaalisen olemuksen eli sielun ja persoonan,
jolloin niilld on vastaanottajaansa maaginen ja uskon-
nollinen valta. Esineen henki pyrkii aina palaamaan
synnyinpaikkaansa: se vainoaa kaikkia, joille se on
annettu siihen asti, kunnes tilalle on annettu jotain vas-
taavaa tai arvokkaampaa. Maussin mukaan esineet ei-
vit irtaudu omistajistaan. Ne muodostavat hallussa-
pitdjiensd vilille suhteellisen hajoamattoman siteen.
Taman Mauss tulkitsee yhteisollisen eldamén symbolik-
si, joka puolestaan ilmentdi tapaa, jolla erilaiset ala-
ryhmit arkaaisissa jaokkeisissa yhteisoissd limittyivét
keskenddn ja tunsivat siksi jatkuvaa kiitollisuudenvel-
kaa toisilleen (koska tunsivat olevansa yhtd toisten
kanssa).

Entid jos lahjasysteemid tulkittaisiinkin psykologisena
ryhmiprosessina? Enté jos heimopéillikbiden sanat sii-
td, miten “he ovat minussa” tulkittaisiin kuvaukseksi
tunnekokemuksesta, jonka ryhmissé elo synnytti? Oli-
vathan kunnian sidilyttiminen ja hidpeiltd (kasvojen
menetykseltd) vélttyminen keskeisid yhteisollisid teki-
joitd yksilsille. Kaikilla oli subjektiivisessa, ruumiil-
lisuuteen perustuvassa merkitystodellisuudessa jaettu
esitietoinen ajatus siitd, miten tuli toimia tullakseen
hyviksytyksi ryhmidn ja pysyé siind. Tdssd mielessd
yhteis6, jonka Mauss durkheimilaiseen tapaan samasti
”pyhédin”, ikddn kuin ylisosiaalisti ihmisen, koska yk-
silon kdytoksen tuli perustua yksinomaan yhteison kult-
tuuriin; raja kulttuurin ja yksilén vélilld liukeni pois.
Tami liittyy myos kieleen, silld mitd enemmén asiois-
ta keskustellaan, sitd kauemmaksi yhteisostd tunnutaan
liukuvan. Ajatustila kasvaa, ja samalla paradoksaalises-
ti myds tilanteen uhkaavuus, silld yksilollistyminen tuo
eron havaitsemisen kautta mukanaan rajallisuuden ja
tuntemuksen lopullisesta erosta. Syntyy halu palata
yhteisén turvaan. Suhde yhteis66n voi kuitenkin téssd
tilanteessa tuntua nielevilti, silld siihen samastuminen
kaventaa siitd erkauduttaessa syntynyttd ajatteluntilaa.
Siité tulee irtautua joko rauhanomaisesti surutyoté teh-

den tai surusta kieltdytyen ja vikivaltaisesti itsensi siitd
irti repimalla.

YhteisOstd eroamisen tilanteen kauhistuttavuutta
Mauss tuli kuvanneeksi kirjoittaecssaan uhrista (1899)
muutama vuosikymmen ennen lahjaesseetddn. Tiina
Arppen (1991)! esittdmén tulkinnan mukaan uhritoimi-
tuksessa oli Maussin mukaan “kyse kommunikaatiosuh-
teen luomisesta pyhidn ja profaanin maailman vilille
uhrin eli seremoniassa tuhotun esineen tai olion kaut-
ta”. Uhrin kautta rituaaliin osallistuvien vilille syntyi
yhteisollistéd sidettd lujittava yhteys. Jos “pyhin” tilalle
tdssd yhteydessd vaihdetaan epdpyhisti ajattelu ja sii-
hen limittyvd oma ruumiillinen kokemus eldvyydesti,
ymmarretddn, miksi yhteys “pyhédan” oli mahdollista ai-
noastaan vilittdjan avulla. Suora yhteys eldvyyden ko-
kemukseen saattoi tuntua tuhoavalta, koska siini palat-
tiin esisymbolisen tason havaintokategorioiden maail-
man armoille. Uhri otti uhraajan paikan ja lunasti hi-
net eldmidn. Jos ajattelun kategoriat samastuvat yksin-
omaan olemassaolevaan kulttuuriin, symbolit muodos-
tuvat konkreeteiksi. Kun konkreettisille symboleille
osataan kuvitella vaihtoehto, ne suhteellistuvat. Néin
on mahdollista saada etdisyyttd kulttuurissa vallitseviin
ehdottomuuksiin. Toisen ihmisen viheksyvin ja mitd-
toivin puheen ei tarvitse endé tuntua ruumiillisena oi-
reiluna. Uhrin uhraaminen toistetaan yhid uudestaan,
koska ei haluta erillistyd yhteisostd. Abstraktimmin
ajattelevien ajattelu kdy liian abstraktiksi ja ymmaértd-
mittomaksi yhteisossédédn kiinni eldville (ja konkreet-
tisesti ajatteleville) ihmisille. T#ll6in yhteisossdédn kiin-
ni eldville saattaa tulla kiusaus uhrata ajattelijat, jotta
konkreettinen yhteisollinen meno saisi jatkua hdiriin-
tymétti.

Katsotaanpa hetkeksi asiaa hieman toisenlaisesta né-
kokulmasta. Arppen Rodolphe Gaschén pohjalta esit-
tdmd tulkinta siitd, miten “kiertoon heitetty objekti ei
endd kuljeta muassaan merkityksenannon taakkaa (her-
ran olemusta eli hdnen manaansa)” on kiinnostava. Sii-
n# kuvautuu vaihdon tilanne, jossa toisistaan tdydelli-
sen erillddn olevat itsenséd konstruoivat subjektit leik-
kividt merkityksilld. Esineiden henki on tdsséd tapahtu-
massa vain erottava merkki. Tdmi kylld selittdd esi-
neen, mutta ei leikkid. Voidaankin kysyd, miksi tutki-
ja ei saisi ldhted hermeneuttiseen kehidin ja pyrkid se-
littdméddn sitd, millaisia merkityksid esine lahjoittajan
mielessd kantaa? Olettihan strukturalismin ”isd” Claude
Levi-Strausskin tiedostamattoman olevan silta yksilol-
lisen ja kollektiivisen vililld sekd kehotti asettamaan
jaon tutkivaan subjektiin ja tutkittavaan objektiin ky-
seenalaiseksi.

Esineelld on oltava siis jokin muukin merkitys kuin
pelkkd merkki, jota kierrétetdédn (so. esineen vaihtopro-
sessiin sisidltyvé pakko), jotta siitéd oltaisiin kiinnostu-
neita. Thmetellddn nyt vaikka miksi huonon maineen”

U Arppe, Tiina (1991): Pyhdn jiddnnokset. Ranskalai-
sia rajanylityksii: Mauss, Bataille, Baudrillard. Tut-
kijaliitto, Helsinki.
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saanutta ihmistd kavahdetaan ja hidnet hyldtdan? Tai
miksi julkisuus kohtelee julkkiksia niin kuin kohtelee?
Misti téllainen “’pakko” tulee? Niihin kysymyksiin vas-
taaminen ei edellytd mink#din metafyysisen olemassa-
oloa, riittdd, ettd ajatellaan psykohistorioitsija Juha Sil-
talan sekd yhteiskuntatieteiliji Pekka Ridsdsen tavoin
sosiaalisen tarvitsevan selittdjdkseen myos psykologi-
sen (ihmisen mielensisdisen) ulottuvuuden. Puhutaan
siis yksilodynamiikasta yhteis6llisell4 tasolla.

Vaihtoon sisiltyvien esineiden vastavuoroisen kier-
rattdmisen pakko piilee juuri siind. Kyse on siité, ovat-
ko symbolit reifikoituneet vaihdossa kiinni niiden koh-
teeseen vai voiko symbolin erottaa symboloidusta mie-
len sisélld tai ryhmin jaetussa kisityksessd ympérsivés-
td. Tallaiset tunnekokemuksen vaihtelut taas voivat ta-
pahtua ainoastaan psykologisten merkityssiséltdjen liit-
tyessd assosiaatioiden kautta yhteen joidenkin aikai-
sempien kokemusten ja tiedostamattoman kanssa. Jos
tdmi syntynyt merkitysliitto on liian tuskallinen konk-
reettisuudessaan, syntyy pyrkimys — jos siihen ei osa-
ta ottaa etdisyyttd — leikata paha irti itsestd. Ja missd
muualla pahan saisi irrotettua yhtd kitevisti kuin koh-
teessa, joka tuosta merkitysliitosta muistuttaa.

Missd Maussin lahja-tutkimuksen nerokkuus sitten
pohjimmiltaan piilee? Claude Levi-Straussin mukaan se
sisédltyy pyrkimykseen ylittdd empiirisen havainnoinnin
taso, jotta padstéisiin kisiksi perustavampiin realiteet-
teihin, kuten Arppe tiivistdd. Eniten on kuitenkin ny-
kytilanteessa syytéd korostaa seikkaa, jonka useat Maus-
sia koskevat tutkimuksetkin jo monesti ovat nostaneet
esille. Maussilla tutkimuksiin siséltyi aina myés poliit-
tinen ulottuvuus. Teoria lahjasta oli hinelle teoriaa in-
himillisestd solidaarisuudesta ja vastaus vallinneelle
utilitarismin poliittiselle teorialle. Vaikka Mauss “’sor-
tuukin” yksilon ylisosiaalistamiseen yhteisod pyhidnd
pitdessddn, hin tulee samalla kuitenkin puolustaneek-
si yksilod tilanteessa, jossa kulttuuri ei hinté ldhtokoh-
taisesti joukon edessd puolusta. Ja vaikka pyyteetontd
lahjaa ei olisikaan, voi lahjan logiikan kautta silti mer-
kityksellistdd keskustelua yksilollisyyden kulttuuria
juhlivan yhteiskuntamme arvoista uudella tavalla. Eko-
filosofi Olli Tammilehdon mukaan p&domatalouden
kriisien tulisi voimistuttaa vastavuoroisuuteen perustu-
via talousmuotoja. Yhteisonsid ryhmiprosesseissa kiinni
eldvien “kasvojen sdilytys” kulttuuriin suhteellistaa
kristillisen armon periaatteen (so. armo on lahja, jota
ihminen ei vajavuudessaan voi koskaan palauttaa) kah-
talainen luonne. Vajavaisen lahjan (hyvéntekeviisyys,
jossa ei vilitetd kohteesta) lisdksi armoon siséltyy myos
ajatus siitd, ettd ihminen hyviksytdin heikkona, epi-
tdydellisend ja puutteellisena eli orgaanisena ja eldimel-
lisend kuolevana ihmisend.

Suomessa sodan jélkeen toteutetun tulonjakokomp-
romissin osin tahattomana sivutuotteena maahamme
syntynyt valtiollinen lahjainstituution muoto, eli uni-
versaali sosiaaliturva, oli alun perin yritystd sdilyttdd
eliitin johtaman kansallisen projektin yhteisélliset si-
teet. Systeemi sisilsi jdrjestelméén sisdénrakennetun

alistamisen logiikan. Silti oli niin, ettid jérjestelmin
avulla, teollisen kulttuurin syrjdyttdmin tysldisen lou-
kattu *mind’ saattoi kehittyvén sosiaaliturvan (so. yh-
teisten pelisdéntdjen, joiden mukaan kaveria ei jitet-
ty) kautta tuntea saavansa itselleen hyviksyvin vas-
taanoton tyottdméndkin (so. yhteis6llisen vilittdmisen).
Tastd ndakokulmasta sosiaaliturvan leikkausten seurauk-
sena 1990-luvulla nékyville noussut systeemiin siséén-
rakennettu syyllistdvyys ja kontrollifunktio ovat pois-
taneet sosiaaliturvalta siihen jossain midrin sisdltyneen
lahjan logiikan ja korvanneet sen tulosrationaalisella
markkinalogiikalla. Hyvinvointivaltiotutkija Pekka
Kosonen puhuu ”tyén linjasta”, jossa etuudet ovat ol-
leet sidoksissa palkkaan. Kun ty6td uudessa taloudes-
sa ei endi ole, ei ole etuuksiakaan. Kun vastavuoroi-
suuden ehdot ovat jarkkyneet, niin etuuksien ehdot ovat
kiristyneet. Painotus hyvinvointipalveluissa on muut-
tunut “kaveria ei jitetd” periaatteesta “kavereille ei ja-
tetd” periaatteeksi. Uudessa taloudessa kaikki ovat tois-
tensa potentiaalisia vihollisia, silld tulostehon vaatimus
ei armoa tunne. Toisten edestd uhrautuminen ei endd
tuotakaan ennakoitavaa tulosta, silldi markkinauskon
muutosta vaativassa joustologiikassa mikién ei enéi ole
pyhdd (so. suojattua ja pysyvéd, mutta ajattelun kautta
muutettavissa olevaa) tai niin etd#llid itsestd, ettd sii-
hen voisi solmia jonkinlaisen symboleita punnitsevan
ajatuksellisen suhteen.

Mauss toteaa uhrin pyhyyteen ja vastavuoroisuuteen
liittyen: ”Uhri on lahja, joka pakottaa jumaluuden vas-
tavuoroisuuteen: annan, ettd voit antaa.” Mutta enté jos
jumala, jolle uhrataan, onkin nédéntynyt verkostojensa
liikkuvuuteen tai on muuten vain “kaukaisuudessaan”
huonokuuloinen pienen ihmisen tarpeille? Ja vaikka
Maussin selitys vaihtomuotojen historiallisesta muutok-
sesta jdidkin melko ylimalkaiseksi, hdnen mielipitee-
seensd on helppo yhtyd hénen kirjoittaessaan: ”Vasta
omat linsimaiset yhteiskuntamme ovat aivan hiljattain
tehneet ihmisestd ‘taloudellisen eldimen’ — mutta me
kaikki emme vield kuulu tdhén oliolajiin”. Maussin kir-
jan suomennos puolustaa paikkaansa nykyisessé yhteis-
kunnallisessa tilanteessa enemmén kuin koskaan.
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