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Henrikki Heikka (1999): Decentred Subjectivity
and the Logic of Anarchy. Theoretical Reflec-
tions on the Russian-Western Security Dilem-
ma. Ulkopoliittinen instituutti, 196 s.

Henrikki Heikan lisensiaatinty6 tuo kulttuurin, psyko-
analyysin muodossa, kansainvélisen politiikan teoriaan.
Hén pyrkii yhdistim&in toisiinsa yhtd#ltd Jacques La-
canin ja toisaalta strukturalistiset anarkian logiikan se-
litysmallit. Kansainvilisen politiikan valtameressi til-
laisia kulttuuriin keskittyvid tutkimussuuntauksia ovat
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muun muassa Samuel Huntingtonin sivilisaatioanalyysi,
Alexander Wendtin konstruktivismi ja postmodernit
teoriat, esimerkiksi James Der Derianin ja Michael Sha-
piron tyot. Kansainvilisen politiikan teorioista Heik-
ka tarkastelee ldhinnd idealismia ja realismia, joita
edustavat Wendtin konstruktivismi ja Waltzin uusrea-
lismi. Lacanilainen psykoanalyysi tarjoaa metateorian,
jonka puitteissa voidaan keskustella kansainvilisistd
suhteista vilttden joitakin perinteisten teorioiden puut-
teita. N&itd ovat mm. implisiittinen essentialistinen
identiteetti-olemus ja pessimistinen nikemys rauhan
mahdollisuuksista.

Heikan tutkimus on haastavaa luettavaa. Kirjoittaja
pyrkii tekeméén selkoa Lacanin moebiusmaisesta teo-
riasta ja samalla soveltamaan erditd sen osia kansain-
viliseen politiikkaan. Vaikka timé pdamidrd ei ehkd
kaikilta osin onnistu, kirjoittaja luo vaikutelman asioi-
den hyvistd hallinnasta ja “dekonstruoi” ansiokkaasti
kansainvilisen politiikan hallitsevia teorioita. Heikka
pyrkii valaisemaan myos politiikan ja identiteetin suh-
teita lacanilaisen teorian avulla, jonka keskeisié teesejd
hén joutuu mantranomaisesti toistamaan. Ehk#pa kir-
joitusteknisesti esim. Slavojiekin ty6t olisivat tarjon-
neet vaihtoehtoisen esitystavan tavanomaisen tieteelli-
sen formaatin sijasta. Myos aineiston suhteen olisi ol-
lut toivomisen varaa. Esimerkit venilidisestd populaa-
rikulttuurista olisivat voineet valaista venéldisen kult-
tuurin stereotypioiden luonnetta ja sitd kautta aukaista
venildistd fantasiaa kenties vakuuttavammin kuin tar-
kastelemalla yhden ajattelijan, vaikka kuinka vaikutus-
valtaisen, tekstejd. Toisaalta, kuten otsikko sanoo, ky-
seessd on ldhinni teoreettinen tyd.

Kirjoittajan keskeinen teoreettinen idea on Lacanil-
ta lainattu késite hajautettu subjektiivisuus. Tdlld La-
can tarkoitti, ettd subjektilla tai yksilolld ei ole pysy-
vdd mindd, vaan se muodostuu jatkuvassa identifikaa-
tioprosessissa. Lacanilaisessa teoriassa identiteetti on
kielellinen ilmi6. Kieli on sekd viline, jonka avulla
subjekti pyrkii ylittim#én vieraantumisensa, etti néyt-
tdmo, jossa vieraantuminen ja sen ylityspyrkimykset
tapahtuvat. Niin sanotun peilivaiheen kautta muodos-
tuu identiteetti, jonka keskeinen tunnusmerkki on ja-
kautuneisuus. Identifikaatioprosessit tuottavat “ylijaa-
mén”, joka pakenee kieltd ja symbolisaatiota. Verrat-
tuna sivilisaatioanalyyseihin, joissa kulttuuri yksinker-
taisesti korvaa perinteiset taloudelliset ja poliittiset se-
litykset, lacanilaisen kehikon etu on, ettd esimerkiksi
vastausta predationismiin ei vilttdmitta etsitd kansain-
vilisestd tilanteesta tai maiden vélisen interaktion ra-
kenteista, vaan kansakunnan suhteesta itseensi.

Vieraantuminen ilmenee silloin, kun subjekti tai yk-
sil6 oppii kielen, kun hinesti tulee kielen subjekti. Kie-
li representoi hénet. Yksilo eldd tdstd ldhtien krooni-
sessa puutteen, epétdydellisyyden tilassa. T#ssd deter-
ministisessd kehikossa inhimillinen tragedia koostuu
siitd, ettd yksilo pyrkii pakonomaisesti palaamaan ka-
dotetun kokonaisuuden tilaan pystyméttd siihen kos-
kaan. Ainoa pelastus on kadotetun paratiisin tavoitta-

mattomuuden hyvidksyminen. Lacanin teoreettisessa
kisikirjoituksessa subjekti tai yksilé kuluttaa paljon
psyykkistéd energiaa kokonaisuuden illuusion luomiseen
ja sen ylldpitdmiseen.

Yhteiskuntatieteiden kannalta Lacanin teorialla on
merkittdvid moraalisia, epistemologisia ja tutkimuksel-
lisia seurauksia. Moraalisesti tdmé valistuskriittinen
nikokulma problematisoi emansipaation ajatuksen,
epistemologisesti se kyseenalaistaa tiedon neutraalisuu-
den. Jos tieto ei ole ristiriidatonta, se ei ole neutraa-
lia. Tutkimustyon kannalta lacanilaisen diskurssin so-
veltaminen on ongelmallista ellei periti mahdotonta
perinteisessd formaatissa, kuten Heikkakin toteaa. Sa-
malla kun hajautettu subjektiivisuus on puutteellinen,
se on jatkuvassa muutoksen tilassa. Tutkija, joka laca-
nilaisessa kehikossa on “ndyttdmolla™ eikd “kulissien
takana”, on myds hajautettu subjekti, jonka suhde
omaan tyohon kehittyy ajassa. Subjekti on eettisesti ja
epistemologisesti osa tutkimusobjektia, kuten jo Fer-
dinand de Saussurelld oli tapana sanoa. Positiivisen tie-
teellisen kdytdnnon kehittdminen tdltd pohjalta edellyt-
tdisi sellaisen tieteellisen formaatin luomista, joka ot-
taisi huomioon subjekti- ja objektipoolien vuorovaiku-
tuksen. Tdtd kirjoittaja ei valitettavasti tdssd teokses-
sa tee, vaikka hdn useassa kohdassa puhuukin tidstd on-
gelmasta. Siten ristiriita kirjoitus- ja tutkimuskéytén-
nodn ja teoreettisten periaatteiden vililld jdd ratkaise-
matta. Heikka on traditionalisti ja pysyy tieteellisen
diskurssin puitteissa eikd esimerkiksi viljele tahallisesti
hdmairaa kieltd. Ehkdpéd multimediateknologia voisi tar-
jota vilineitd valistuskriittisen tieteellisen formaatin
kehittdmiseen. Tdlloin subjekti(e)n muutokset voitai-
siin suhteuttaa objekti(e)n muutoksiin.

Toinen, kenties tutumpi “lacanilaisen tieteen” ongel-
ma liittyy psykoanalyyttisen kehikon siirtimiseen yk-
silotasolta kollektiiviselle tasolle. Subjektihan voi olla
yksilo, valtio, luokka, kansainvidlinen organisaatio,
miksei myds kollektiivinen, mutta yksiloity “sisdinen”
habitus. Tarvitseeko kollektiivi kokonaisuutta samalla
tavalla kuin yksild tarvitsee? Onko tdyttymyksen prob-
lematiikka yhtd keskeinen yhdessd kuin toisessa? Ei-
vitko ne tottele erilaisia logiikkoja, yhdessé biologis-
psykologista tai psykoanalyyttista, toisessa historiallis-
institutionaalista tai kulttuurista? Heikka soveltaa la-
canilaista kehikkoa vaikutusvaltaisen turvallisuuspoliit-
tisen kommentoijan Sergei Kortunovin teksteihin.
Kuinka hyvin ndmi tekstit kuvaavat yleistd venéldistd
mielialaa? Mikd on Kortunovin psykologinen historia?
Yleistystd yksilostd kollektiiviin laimentaa se, ettd
Heikka todellisuudessa soveltaa ldhinnd ajatuskuvioi-
ta, ei lacanilaista teoriaa sindnsd. Esimerkiksi ajatus
sisdisestd ristiriitaisuudesta ja sen korjaamisen pyrki-
myksesté ei ole sen enempii lacanilainen kuin psyko-
analyyttinenk&én. Se on idnikuinen ongelma, jota useat
ajattelijat, esimerkiksi Hegel, ovat kehittédneet omissa
toissdan.

Lacanin diskurssiivinen ajatus hajautetusta subjek-
tista on se viline, jonka avulla Heikka analysoi veni-



142 Kirjat

ldistd turvallisuuspoliittista diskurssia. Kielen ja dis-
kurssin kautta nouseva puute korvataan jollakin ele-
mentilld symbolisessa toisessa. Esimerkiksi venildinen
predationismi kansainvilisessid politiikassa ja sellais-
ten kirjoittajien kuin Sergei Kortunovin teksteissé voi-
daan n#hdi yrityksend hankkiutua kerta heitolla eroon
puutteen tilasta. Kyse ei kuitenkaan ole diskurssiivises-
ta normaalitilasta, joka vaatisi tavanomaisia toimia.
Tatd psykologis-poliittista tilaa voidaan kenties kuva-
ta poikkeustilaksi, jossa subjekti etsii pakonomaisesti
radikaalia, mieluummin yliluonnollista, ratkaisua on-
gelmalleen. Symbolinen toinen esitetdén venildisessd
diskurssissa uhkaavana tai ala-arvoisena. Sen avulla yl-
lapidetddn illuusio venidldisen kulttuurin kansallisesta
yhtendisyydestd, tai kadotetusta sellaisesta.

Vaikka lacanilainen teoria ei olekaan kansainvilis-
ten suhteiden teoria, kirjoittajan mukaan se auttaa meitd
ymmirtimidn identiteetin merkityksen kansainvilisissd
suhteissa. Ratkaiseva kysymys on, miten tietyt kulttuu-
rit, kuten venildinen kulttuuri, oppivat eliméén toiseu-
den ja vieraantumisen symptomien kanssa kypsélli ta-
valla. Kehikolla on etunsa ja haittansa. Etuna on sug-
gestiivinen selitysvoima ja eleganssi. Haittana on, ettd
se ei yksistddn ole kovinkaan vakuuttava kansainvilis-
ten suhteiden kehityksen selittdjd. Kaikilla on omasta
mielestdédn legitiimejd vieraantumisen symptomeja.

Tshetshenian sodan raivotessa tuskin kenelldkdin on
mitddn sanottavaa kollektiivisen terapian ajatusta vas-
taan. Ongelma on ldhinnd, miten pakottaa tai ovelasti
houkutella subjekti divaanille, mik&li hidn on sitd vas-
taan. Jostakin pitdisi my6s 16ytdd terapeutti. Sitd pait-
si terapian aloittaminen ei sindnsd takaa menestysta.
Fantasioiden voima saattaa vahvistua, varsinkin kun
pakotteet ovat olemattomat. Menestyidkseen pakotteet
saattaisivat edellyttdd maailmanyhteis6ltd periksi anta-
mista joillekin Vendjén vaatimuksista. Terapian kes-
keyttdmisen tai hylkddmisreaktion vaarat ovat todelli-
sia. Onnistuakseen terapian on johdettava immunisaa-
tioon, jonka tuloksena subjekti lopullisesti hylkiisi aja-
tuksen paluusta “alkuperédiseen” kokonaisuuden tilaan.
Sotilaiden vetdytyminen Kaukasukselta ei takaa mitdén.

Kuten kaikki kunnianhimoiset tutkimukset, Heikan
kirja tarjoaa enemmén ajatuksia kuin resepteji preda-
tionismiin tai kansainvilisten suhteiden anarkiaan. Hi-
nen rohkea sukelluksensa inhimillisen motivaation sy-
vimpiin vesiin osallistuu laajempaan dlylliseen liikkee-
seen, joka pyrkii hidvittiméddn veteen piirretyt viivat
kansainvilisen politiikan, valtio-opin, psykologian,
psykoanalyysin, filosofian ja historian vililld. Miten
ihmisen lankeaminen voidaan korjata? Miten sodat voi-
daan estdd? Miksi anarkia hallitsee? Tutkimuksessaan
Henrikki Heikka s#ilyttdd Lacanilta kenties tdrkeim-
min, pyrkimyksen ottaa vakavasti ndmé perustavanlaa-
tuiset kysymykset.
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