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Heino Nyyssonen (1999): The Presence of the
Past in Politics. '1956° after 1956 in Hunga-
ry. Jyviaskyld, Sophi, 305 s.

Heino Nyyssosen tuore véitoskirja The Presence of the
Past in Politics. '1956° after 1956 in Hungary on mer-
kittdava lisd siihen suosittuun kirjallisuudenlajiin, joka
pohtii menneisyyden myyttien vaikutusta nykyisyyden
politiikkaan. Kuten Nyyssosenkin tapauksessa, keskei-
nen syy tdhédn suosioon on ollut kommunististen jarjes-
telmien kukistuminen itdisessd Euroopassa. Paradok-
saalista kylld, historian rooli politiikan nimittdjana
ndytti nousevan uuteen kukoistukseen sen jilkeen, kun
historia oli juuri ehditty julistaa kuolleeksi. Lajin muis-
ta pohjoismaisista edustajista mainittakoon Klas-Géran
Karlssonin oivallinen Historia som vapen (1999) ja
Seppo Hentildn yhti tasokas Jaettu Saksa (1994). Myds
esimerkiksi Iddntutkimus-lehden uusin numero (3—4/
1999) on kokonaan omistettu télle historian merkityk-
sen teemalle.

Unkarin vuoden 1956 kansannousu oli ja on, kuten
tunnettua, yksi itdisen Euroopan keskeisimmistd myy-
teistd. Se uhkasi vahvasti koko Neuvostoliiton satelliit-
timaailman jdrjestystd, enemmin kuin ehkd mikéddn
muu tapahtuma mydhemmin. Arviolta 40 000 ihmista
sai surmansa. Niilld tapahtumilla ei siis ole voinut olla
unohdusta, ne jdivit pysyviksi esimerkiksi tai vaihto-
chtoisesti pelonléhteeksi useimpien ihmisten mieliin.
Juuri unohtamisen mahdottomuus, ajatus historiallisesta
jatkumosta, on Nyyssosen ldhtokohta kun hén esittdd
keskeisen kysymyksensd: Kuinka historia, erityisesti
vuoden 1956 muisto ja siitd tehdyt tulkinnat ovat vai-
kuttaneet Unkarin siirtymisessi valtiososialistisesta jér-
jestelmistd markkinatalouteen ja demokratiaan? Teok-
sen tavoitteena on valottaa erityisesti Unkarissa, mut-
ta myos laajemmin itdisessd Euroopassa tapahtuneita
muutoksia viime vuosikymmenelld, selkedsti rajatusta
perspektiivistd kisin.

Peruskysymyksen voisi toki muotoilla toisinkin.
Nyyssonen ldhtee liikkeelle siitd yksinkertaisesta aja-
tuksesta, ettd historialla on kolme perusmerkitysté: his-
toria faktana, historia tulkintana ja historia tietoisuu-
tena. Politiikan, erityisesti identiteettien politiikan, kan-
nalta tdrkein on viime mainittu. Vasta tietoisuuden
muutos historian suhteen voi mahdollistaa todellisen
mentaalisen ja mentaliteettien muutoksen nykyisyydes-
sd. Nyyssonen siis itse asiassa kysyy, miten tuo tietoi-
suuden muutos tapahtui Unkarissa vuosina 1988—1994,
minkélaisilla symbolisilla keinoilla, millaisella histo-
rian uudelleenkirjoittamisella. Kysymysté voi ldhestyd
monin tavoin, kuten ihmisten moraalisen hyvinvoinnin
tai ideologisen vallan kannalta. Konkreettisemmin:
Kuinka nyt suhtaudutaan niihin, jotka olivat vuoden
1956 jdlkeen rakentamassa jérjestelméi, jonka sanotaan
osoittautuneen vadriksi? Tai millaisia odotuksia — his-
torian valossa — ihmisille on syntynyt Unkarin uuden
aseman suhteen? Tai miten reformoitu kommunistipuo-
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lue, nykyiset sosialistit, oikeuttavat olemassaolonsa
puoluekent&lld?

Nyyssdsen pikkutarkka analyysi perustuu unkarilai-
sissa sanomalehdissé julkaistuihin teksteihin, joita hin
on lukenut kunnioitettavan méiarén sekd vuodelta 1956
ettd sen jilkeiseltd ajalta, erityisesti vuosilta 1988—
1994. Lisdksi Nyyssonen kiy lédpi eri ndkokantoja edus-
tavien ammattihistorioitsijoiden kirjoituksia vuoden
1956 tapahtumista. Kyse on kilpailevista tulkinnoista
ja niiden esittelemisestéd ja pikemminkin narratiiveista
kuin historiallisen ”totuuden” méérittelemisesta.

Tyon rakenne kertoo paljon siitd, milld lailla Nyys-
sonen nikee historiallisen tietoisuuden syntyvin. En-
sin hin luo —tuonaikaisten sanomalehtijuttujen perus-
teella — katsauksen vuoden 1956 tapahtumiin edeten
péivé péiviltd lokakuun 23. pdivistd marraskuun nel-
jénteen. Téamén jélkeen hin esittelee néistd tapahtumis-
ta esitettyjé tulkintoja puoluejohtaja Janos Kadarin kau-
della (1956—1988) niin Unkarissa kuin ldnnessé ja kiy
lapi niitd keinoja, joilla ihmiset yritettiin saada unoh-
tamaan nuo traagiset tapaukset ja niitd, joiden avulla
ne pidettiin mielessd. Niitd keinoja voi kutsua muis-
tin politiikaksi, menneisyyspolitiikaksi (Palonen) tai
historiapolitiikaksi, jotka kaikki ovatkin Nyyssosen
keskeisid kisitteita.

Seuraavaksi Nyyssonen kertaa poliittisen jérjestel-
min muutokseen johtaneet tirkeimmét tapahtumat vuo-
desta 1988 vuoteen 1994 ja esittelee, miten tulkinnat
vuoden 1956 tapahtumista muuttuvat olennaisesti. Ky-
seessd on kaksoissidos: yhtd#ltd historian uudelleentul-
kinnat tulevat mahdolliseksi yhteiskunnan muutoksen
myotd, mutta toisaalta ne myds osaltaan mahdollista-
vat tdmidn muutoksen. Toisin sanoen, Unkarin olemas-
saolo vuodesta 1956 eteenpdin perustui olennaisesti
yrityksille oikeuttaa kansannousun kukistaminen, mutta
kun tuo oikeellisuus vihitellen murtui, murtui myé6s
reaalisosialistisen valtion olemassaolon oikeutus. Jo se,
kuinka noita tapahtumia loka—marraskuun vaihteessa
1956 on kutsuttu, on ollut merkittivd poliittinen ase:
Kisite népfelkelés, merkityksessd kansannousu, otettiin
kiyttoon vasta vuoden 1989 alussa. Siihen asti oli vi-
rallisesti kidytetty termid vastavallankumous (s.156).
Kiinnostava anekdootti historiallisen jatkuvuuden pers-
pektiivistd on myds se, ettd moni ensimmdisten demo-
kraattisten vaalien (1990) jidlkeen valituista kansan-
edustajista oli henkilokohtaisesti osallistunut kansan-
nousuun ja ettd tdstd osallistumisesta oli tullut vakuut-
tava meriitti. Viisi “uutta” kansanedustajaa oli sitd pait-
si kuulunut jo toisen maailmansodan jilkeiseen parla-
menttiin (s. 179).

Tyo6nsé kenties mielenkiintoisimmassa luvussa Nyys-
sonen esittelee keskusteluja, joita on kéyty sellaisista

poliittisista symboleista ja tapahtumista, kuten kansal-
liset juhlapidivit, vaakunat, muistomerkit ja kadunni-
met. Néihin keskusteluihin toivat oman lisdvirinsd vuo-
den 1956 tapahtumat. Kuvaava on esimerkiksi tarina
Imre Nagysta, kansannousun henkilgsymbolista, joka
lopulta teloitettiin. Kadarin jélkeinen uusi puoluejoh-
taja Karoly Grosz ehdotti ensin alkuvuodesta 1988, etti
Nagy voitaisiin haudata uudelleen yksityisin juhlame-
noin. Kysymyksesti tuli kuitenkin nopeasti mitd poliit-
tisin, hautaamisesta mité julkisin, ja samalla kommu-
nistipuolueen johto joutui jyrkdsti muuttamaan vanhaa
nikemystddn Nagysta (s. 200.) On huomattava, ettd
vastaava poliittisen tilan aukeneminen tapahtui kaikissa
entisissd kommunistimaissa niiden muutosprosessin
yhteydessé: ihmiset huomasivat, ettd he saattoivat kiy-
dd mielenosoituksissa tai kantaa vanhaa valtiolippua
eikd rangaistusta seurannut; politiikka palasi politiik-
kaan.

Nyyssdnen osoittaa vakuuttavasti, kuinka historial-
linen myytti voi vaikuttaa eri tasoilla, eri tavoin ja pit-
kien aikojen kuluttua jonkun tietyn maan politiikassa.
Hén tulee my6s avanneeksi uusia keskusteluteemoja ja
uusia kirjoituksia uusia teoksia varten. Esimerkiksi vah-
va historiallisen jatkuvuuden korostus johtaa kysyméén,
millaista epdjatkuvuutta Unkarin politiikassa on nykyi-
sin nihtdvissd. Miten vaikkapa nuoret unkarilaiset ni-
kevit Nagyn roolin tdndidn? Muistavatko he hédntd yli-
pédtddn vai ovatko he kenties halunneet unohtaa koko
menneisyyden viedessddn maataan mahdollisimman
nopeasti Euroopan unionin jéseneksi? Tai miten kiy
vanhan poisvaihdetun kadunnimen, muistaako sitd endd
kukaan? Tai paljon yleisemmin: tulkitaanko koko kom-
munismin kausi epdjatkumoksi unkarilaisen kansakun-
nan tuhatvuotisessa juoksussa.

Nyyssdsen kiinnostava viitoskirja kirsii hetkittdin
liiallisestakin pikkutarkkuudesta. Térkedt teemat, k-
sitteet ja synteesit eivét aina nouse esille faktojen ja
anekdoottien massasta; lukija hengistyy. Toisaalta
teoksen oikoluennassa on ilmeisesti tullut kiire. Tassd
voi kuitenkin olla kyse myds yleisemmaistd ongelmas-
ta: englanninkielisten viitéskirjojen toimittamiseen ja
oikolukuun tulisi varata riittdvdt méédrdrahat. “Riitti-
vidn” synonyymi on “suuri”, mikéli halutaan, ettd lop-
putulos on more or less perfect. Oli miten oli, Nyys-
sosen vahva empiirinen ote ja hidnen korkeatasoinen
maan tuntemuksensa nostavat teoksen kevyesti yhtaalta
kisitteellisten historia-analyysien ja toisaalta itdisen
Euroopan muutosta 16ysilld mutu-tuntumalla pohtivien
tekstien yldpuolelle.
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