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ABSTRACT

The Image Produced
by the Presidential
Candidates’ Way of
Speaking

PIRKKO NUOLIJARVI JA LIISA TIITTULA

The article examines the TV debates during the second round of the 2000 presidential
elections in Finland. More specifically, it concentrates on elements that can be under-
stood to construct an image of the two candidates’ personalities. The majority of citi-
zens form their view of the candidates solely on the basis of media coverage. The im-
pact of TV programmes is particularly strong, as the viewer by her- or himself can without
the mediating work of the reporter, evaluate the personality of the candidate and her or
his statements. The main focus of the article is the interaction between the two main
candidates, Esko Aho and Tarja Halonen, and their ways of speaking. The methods used
are ethnomethodological conversation analysis and sociolinguistic variation analysis. The
analysis focuses on the concrete versus abstract way of talking about the topic, the mono-
logical versus dialogical character of the conversation and the linguistic options or va-
riety used by the candidates: these emerged as recurrent and general elements of the in-
teraction when the programmes were viewed repeatedly. The differences between the two
candidates regarding these factors help in understanding the way in which an image of
each presidential candidate is formed, one having a more distant personality and the other

being more cooperative and close to everyday life.

Vuoden 2000 presidentinvaalit ja television
vaalikeskustelut

Vuoden 2000 presidentinvaalit olivat monella
tavalla kiinnostavat ja jannittdavit. Toinen kier-
ros ja erityisesti sen loppuvaiheet pitivit kiin-
nostusta vireilld, koska gallupien mukaan eh-
dokkaat, Esko Aho ja Tarja Halonen, olivat 14-
hes yhtd suosittuja. Tasavikisessd tilanteessa
persoonalla on erityisen paljon merkitysté. Per-
soona korostuu luonnollisesti myo6s siksi, ettd
presidentinvaalit ovat henkilovaalit. Adnesti-
jien kisitykseen ehdokkaasta vaikuttavat pait-
si hidnen poliittiset nikemyksensi ja arvonsa,
myos se tapa, milld hédn tuo ne esiin.

Valtaosa kansalaisista muodostaa kisityksen-
sd ehdokkaista yksinomaan median avulla. Te-
levisiossa ehdokas on erityisen selvisti ldsné,
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kun hin esimerkiksi kahden tunnin vaaliohjel-
massa keskustelee nikemyksistdén. Television
merkitys ndissi tilanteissa piilee siini, ettd kat-
soja voi itse ilman toimittajan véalitystd arvioi-
da ehdokkaan persoonaa, hidnen lausuntojaan,
ilmaisuaan ja fyysistd olemustaan (ks. esim.
Jdadsaari & Savinen 1995; Uimonen 1996).
Myos ehdokkaat itse korostivat televisiokeskus-
telujen keskeistd roolia vaalikampanjan aikana
(MTV3 28.1.2000).

Ehdokkaan puhekéyttdytyminen, tapa ilmais-
ta ndkemyksid, perustella niitd ja osallistua
vuorovaikutukseen, on tirked ldhde ddnestidjil-
le, kun hdn muodostaa kisitystdin ehdokkais-
ta. Vaikutelma rehellisesti, asiantuntevasta tai
laskelmoivasta poliitikosta syntyy pitkélti kes-
kustelutyylin perusteella. Siten ei ole samante-
kevidid, miten televisiossa ollaan.
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Presidenttiehdokkaita arvioitiin lehdistossd
eri nikokulmista. Esimerkiksi Ahoa pidettiin
etdisend (AL 6.2.2000) ja puhekoulutuksen ar-
veltiin n#dkyvidn hédnen esiintymisessddn (HS
7.6.2000). Halosta taas pidettiin tavallisena, l&-
helld arkea olevana poliitikkona, joka ei silotel-
lut persoonallisuuttaan (HS 7.6.2000 ja Aberg,
HS 12.2.2000; ks. myos Jddskeldinen & Pekkola
2000). Téllaiset, varsin laajasti esitetyt nike-
mykset saattoivat olla sekd myonteisesti ettd
kielteisesti virittyneitd aina esittdjansd mukaan.

Ehdokkaat esittelivit myos itse nikemyk-
siddn hyvistd presidentisti. Halosen mielestd
hyvé presidentti on yhteistyokykyinen ja yhteis-
tyohaluinen henkilo, Aho taas arveli hyvin pre-
sidentin olevan luotettava ja turvallinen kans-
saihminen (MTV3 28.1.2000; HS 29.1.2000).
Lisdksi Ahon mukaan presidentin ulkopoliitti-
siin perustaitoihin kuuluvat harkintakyky ja
kylmépdisyys, tarvittaessa tunteettomuus (HS
13.2.2000). Voi olettaa, ettd ehdokkaat pyrki-
vit esiintymisellddn vélittdméidn katsojalle it-
sestddn niitd ominaisuuksia, joita he pitdvit
presidentille tirkeind. Lisdksi heiddn kampan-
jatoimistonsa ohjaavat heité ja heidédn kayttay-
tymistdan. Esimerkiksi Ahon viestintd- ja mark-
kinointivastaavan, Outi Talvisen, mukaan pre-
sidentiltd odotetaan ennen kaikkea arvokkuut-
ta (HS 13.2.2000).

Tassé artikkelissa pohdimme sitéd, millaisten
ainesten perusteella kidsitykset presidenttieh-
dokkaiden persoonasta voivat syntyd. Kiinnos-
tuksen kohteena ovat presidenttiehdokkaiden
vuorovaikutus ja puhetapa televisiokeskustelus-
sa. Aineistonamme ovat vaalien toisen kierrok-
sen aikana ldhetetyt ohjelmat Presidentti 2000
(TV1 23.1.2000), Ilta presidentin kanssa (MTV3
28.1.2000), Presidentti 2000, yleisotentti Turus-
sa (TV1 30.1.2000), Presidentti 2000, finalis-
tien suuri vaalikeskustelu (TV1 3.2.2000) ja
Kaksintaistelu (MTV3 4.2.2000).

Tarkastelumme on aineistoldhtdinen siten,
ettd artikkelissa kisittelemdmme ilmidt eivit
perustu etukéteisluokitteluun, vaan ne ovat
kiinnittdneet huomiotamme toistuvina ja ylei-
sind keskustelun elementteind. Téllaisia ilmioi-
td ovat teeman kisittelyn konkreettisuus ja abst-
raktius, keskustelun monologisuus ja dialogi-
suus sekd puhujien kielimuoto.

Suomalaisten vaaliohjelmien puhetta on tut-
kittu vuosien varrella eri nikokulmista. Kielen-

tutkijat ovat kiinnittineet huomiota esimerkiksi
toimittajien haastattelustrategioihin ja presi-
denttichdokkaiden tapaan vastata toimittajien
esittimiin kysymyksiin (ks. esim. Lautamatti
1983; Hakulinen 1983; Leiwo 1988). Puhevies-
tinndn ndkokulmasta on tarkasteltu erityisesti
median, katsojan ja poliitikon vilisid viestin-
tdsuhteita, kuten esimerkiksi sitd, mikd presi-
denttiehdokkaiden keskustelussa kiinnostaa
nuoria (ks. esim. Isotalus & Porhola 1998).
Myos presidenttiehdokkaiden esiintyminen on
ollut puheviestinnin tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena (ks. esim. Isotalus 1998).

Politiikan tutkijoita puolestaan ovat kiinnos-
taneet televisio politiikan perusareenana ja te-
levision ilmaisurakenteet, samoin kuin yleiso-
suhteet ja argumentaatiotapa polititkan ominai-
suuksina. Esimerkiksi Jukka Kanerva (1994 ja
1997) on — erilaisia nikokulmia, kuten retoriik-
kaa, argumentaatioanalyysia ja keskustelunana-
lyysia yhdistellen — analysoinut muun muassa
vuoden 1994 presidenttikandidaattien Presi-
Tentti-haastattelusarjan ja tarkastellut poliittis-
ten kasvojen rakentumista haastattelussa toimit-
tajan ja poliitikon yhteistyona.

Yleinen piirre tutkimuksissa on ollut se, ettd
huomio on kiinnittynyt poliitikkoon tai polii-
tikon ja toimittajan viliseen vuorovaikutukseen.
Sitd vastoin ehdokkaiden vilistd vuorovaikutus-
ta ei juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin Nuolijér-
vi 1994). Tami johtuu ainakin osaltaan siitd,
ettd vaaliohjelmat on rakennettu haastattelun-
omaisiksi vaalitenteiksi, joissa ehdokkaiden
keskiniiselle vuorovaikutukselle ei ole ollut ti-
laa.

Oma viitekehyksemme on vuorovaikutuksen
tutkimus, etnometodologinen keskusteluanalyy-
si, jossa keskeistd on se, miten osallistujat yh-
dessi rakentavat keskustelua (keskustelunana-
lyysista, ks. esim. Tainio 1997; Nuolijarvi &
Tiittula 2000). Siksi analyysin kohteena on
myds ehdokkaiden keskindinen vuorovaikutus,
johon téssd artikkelissa keskitymme. Liséksi tar-
kastelemme ehdokkaiden kielimuotoa sosioling-
vistisen variaationanalyysin nikokulmasta.

Konkreettisuus vs. abstraktius, erityisyys
vs. yleisyys

Ehdokkaiden vililld oli eroja siind, millaisia
teemoja he nostivat esiin ja miten he niitd ka-
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sittelivat. Erityisen selvisti timi ero tuli ndky-
viin niissé tilanteissa, joissa heiddn oli vastat-
tava samaan kysymykseen. Teema ja sen kisit-
telytapa liittyvit olennaisesti toisiinsa, esimer-
kiksi on tyypillistd kdsitelld moraalisia kysy-
myksid ja arvoja yleiselld tasolla (vrt. esim.
geneeriset ilmaukset tdytyy, pitdd, voi, on hyvd,
on vdlttimdtontd), kun taas esimerkiksi talou-
dellisia kysymyksid ja poliittista padtoksente-
koa kasitelladn hyvinkin konkreettisesti.

Ensimmiisen vaalikierroksen vaalivalvojai-
sissa ehdokkaat kuvasivat itse tulevaa vaali-
kampanjaansa seuraavaan tapaan. Halonen sa-
noi ottavansa “aidosti esille entisid teemoja,
mutta yksityiskohtaisemmin”. Aho taas totesi:
”Eduskuntavaaleissa silmille tulevat pennit ja
markat, mutta presidentin vaaleissa arvot.” (HS
17.1.2000.) Se miten teemoja valitaan ja kési-
tellddn, on osa ehdokkaiden persoonallista tyy-
lid.

Esimerkissd (1) toimittaja pyytdd ehdokkai-
ta midrittelemidn heikot alueensa. Halonen ki-
sittelee vastauksessaan poliittista toimintaa, kun
taas Aho hetken emmittyéén viittaa abstraktim-
min presidentin ominaisuuksiin.

(D!
1 T1 entd: kun maédrittelitte ndmé teille tdrkedt
alueet ja
2 ja vahvat alueet (.) josta haluatte jiadd mie-
leen nin
3 uskallatteko sanoa mitkd ovat teiddn heikot
alueenne.
4 )
5 TH kyl mé uskallan sanoa sen ettéd et et sisdpoli-
tiikasta
6 nin mé osaan niinku timéin hyvinvointiyhteis-
kunnan (.)
7 puolen y- paremmin paremmin niinkun tdmén
8 palvelurakenteen tulonsiirrot ja muut ja méa
uskoisin
9 ettd md mielelldni kuuntelen pddministerid ja
10 talousoppineita sen suhteen ettd milld tavalla
sitte
11 taloudellisen tuloksen saamisen suhteen nin
miten
12 yritystoimintaa voidaan edelleen vahvistaa ja
saada se
13 sit ndihin kehyksiin missd otetaan ihminen ja
14 ympdaristd mukaan et md uskoisin ettd pdami-

nisterin ei

! Niytteissd kdytetyt lyhenteet: T = toimittaja, EA
= Esko Aho, TH = Tarja Halonen, JS = Juha Sihvola.

15 tarvitsisi peldti sitd ettenko tukisi hallitusta

16 ndissd ja ois ois tdssd mielessd osaava mutta
en

17 varmasti nin milldén tavalla riskeeraisi heidédn

18 talouspoliittista linjaansa esimerkiksi Emun tai

19 jonkun muun suuntaan.=

20 T1 Esko Aho.

21 EA £mai ottasin aivan hirveidn riskin jos mé kol-
me padivdd

22 ennen vaaleja ryhdyn eritteleméddn huonoja
pualiani.£

23 Tl ottakaa se riski. heh

24 EA £kylld mun kai se tdytyy tehdd.£ (.) tuota
(Okylla

25 kai se on se ettd: (.) ettd presidentin merkitta-
vin

26 vallankdyton muoto on se sanankdyton taito ja

27 osaaminen ja ja semmonen kosketus ihmisten
(.)niinkun

28 arkipdivddn. ja ehkd meiddn kaikkien mutta
myonnan

29 ettd erityisesti oma ongelmani on se ettd kun
on

30 pitkddn ollut mukana ja kaikenlaista ndhnyt nin
nin

31 ehkd se tuntuma siihen ihmisen arkipdivididn
siithen

32 miten tavallinen yksityinen ihminen kaikki
asiat nikee

33 (.) ni sen 16ytdminen on minulle tuottanut aina

34 vaikeuksia ja ja presidentin kuitenkin pitéis se

35 pystyd tekemdén, eikd pitds peldtd mennd ih-
misid

36 ldhelle, (.) niitd jotka ovat syrjdytyneet tai jaa-
neet

37 tyottomiksi tai tai muuten heikompaan ase-
maan vaan

38 vaan menemalld ldhelle nditd ihmisid 10ytamalla

39 kosketuksen nédiden ihmisten kanssa presidentti
voi

40 tulla my6s vahvaksi presidentiksi.

(Presidentti 2000, TVI1 3.2.2000)

Vaalikeskusteluissa on odotuksenmukaista,
ettd ehdokkaat tuovat esiin hyvid ominaisuuk-
siaan. Sen sijaan huonojen puolien késittely oli-
si uskallettua, minki toimittaja panee kysymyk-
sessddn niakyviin (uskallatteko sanoa mitkd ovat
teidin heikot alueenne, r. 3). Kumpikin vastaa
ensin toimittajan kysymykseen uskaltamisesta,
mutta eri tavoin. Halosen vastaus on suora
(r. 5), Aho puolestaan ensin kiertdd ja ik#din
kuin kieltdytyy vastaamasta (r. 21-22), mutta
toimittajan kehotuksen jilkeen ryhtyy vastaa-
maan (r. 24). Hin siis kehystidd vastauksensa eri
tavalla kuin Halonen. Ahon kehys on leikilli-
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nen, mitd hymyilevéd ddnensidvy tukee. Tdmén
voi tulkita niin, ettd hidn osoittaa siten kysy-
myksen poikkeavuuden vaalikeskustelussa. Toi-
saalta hdn antaa niin vastaukselleen tulkinta-
kehykset: ensimméinen tulkintamahdollisuus on
se, ettd vastausta ei tarvitse ottaa aivan kirjai-
mellisesti, toinen se, ettd hdn ottaessaan kuiten-
kin riskin on erityisen rehellinen.

Ehdokkaiden vastaukset eroavat myos siiné,
mitd teemoja tuodaan esiin ja miten konkreet-
tisesti tai abstraktisti niitd kisitellidn. Halonen
puhuu poliittisesta toiminnasta ja sen osa-
alueista. Hédn aloittaa vahvuuksistaan, hyvin-
vointiyhteiskunnan tuntemuksesta, jota hin vie-
14 tarkentaa (r. 8). Sitten hin siirtyy heikkouk-
siinsa, joihin hidn pidisee vahvojen puoliensa
kautta (md osaan paremmin... ja md uskoisin
ettd md mielelldni kuuntelen pddministerid ja
talousoppineita...). Ndin hin vilttyy sanomas-
ta, ettd ei osaa jotakin tai on heikko jossain.
Myos heikompaa aluetta konkretisoidaan
(r. 12—14, 18). Hin tuo vuoronsa lopussa esiin
sen, ettdi oman heikkouden tunnistaminen on
osaavuutta (ja ettenkd ... ois tdssd mielessd
osaava) ja jos hidn ei hallitse jotain aluetta, hin
ei myoskiddn vaaranna asiantuntijoiden toimin-
taa (r. 16—18). Tatdkin lausumaa seuraa tarken-
nus (r. 18).

Aho aloittaa varsinaisen vastauksensa esitti-
malld mielestddn merkittdvimmaét presidentin
vallankdyton muodot, sanankidyton taidon ja
kosketuksen ihmisten arkipdivdin (r. 25-28).
Hinen tematiikkansa poikkeaa siis huomatta-
vasti Halosen teemoista, jotka liittyivit konk-
reettiseen poliittiseen toimintaan. Mainitsemis-
taan vallankdyton muodoista hin tunnustaa
heikkoudekseen vihiisen kosketuksen ihmisten
arkipdivdidn. Retorisen taidon maininta vastauk-
sen alussa implikoi sité, ettd hidn pitdd sitd vah-
vuutenaan. Heikkouttaan hidn lieventdd siten,
ettd midrittelee sen laajemman, muuten myon-
teisesti kuvatun ryhmin ominaisuudeksi (mei-
ddan kaikkien ... kun on pitkddn ollut mukana
ja kaikenlaista ndhnyt), ryhmin, josta presiden-
tin pitdd erottautua (r. 34-35). Halosen tapaan
my0s Aho tarkentaa vastaustaan siirtymalld as-
teittain yleisestd yksityiseen: ihminen — taval-
linen yksityinen ihminen — ne jotka ovat syr-
jdytyneet tai jddneet tyottomiksi tai muuten hei-
kompaan asemaan.

Sisdltoeroista huolimatta ehdokkaiden vas-

taukset ovat siis rakenteellisesti hyvin saman-
kaltaisia. Sen sijaan ehdokkaiden kielioppi on
vastauksissa varsin erilainen, miki osaltaan ra-
kentaa yleisyyden ja erityisyyden eroa heiddn
vililleen. Halonen puhuu 1. persoonassa (esim.
md osaan, md uskoisin ettd md mielelldni kuun-
telen, en ... riskeeraisi). Myos Aho kayttdid jon-
kin verran 1. persoonaa (oma ongelmani on, on
minulle tuottanut), mutta on enimmaikseen hy-
vin geneerinen (meiddn kaikkien ... kun on pit-
kéddn ollut mukana ja kaikenlaista ndahnyt, eikd
pitds peldtd, presidentti voi tulla vahvaksi pre-
sidentiksi).

Samankaltaiset temaattiset erot kuin esimer-
kissd (1) tulevat esiin myos seuraavassa katkel-
massa, jossa on kysymys tulevan presidentin
ensimmaisistd tehtdvista.

()
1 T2 teiddn arvionne siitd dh mikd nousee tirkeim-
miksi
2 asiaksi uuden 66 presidentin tyopoydille, (.)on
niitad
3 ensimmadisid suuria asioita (.) lyhyt arvi- hy-
vin lyhyt
4 arvio Tarja Halonen.
5 TH no ensimmadiseks tdd tulee tin uuden perustus-
lain
6 sisddnajaminen siin on viel jonkin verran (.)
7 tekemistd pientd lainsdddédnto- ja asetushom-
maa ja sit
8 aletaan tietysti kattoo jo EU:n ja (.) EU:n tuota
nin
9 tyolistaa ja sitte meillon tdd (.) turvallisuus-
10 poliittisen selonteon (.) pdivittiminen eduskun-
taan et
11 katotaan mitd tehédén puolustusvoimien jatko-
hankintojen
12 kans(sa).
13 T2 Esko Aho.
14 ()
15 EA niij jos ldhtee vihdn yleisemmaltd tasolta liik-
keelle
16 ni ensimmédinen asia on ruveta kirjottamaan
ensimmdiinen
17 kolmatta (.) pidettivdd puhetta.
18 [(sitd)
19 TH [se pitdid tehdd jo ennen kun on tavallaan on

20 presidentti heh
21 EA nii aivan oikein mut se on se on jos ajatellaan
22 TH nii joo [nii no sej jdlkeen

joo joo

23 EA hin on valittu presidentti [on kuitenkin valittu
jo

24 kuudes pdivi ja [ja

25 Tl [eli se on se puhe jossa tulee
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26 selviksi timé ulko[poliittinen linja josta pu-
hutte]

27 EA [kylld ja ja my0s sisd-] si-
sdisten

28 asioiden [suhteen ne periaatteet joiden pohjalta

29 T1 [mm

30 EA pre[sidentti toimii.

31 TI [otetaan paikka.

32 EA mi veikkaan etti sitd kylld kansa kuuntelee silld

33 tavalla ettd ettd se pitdd tehdd (.) niinku vii-
mesen

34 paille hyvin ja ja siihen kannattaa presidentin

35 itsensd panostaa hyvin paljon koska koska siitd
syntyy

36 mielikuva (.) joka sitten tulee kestimaiin erdil-
td osin

37 varmasti koko kuusi vuotta.

(Presidentti 2000, TVI 3.2.2000)

Halonen kuvaa vastauksessaan konkreettises-
ti presidentin poliittista tyotd ja tuo esiin teke-
misen prosessin (ensimmdiseks tdd tulee tin
uuden perustuslain sisddnajaminen, siin on vie-
ld jonkin verran tekemistd, sit aletaan kattoo
jo ...EU:n tydlistaa, sitte meillon tdd ...selon-
teon pdivittdminen, katotaan mitd tehddn). Hian
tekee tyostd arkipdivdisen kayttdmalld ilmauk-
sia, joita voisi kdyttdd mistd tahansa toiminnas-
ta (siin on vield jonkin verran tekemistd, pien-
td lainsddddinto- ja asetushommaa, katotaan
mitd tehddn ... jatkohankintojen kanssa).

Aho sanoo vastauksessaan ldhtevinsa liik-
keelle yleisemmilti tasolta (r. 15) ja vertaa nédin
vastaustaan Halosen vastaukseen. Ahon mainit-
sema puheen kirjoittaminen on sindnsid hyvin
konkreettista toimintaa, mutta mainittu tehtiava
viittaa toisenlaiseen toimintaan kuin Halosen
mainitsemat tehtidvit: linjojen ja toiminnan pe-
riaatteiden luomiseen. Niitd ei kuitenkaan
konkretisoida eikd havainnollisteta. Lopussa
hén tuo esille puheen tirkeyttd (r. 33-37), milla
hén viittaa saman ohjelman alussa kidytyyn kes-
kusteluun presidentin julkisesta esiintymisesta.

Esimerkit osoittavat, ettd kisitys president-
tiydestd ja omien kantojen ilmipano ovat sidok-
sissa toisiinsa eli siihen, esitetidnko presiden-
tin ty0 tavanomaisena poliittisena tyond vai
halutaanko korostaa presidentin arvokkuutta.

Myo6s Aho liikkuu paikoin konkreettisellakin
tasolla, erityisesti havainnollistaessaan esimer-
kein véitteitddn. Seuraavassa katkelmassa hén
viittaa juuri edelld kdytyyn keskusteluun maan-
puolustuksesta (r. 5-6).

3
1 T1 ja 44 miten miten te ndette timédn puolustus-
poliittisen
2 mm (.) linjan valmistelun, tehdddnko se halli-
tuksessa
3 vai vai sen ulkopuolella esimerkiks
4 parlamenttaarisessa komiteassa (.) Aho.
5 EA nii ensiksi jos sen verran vield palaan tdhidn
6 edelliseen kysymykseen tdstd maan puolusta-
misesta ma
7 viditdn myos ettd maanpuolustustahto (.) raken-
tuu
8 Suomessa hyvin paljon sen varaan ja ja val-
mius korkea
9 valmius varusmiespalvelukseen sen varaan ettid
ettd on
10 téds tietoisuus ettd ndisséd asioissa meilld on sel-
vi
11 linja, ajattelen vaikka ihan omaa poikaani joka
nyt
12 kesilld on astumas [varusmies palvelukseen
13 T1 [Esko Aho

14 EA ni hinen

15 T1 Esko Aho vastatkaa tdhdn kysymykseen.

16 EA nii méi kerroin ettd ettd ke- annan yhden ly-
hyen

17 kommentin tuohon edelliseen kysymykseen
ennen ku

18 vastaan tdhdn asiaan. ni sitte tulee (.) sitten
tulee

19 kysymys tdstd (.) tdstd (.) miinakysymyksestd
ja

20 muista hankinnoista ...

(Presidentti 2000, TV1 23.1.2000)

Aho perustelee maanpuolustustahtoa sill,
ettd Suomessa ollaan valmiita varusmiespalve-
lukseen ja havainnollistaa tdtd valmiutta tuo-
malla esimerkiksi oman poikansa. Esimerkki on
havainnollinen, mutta se ei palvele argumen-
toinnin tukena, koska sen tyypillisyys voidaan
kyseenalaistaa (Kakkuri-Knuuttila 1998, 251).
Oman perheenjdsenen mainitseminen tuo tieten-
kin esiin ehdokkaan omia arvoja tidssd asiassa.
Esimerkki jai kuitenkin kesken toimittajan kes-
keyttidessd ja vaatiessa vastausta esitettyyn ky-
symykseen (r. 13—-15).

Ahon ja Halosen esimerkit ovat varsin eri-
laisia. Halonen yksildi poliittista toimintaa,
Aho havainnollistaa arvoja. Hallituskokemus ja
toiminta ulkoministerind tarjoavat Haloselle
luonnollisesti aivan erilaiset konkreettiset ja
tuoreet ldhtokohdat kuin 1990-luvun alkupuo-
lella pddaministerind toimineelle Aholle. Saman-
laiset erot ndkyivdt myods vuoden 1994 vaali-
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keskusteluissa, joissa Elisabeth Rehn argumen-
toi konkreettisemmin kuin Martti Ahtisaari (ks.
Nuolijdrvi 1994).

Dialogisuus vs. monologisuus

Vaalikeskustelut rakentuvat pitkilti toimittajien
kysymysten ympérille ja voivat olla melko
haastattelunomaisia (vrt. vaalitentit) varsinkin
silloin, kun ehdokkaat vastaavat vain heille esi-
tettyihin kysymyksiin ja esittdvit kukin vuorol-
laan oman nikemyksensd eivitkd ota kantaa
toisten ehdokkaiden puheenvuoroihin. Haastat-
telutilanteessa ehdokkaiden vélisen keskustelun
mahdollisuudet ovat varsin védhéiset. Tdllaises-
sakin tilanteessa ehdokkaat voivat kuitenkin
jossain midrin ottaa huomioon toistensa pu-
heenvuoroja. Toisen keskustelijan puheenvuo-
rojen huomioonotto ja niihin reagointi lisddvit
dialogisuutta ja muuttavat haastattelumuotoa
keskustelun tai viittelyn suuntaan. Seuraavas-
sa tarkastelemme ehdokkaiden vilisten vuoro-
jen suhdetta emmekd analysoi toimittajan ja
ehdokkaan vuorojen liittymia.

Keskustelukdyttiytyminen, esimerkiksi se,
miten monologinen keskustelija puheenvuorois-
saan on tai miten hin pyrkii rakentamaan dia-
logia toisen keskustelijan kanssa, vaikuttaa eh-
dokkaan persoonasta syntyvddn kuvaan. Siten
vuorovaikutuksen muodot eivit ole yhdenteke-
vid, kun halutaan esimerkiksi luoda ldaheisyy-
den tai etdisyyden vaikutelmaa.

Dialogisuus nikyy kielelliselld tasolla toi-
saalta siitd, miten eksplisiittisesti puheenvuo-
ro liitetddn keskustelukumppanin puheenvuo-
roon, toisaalta siitd, millaiseksi keskustelun
vuorottelurakenne muodostuu. Esimerkiksi ky-
symys ja vastaus muodostavat kiintedn vuoro-
parin, jossa ensimmaéinen rajaa toista ja toinen
on ensimmadisen jidlkeen odotuksenmukainen.
Sen sijaan kaksi toisiaan seuraavaa kannanot-
toa voivat muodollisesti olla melko itsendisid.

Monologisiltakin vaikuttavat puheenvuorot
voivat sisdltdd elementtejd, jotka kytkevit ne
keskustelukumppanin vuoroon. Ehdokas voi
esimerkiksi ottaa puheeksi vastaehdokkaan
esiin nostaman teeman tai iskusanan, jos arvioi
sen kisittelyn olevan ddnestdjien kannalta tir-
kedd. Esimerkiksi kun toinen puhuu veteraa-
neista tai syrjdytyneistd, toinenkin ottaa asian
omassa vuorossaan puheeksi. Seuraavassa kat-

kelmassa (4) ehdokkailta kysytddn, millaisek-
si presidentin uusi rooli muotoutuu valtiosdén-
touudistuksen jidlkeen. Aho puhuu kampanjas-
saan esille nostamastaan “tulevaisuuden presi-
denttiydestd”, ja Halonen kdyttdd omassa vas-
tauksessaan titd iskusanaa hyviksi.

4)
1 T2 Esko Aho 606 millaisilla otteilla (.) presiden-
tin rooli
2 syntyy.
3 EA ... eli viitidn ettd siis seuraavan presidentin pi-
[&:E:]
4 vaan uskoa itseensi ja ja rakentaa oman
5 kokemuspiirinsd varaan sitten uusi uusi pre-
sidenttiys,
6 erilainen presidenttiys joka on taas jotakin
uutta,
7 viittdisin et sen pitdd olla aivan erityisesti
8 timmosta tulevaisuuden presidenttiytta eli
eli sen
9 pitdisi tahdétd sithen maailmaan mité kohti me
nyt
10 olemme nyt menossa.
11
12 T2 (TH:lle) minkédlaisen hh minkélaisesta otteesta
te
13 haluatte jaddd mieleen.
14 TH no maé juuri toivoisin ettd olisin silld tavalla
“)
15 tulevaisuuteen suuntautuva presidentti ettd

(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

Dialogisuus tulee selvemmin nikyvéksi, kun
puheenvuoro kytketddn heti vuoron alussa edel-
tdvddn vuoroon erilaisin sidoselementein. Vuo-
rojen viliset liitokset voivat sininsi olla hyvin
huomaamattomia, implisiittisid ja pienid, yh-
denkin sanan sidoselementtejd, kuten konnek-
toreita (mu(ta), kuitenkin), erilaisia palautteita
(joo/niin [mutta], no, varmasti), pronominaa-
lisia viittauksia (tdd kysymys, tidss on se mie-
lenkiintonen asia). Ne ovat kuitenkin dialogi-
suuden kannalta tdrkeitd aineksia.

Sidoksisuus voi muodostua myos eksplisiit-
tisemmistd ja laajemmista kytkoksistd, joissa
esimerkiksi metatekstuaalinen aines liittdd vuo-
ron edeltdvdin, kuten olin vain lisddmdssd td-
hdn Esko Ahon puheenvuoroon; tdstd samasta
asiasta mihin Esko Aho pddtti. Kytkos voi olla
tdysin neutraali, mutta se voi myos sisdltdd suo-
raa tai epdsuoraa kritiikkid vastaehdokasta koh-
taan: tdhdn aikaisempaan kysymykseen jonka
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jota Esko Aho ei vastannut. Halonen kaytti til-
laisia eksplisiittisid liitoksia enemmin kuin
Aho, jonka viittaus keskustelukumppaniin oli
usein epidsuorempi:

(5) EA nyt on kuitenkin paikallaan korjata erids viite
joka tdssé tuli

(Presidentti 2000, TV1 23.1.2000)

(6) EA voinko kuitenkin hivenen jatkaa kun tdssd mie-
lelldni osallistun keskusteluun

(Kaksintaistelu, MTV3 4.2.2000)

Esimerkissd (5) erds vdite viittaa Halosen
puheenvuoroon. Halosta ei siis mainita, mutta
katsojille on tietysti selvdd, ettd hidn on kritii-
kin kohteena. Viittausta eksplikoi osoittava zds-
sd, jonka sanoessaan Aho taivuttaa hivenen
pditddan vieressd istuvan Halosen suuntaan.
Keskustelukumppanin mainitsematta jittdminen
pehmentidd hiukan muuten kirjekéstd arvoste-
lua, koska kritiikki ei ndin kohdistu muodolli-
sesti suoraan persoonaan. Esimerkissa (6) viit-
taus Haloseen on vield epdsuorempi. Verbi jat-
kaa kytkee vuoron Halosen edeltivididn puheen-
vuoroon, ja ndenndisestd kohteliaisuudesta huo-
limatta ironinen kun tédssd mielelldni osallistun
keskusteluun tuo esiin, ettd Aho ei ole saanut
puhua védhiddn aikaan ja vihjaa ndin Halosen
puhuneen liian pitkdin.

Seuraavassa vield yksi esimerkki Ahon ta-
vasta kritisoida Halosta.

(7
1 TH yrittdminen yrittiminen on muuten loistava
asia
2 myoskin nuorille koska yhdessi vaiheessa esi-
merkiks
3 asian- asianajajiks taikka mui- muiksi téllai-
siksi
4 niinku ammatinharjoittajiks modernissa mie-
lessd ni oli
5 aika vdhdn pyrkyd mut tédlld hetkelld niin sii-
hen
6 kannustetaan must se on hyvid asia ja minun
mielesténi
7 niin tarvitaan tdhdn huippuosaamisen lisédksi
niin
8 paljon nimenomaan pienen pientd ja keskisuur-
ta
9 yritysmaailmaa ja olen limpimisti tukemassa
titd
10 kehitysta.

11

12 EA mutta mutta mité tulee tdihdn lampimiin sanoi-

hin néistd
13 yrittdmisestd niin kylld se joka tuntee yrittd-
misen
14 arkipdivén niin tietdd ettd se limmin sana ei
15 kauheesti auta.

16 ...
17 TH ei mutta yhteistyo auttaa.

(Kaksintaistelu, MTV3 4.2.2000)

Katkelma (7) on viimeisestd vaalikeskuste-
lusta, jossa taistelu oli sitd edeltdneisiin lihe-
tyksiin verrattuna selvésti kovempaa. Tédssékin
esimerkissd vastapuolta kritisoidaan, vaikka
itse asiasta, yrittdjyyden tukemisen tidrkeydes-
td ei hidnen kanssaan olekaan erimielisyytta.
Aho kiyttdd Halosen ilmausta ldmpimdsti tuke-
massa hyviksi muuttaen sen ldmpimiksi sanoik-
si vihjaten nédin sanomisen merkityksettomyy-
teen ja siihen, ettd Halonen ei tunne yrittimi-
sen arkipdivdd. Ilmaus se joka tuntee yrittdmi-
sen arkipdivdn niin tietdd implikoi Ahon asian-
tuntemusta ja Halosen asiantuntemattomuutta.

Edellisisséd esimerkeissi liitokset edeltdvidn
puheenvuoroon olivat vuoron alussa, mutta pu-
huja voi viitata keskustelukumppaniinsa myos
puheenvuoron keskelld. Viittaukset voivat olla
teeman késittelyyn liittyvid (md yhden kommen-
tin myoskin saman tien sanon Tarja Halosel-
le) tai vastachdokkaan puheenvuoroja koskevia
huomautuksia (niinkun silloinen pddministeri
Esko Aho hyvin tietdd).

Katkelmaa (8) edeltdvidssd jaksossa ehdok-
kaita on syytetty siitd, ettd he ovat pitdneet kris-
tillisyyttddn vaalikampanjan aikana innokkaasti
esilld ja peritty selitystd siithen. Halonen tor-
juu syytoksen heti voimakkaasti (vastustus. ...
md haluan todellakin ni kiistdd sen ettd olisin
itse tuonut tdtd vaan olen vastannut kysyttdes-
sd). Toimittajat tyytyvit Halosen vastaukseen,
mutta Ahon tapaa kertoa asiasta he edelleen
kritisoivat: teiddn tapanne kertoa uskosta ...ei
ole kovin persoonaan menevi ... te ette kerro
henkilokohtaisesti omasta kristillisestd vakau-
muksesta.

(8)

1 TI1 elise riittdd ettd kuuluu kirkkoon teiddn mie-
lestdnne

2 [(--)]

3 EA [ei ei suinkaan] emmai sitd ole tarkottanut mut-
ta ettd
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4 ettd tdytyy tdytyy kuvata se oma arvomaail-
mansa tausta

5 ja ja kylld méd mielestdni olen sen tehnyt, ja
niinkun

6 olen huomannut Tarja Halosenkin tekevén
(.) tavalla

7 joka kyllda varmasti ddnestidjille riittdd anta-
maan

8 kuvan siitd mitd me mikd on meiddn vakau-
muksemme tdltd

9 osin.

10 JS siirrytddn nyt kuitenkin vai- jo [eteenpdin

11 TH [saanko] saan-
ko sanoa

12 vain sen et kyl kyl md olen kokenu hieman
niinku

13 sanoisko (.) joskus paljastavani kovin paljon

14 sisintdni sen vuoksi et se seikka ettd mé en ole

15 seurakunnan jisen (.) niin on niinku ta- taval-
laan

16 vaatinu minulta paljon enemmén nimenomaan
timin mitéa

17 Esko sano ihan kauniisti ettd jonka ei pitdis
olla

18 tilivelvol(-) ni mé olen joutunu todistaakseni
sen

19 ettd olen silti kristitty niin ni tdhin vastaamaan

20 mutta vield kerran niin (.) se oli minullekin
hieman

21 vieras perintdo.

(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

Molemmat ehdokkaat viittaavat vastauksis-
saan toisiinsa, mutta viittaukset ovat erilaisia.
Ahon viittaus on globaalinen: hén viittaa ylei-
sesti vaalikampanjaan (r. 5-6) ja puolustautuu
rinnastaen itsensd Haloseen. Yksi yleinen puo-
lustautumiskeino syytoksid vastaan onkin vedo-
ta siithen, ettdi muut tekevit samalla tavalla.
Halosen viittaus on lokaalinen, hdn viittaa sii-
hen, mitd Aho on katkelman edelld juuri sano-
nut (me emme ole ddnestdjikunnalle niistd ti-
lintekovelvollisia vaan ... tilinteko tehdddn ihan
toiseen suuntaan...). Halosen kidyttami puhut-
telumuoto, pelkkid etunimi, luo dialogissa ldhei-
syyttd vastaechdokkaaseen (Nuolijdrvi & Tiittu-
la, tulossa).

Eksplisiittiset kytkokset ja viittaukset vasta-
puoleen sisiltdvit usein kannanoton toisen eh-
dokkaan puheenvuoroon, jota ehdokas saattaa
eri tavoin kommentoida. Hdn voi esimerkiksi
kritisoida sitd, kuten Halonen seuraavassa kat-
kelmassa, jossa kiistelldan EU:n suhtautumises-
ta [tdvallan hallituksen muodostamiseen tammi-
kuussa 2000.

9
1 EA mut minusta 4d kuitenkin en tunne kovin
2 yksityiskohtasesti tdtd Haiderin puoluetta mut-
ta eiei
3 nyt minusta sen rinnastaminen Hitlerin 44 Sak-
san
4 poliittiseen liikkeeseen ni ole kylld o- oikein
5 sekddn. et siind nyt annetaan vadrd kuva asioista.
6 [sitd osaltaan kuvaa se etti
7 T2 [pitdd mennd pikkusen pikkusen] eteenpdin
kuitenkin
8 EA sitd osaltaan kuvaa se ettd tdstd tdmén puo-
lueen
9 kanssa neuvotteluja hallitusyhteistyostd kavi-
vit myos
10 sosialistit.=
11 TH =minusta ei nyt kannata koettaa tdtd tehdd
niinkun
12 £minusta on pikkusen nyt semmonen tunne ar-
voisa Esko
13 Aho ettd te koetatte nyt ajaa niinkun suoma-
la- ajaa
14 tiatd suomalaiseen tilanteeseen niinkun syyllis-
timédn
15 minua siitd ettd ettd on niitten kanssa varmaan
16 sosialistitkin keskustelleet ettd toivottavasti
tassd
17 ei nyt tapahdu itidvaltalaistumista meiddn vaa-
lien
18 osalta.£=

19 EA ei vaan mi haluan sanoa vain sen etti ...
(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

Aho kritisoi EU:n toimintaa, mutta samalla
kritiikki kohdistuu Suomen ulkoministeriin,
Haloseen. Hin ei kuitenkaan mainitse Halosta,
vaan rakentaa kritiikkinsd persoonattomasti
(sen rinnastaminen Hitlerin Saksan poliittiseen
litkkeeseen, siind nyt annetaan vddrd kuva
asioista). Ainoa henkiloviite on sosialistit, joil-
la Aho viittaa Itdvallan sosialisteihin, mutta
viittauksen voi ymmirtid myos vihjeend sosia-
listiehdokas Haloseen. Halonen tulkitseekin
syytoksen itseensd kohdistuvaksi ja puolustau-
tuu.

Suomalaisissa poliittisissa televisiokeskuste-
luissa kritiikki kohdistetaan yleensid puheen-
vuoroon tai viitteeseen (vrt. esim. 5), ei kes-
kustelukumppaniin (ks. Nuolijiarvi & Tiittula
2000, 320). Esimerkissd (9) Halonen osoittaa
puheenvuoronsa suoraan Aholle puhuttelemal-
la hdnté (arvoisa Esko Aho), miki sekin on suo-
malaisissa keskusteluissa harvinaista ja arvos-
telee hénti (te koetatte nyt ajaa ...niinkun syyl-
listdmddn minua). Suoraa kritiikkid lieventidvét
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pehmennykset (minusta on pikkusen nyt semmo-
nen tunne) ja hymyileva ddnensivy, joka tekee
vastauksesta leikillisen.

Kommentoivat puheenvuorot voivat olla sa-
manmielisyyden tai erimielisyyden ilmauksia.
Samanmielisyyden ilmaukset kielennettiin
useammin eksplisiittisesti kuin erimielisyyden
ilmaukset (vrt. olen samaa mielti vs. olen eri
mieltd), mikd on yleensidkin tyypillistd suoma-
laisissa televisiokeskusteluissa (ks. Nuolijdrvi
& Tiittula 2000). Halonen toi samanmielisyy-
tensd Ahon kanssa huomattavasti useammin
esiin kuin pidinvastoin.

(10)
1 EA joo ja joskus on (.) molempia on uskallettava
molempia
2 (sen) on osattava sanoa kylld mutta pitdd osata
myos
3 sanoa myos ei.=
4 TH =tissé olen ihan samaa mielti ja miid on jos-
kus laskenu
5 jopa leikkid siitd ja sanonut et kylld me nai-
set
6 ollaan opittu ajoissa sanomaan ei.=
7 EA =no mid en usko [et tid on sukupuoleen su-
kupuoleen
8 liittyvd kysymys (.) vaan molemmat sanovat]
9 TH [mutta siind mielessd ni siind mielessd ma
olen samaa
10 mielté et pitdd osaa sanoa] myoskin ei mutta
mum minun
11 mielestidni se on tirkeetd et meil olis meil olis
12 niinku mahdollisimman paljon my®&skin tuki-
joita omille
13 ajatuksille.

(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

(11) EA niin tdstd nimityslinjasta on helppo olla samaa
mieltd mitd Tarja Halonen sanoi
(Presidentti 2000, TV1 30.1.2000)

Kumpikin tuo samanmielisyytensid esiin,
mutta he tekevit sen jilleen eri tavoin: Halo-
nen kadyttdd 1. persoonaa (olen samaa mieltd),
Aho ilmaisee asian geneerisemmin (on helppo
olla samaa mieltd). Samanmielisyydessé ei vaa-
likeskusteluissa yleensd ole kyse tdydellisestd
samanmielisyydestd, vaan sen avulla suhteute-
taan omaa, osittain eridvai kantaa toisen nike-
mykseen (vrt. esim. 10, r. 10: mutta; esim. 11:
tdstd nimityslinjasta [verrattuna muihin asioi-
hin]). Kantojen keskindinen punnitseminen tu-
lee hyvin esiin myos seuraavassa Halosen pu-
heenvuorossa:

(12) TH mai olin melkein sanomassa et md oon samaa
mieltd kun Esko Aho mut sit kun hén péési ta-
hédn lempiaiheeseensa virisuorasta ni mé voi-
sin sanoa ettd kaikki se mitd edelld Aho sano
ni se kertoo pikemmin siitd ettd ulkopolitiik-
ka on tullut avoimeksi ...

(Presidentti 2000, TV1 30.1.2000)

Esimerkissd (12) Halonen kommentoi sité,
mitd keskustelussa tapahtuu. Tillainen meta-
kommunikaatio korostaa dialogisuutta. Puhuja
ennakoi ja punnitsee jatkuvasti puhekumppa-
ninsa puhetta ja reagoi tilanteen muutoksiin.
Katsojalle tdllaiset vuorot tuovat esiin keskus-
telun draamallisuuden: televisiokeskustelu on
keskustelun esittimisti, sen asettamista ndytté-
molle (Nuolijarvi & Tiittula 2000; Nylund
2000).

Erimielisyys voi tulla esiin kantojen sisdllol-
lisissd eroissa, jolloin ddnestdjdn tehtidviksi jda
arvioida, miten erimielisid ehdokkaat ovat. Sel-
vit erimielisyydet ilmaistaan viitteen kiellolla
(esim. 10, r. 7) tai vastaviitteilld, kuten esimer-
kissd (13).

(13)
1 TH ... niin katsoa sitd et milld tavalla voitais
2 yhteistyotd poliittisella puolella silld tavalla
3 lisdtd ja luottamusta lisdtd ettd et et mentiis
ndissi
4 asioissa niinku ympiristossd esimerkiksi joka
on musta
5 hyvin tdrked asia ni siin pitdd 10ytdd se viis-
tu-
6 [viistoista maata.
7 EA [mut ei se loppunu luottamukseen vaan se
loppu
8 itsekkyyteen.
9 TH no mut mut hyvé ystavi tds mieles on tietysti
niin
10 ettd ei me voida pakottaa niitd muita, meidédn
pitdd
11 luoda juuri se luottamus, kisitys siitd et me ei
olla
12 pelkidstddn itsekkditd vaan et me ollaan
13 yhteistyokykysid ja yhteistyohaluisia? ettd me
voitais
14 saada ne kaikki viistoista maata kun tédssé jos
ei sana
15 tehoa niin mitidin muuta (.) tieta ei ole.

16 EA oon sille toinenkin tie eli
(Presidentti 2000, TVI 3.2.2000)

Viittely lisdd dialogisuutta. Viitteen ja vas-
taviitteen suhde on kiinted, koska vastaviite ei
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ole ilman viitettd mahdollinen (ainakin se imp-
likoi viitettd). Eksplisiittinen vastaviite sisil-
tdd selvin liitoksen vastapuolen kantaan, joka
ainakin osittain kielletdén tai hyldtdén.
Toisiinsa kiintedsti liittyvidt vuoroparit ovat
yleinen keskustelun rakenteeseen liittyvi, dia-
logisuutta lisddvi tekijda. Vuoroparit ovat ilma-
uksia, joiden kumpikin jdsen tulkitaan suhtees-
sa toiseen jdseneen. Viite ja vastaviite ovat tél-
laisia vuoropareja. Niitd ovat myos kysymys ja
vastaus. Vastaviitteet kiinnittavit vuoron edel-
liseen, kysymykset puolestaan ovat keino luo-
da vastapuolen puheelle rajoitteita: kysymys
vaatii seuraajakseen vastauksen. Vaalikeskus-
teluissa ehdokkaiden toisilleen esittamét kysy-
mykset ovat usein tdydennys- tai tarkennusky-
symyksid tai retorisen kysymyksen muotoon
puettuja vastavditteitd, siis myos reaktioita vas-
tachdokkaan vuoroon. Ne lisddvit ndin dialo-
gisuutta kytkemilld vuoroja sekid eteen- ettd
taaksepdin, kuten esimerkki (14) osoittaa.

(14)

1 EA ...jakun katson ettd milld tavalla Ranska Sak-
sa ja

2 Englanti esimerkiksi toimivat, nehdn toimivat
erittdin

3 itsekkddsti, ajavat omia etujansa ja silloin
pienten

4 maiden tdytyy hakea myds samanlainen tak-
tiikka

5 [ei Suomen nikokulmasta]

6 TH [siis et pienet vastaan suuret niinko]

7 EA ei Suomen nidkokulmasta katso Euroopan unio-

nissa

8 asioita mikddn muu maa kuin Suomi.=

9 TH =se on totta mutta pienet vastaan suuret
mitenkéhén

10 siind [Kkavisi.

11 EA [ei pienet vastaan suuret mutta ei niin
ettd

12 pienet

13 lyottaytyvit suurten kylkeen ja kuvittelevat etta

14 sielld meille tulee joku [(onni)

15 TH [mut] eiks kannattas
paremmin

16 se miti on tehty tihin asti et koetetaan 10y-
tdd

17 asiakohtaisesti tukijoita olkoon ne isoja tai pie-
nid

18 ja ..

(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

Katkelma sisédltdd kysymysten lisdksi muita-
kin dialogisia elementtejd, kuten vastapuolen

vuoron kommentointia (se on fotta) ja vasta-
viitteitd (ei...). Kielelliset sidosainekset, kuten
pronominit (se), konnektorit (siis et, mutta) ja
leksikaalinen toisto (pienet vastaan suuret, r.
9 ja 11), merkitsevit osaltaan vuoron kytkok-
sid. Dialogisuuden lisddntyessd erilaiset ele-
mentit kasaantuvat.

Halonen kiyttdd yleisesti ottaen enemmén
erilaisia dialogisuutta lisddvid keinoja kuin
Aho. Monissa tutkimuksissa on viitattu siihen,
ettd naiset ovat yleisesti dialogisempia kuin
miehet (ks. esim. Tannen 2000). Keskustelun-
analyysin ndkokulmasta sukupuoli on kuitenkin
relevantti vain silloin, kun se tehddin nikyvik-
si. Vaalikampanjassa molemmat ehdokkaat pyr-
kivit korostamaan sitd, ettd ehdokkaan pite-
vyys on ratkaiseva seikka, ei sukupuoli. Vain
harvoin sukupuoli tuotiin esiin television vaa-
likeskusteluissa. Nédin tapahtuu esimerkissi
(10), jossa Halonen tuo naiseuden esiin, mutta
Aho torjuu sen relevanssin.

Ehdokkaiden dialogisuus on tietysti riippu-
vainen myos ohjelman rakenteesta, joka voi
olla dialogisuutta edistdvi (esim. Ilta presiden-
tin kanssa, MTV3 28.1.2000). Kuitenkin vaa-
likeskustelun asetelmat, toimittajan rooli ja toi-
minta tukevat useimmiten monologisuutta: ky-
symyksid esitetddn vuorotellen ehdokkaille.
Monologisuus korostuu ulkopuolisten asiantun-
tijoiden tai yleison osallistuessa, koska kysy-
mykset on silloin usein yksildity erityisesti
jommallekummalle ehdokkaalle (esim. Presi-
dentti 2000, yleisotentti Turussa, TVI
30.1.2000). Paikoin toimittajat rakentavat kei-
notekoisesti viittelytilanteen (vditelkdd se kes-
kendnne, Presidentti 2000, TV1 3.2.2000). Toi-
saalta vaalikampanjan loppupuolella ehdokkaat
aktivoituivat ja asettuivat selkeimmin vastak-
kain, miké puolestaan lisédsi keskustelun dialo-
gisuutta (Kaksintaistelu, MTV3 4.2.2000).

Ehdokkaiden puhekielisyys

Kumpikin ehdokas on julkisuuteen tottunut po-
liitikko. Pitkéd poliittinen ura on epdilemaitta
samankaltaistanut puhetapaa. Niin ikddn kum-
pikin on tyossddn eldnyt ja eldd kirjallisessa
maailmassa, kirjakielisten tekstien keskelld,
niihin orientoituen ja niitd kidyttden. Televi-
siossa kdyty keskustelukin on osa ehdokkaiden
elaminpiirid, eldmidd kirjakielisten tekstien
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maailmassa ja osana muita keskusteluja, jois-
sa erilaisilla kirjoitetuilla poliittisilla ja hallin-
nollisilla teksteilld on merkittdva rooli. Ehdok-
kaiden televisiossakin kdyttamé kieli saa hah-
monsa tdssd kielellisessd maisemassa eikd ole
siitd irrallaan. Kysymys on intertekstuaalisuu-
desta, puhutun ja kirjoitetun eldmisestd limit-
tdin.

Samankaltaisesta eliménpiiristd huolimatta
eroja on kuultavissa. Erot eivit ole vain edelld
késitellyissd vuorovaikutukseen liittyvissi sei-
koissa, vaan my®0s itse kielellisessi tuotokses-
sa. Kielellinen tuotos vaikuttaa osaltaan siihen
laheisyyden ja etdisyyden vaikutelmaan, joka jo
edelld on kidynyt ilmi vuorovaikutuksen ilmidita
kisiteltdessd; liheisyyden vaikutelma voi syn-
tyd puhekielisesti, arjessa tutusta kielenkdytos-
td ja dialogi tarjoaa puhekielisyydelle parem-
man maaperdn kuin monologiset, toisistaan ir-
rallaan olevat, toimittajan kysymyksiin esitetyt
vastausvuorot.

Yksi ehdokkaita erottava tekiji voi siis olla
mahdollisesti erilainen varieteetti, erilainen
puhekielisyyden aste. Seuraavassa tarkastelem-
me kummankin puhetapaa yhden esimerkkikes-
kustelun, TV 1:ssd 3.2.2000 esitetyn, noin puo-
litoista tuntia kestdneen Presidentti 2000 -kes-
kustelun valossa. Kiinnostuksemme kohteena
on se, mitkd variantit erottavat ndennéisen sa-
mankaltaiset presidenttiechdokkaat toisistaan, ja
my0s se, missd suhteessa he muistuttavat toi-
siaan. Kysymys on ndenndisesti vdhiisen oloi-
sista ddnne- ja muotopiirteistd, joissa kumman-
kin puhekielisyys pddsee nidkyviin.

Perusero on se, ettd Aho on kaikilla kritee-
reilld mitattuna selvisti kirjakielisempi kuin
Halonen. Havainnollistamme eroa esimerkilld
(15).

(15)

1  EA =mai en ole oikeastaan sanonut tai tarkotta-
nut sitd

2 ettd ettd sen yleinen hinta olisi liian korkea

3 Euroopalle. (.) vaan olen ollut huolissani sii-
ta

4 miten se (.) kustannus jakautuu eri maiden kes-
ken. (.)

5 eri jasenvaltioiden kesken. ja kun me olemme
tassid

6 paikassa missd olemme nin voi kdydé helpos-
ti niin

7 jos emme tarkoin huolehdi eduistamme ettd
meille

8 tulee siitd (.) suomalaiselle palkansaajalle
9 suomalaisille yrityksille ja suomalaiselle

10 elintarviketaloudelle siitd tulee suurempi lasku

11 kuin 66 muille EU-maille ja siksi meiddn on
syytd

12 olla hyvin tarkkana ja puolustaa suomalaista
tyota

13 ja yrittdjyyttd ja sen kilpailumahdollisuuksia.=

14 TH =voinko vastata tdhédn ettd kun Saksan

15 puheenjohtajuuskauden aikana niin sanotusta
Agenda

16 2000:sta sovittiin eli siitd ettd mikd on Euroo-
pan

17 unionin tulevaisuuden budjettipolitiikka ja mi-
ten

18 laajentuminen siihen sopii, ni siind yhteydessi

19 kdytiin myoskin seké hallituksen ettd eduskun-
nan

20 kanssa keskustelut siitd ettd mika téa ratkaisu

21 on. siitd saatiin yhteinen ratkasu ja minun

22 mielestii se toinen puoli mihin Esko Aho (.)
ihan

23 oikein toi toi niinkun tidssd aikasemmassa

24 puheenvuorossaan huomionsa niin se on se ettd
ei

25 ketddn uutta ehdokasmaata saa ottaa vaan
niinkun

26 poliittisen sympatian vuoksi mukaan, vaan
heiiin

27 pitdd tdyttdd ndd molemmat ehdot, ja néa eh-
tojen

28 tdyttdiminen tdn demokratia- ja talousehdon

29 tdyttdminen nin sitten pitdd huolen siitd ettd

30 tistéd ei tule liian kallista. ja: tids mielessd nii

31 musta nin kukaan ei tietysti halua maksaa
enempai

32 kuin osuutensa on mut ettd tdstihdn on pdd-
tokset

33 ja mé oisin kysynykki vain sitd ettd et onko
onko

34 onks tissd niinku olemassa joku uus idea ettd
et

35 milld tavalla et pitdsko téa sit Agenda 2000

36 jotenki purkaa sehdn on eduskunnanki hy-
viksymad (.)

37 kanta.

(Presidentti 2000, TVI 3.2.2000)

Lihavoinnit osoittavat, miten Halosen puhe
on jo didnteellisesti ja morfologisesti huomat-
tavasti puhekielisempéi, siis poikkeaa kirja-
kielestd enemmén kuin Ahon, jolla puhekie-
lisid variantteja on huomattavan paljon vihem-
min. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
Aholla ei olisi puhekielisid variantteja. On
myds ilmeistd, ettd Ahon puhetapa aavistuksen
verran muuttuu ohjelman aikana: ohjelman lo-
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pussa hin on jossain méidrin puhekielisempi
kuin ohjelman alussa, kuten mydhemmin osoi-
tamme.

Halosen vuorossa huomio kiinnittyy myos
siithen, ettd vuoron edetessd puhekielisyyksien
maidrd ndyttdd lisddntyvin, ja vuoron lopussa on
suorastaan puhekielisten varianttien kasauma.
Kasautuminen liittyy siihen, ettd vuoron loppua
kohden puhe nopeutuu — joutuvathan ehdokkaat
koko ajan huolehtimaan siitd, ettd kaikki tulisi
sanotuksi, ennen kuin toimittaja mahdollisesti
ottaa seuraavan vuoron — ja siten on luonnol-
lista, ettd esimerkiksi loppuvokaalit heittyvit
pois ja pronominit lyhenevit helpommin kuin
hitaasti puhuttaessa. Puhekielisyyksien lisdin-
tymistd vuoron lopussa voi selittdd myos sisil-
161lisilld syilld: kun Halonen alkaa puhua omis-
ta mielipiteistdén ja esittdd oman kysymyksen-
sd, puhekielisten varianttien méérd on suurempi
kuin silloin, kun hidn puhuu asioista yleisem-
mélld tasolla, ikddn kuin poliittisessa ympiris-
tossd, kuten vuoron alussa. Kirjakielisyyden
taustalla ovat ne lukemattomat tekstit, joihin
hén implisiittisesti viittaa.

Esimerkeissd olemme kiinnittdneet huomio-
ta erityisesti dédnteelliseen ja morfologiseen pu-
hekielisyyteen. On kuitenkin ilmeistd, etta
myo0s lausumien rakenne, puhekielen syntaksi,
on puhekielisempi silloin, kun @énne- ja muo-
totaso on puhekielistd. Halosen puhekielisem-
mésséd vuorossa myos syntaksi on toisenlainen.
Sellaiset rakenteet kuin keskustelut siitd ettd
mikd tdad ratkaisu on (r. 20-21), niin se on se
etti (r. 24), tis mielessd nii musta nin kukaan
ei (r. 30-31), ettd et onko onks tissd niinku ole-
massa joku uus idea (r. 33-34), ettd et milli
tavalla et pitisko tdad (r. 34-35) osoittavat poik-
keamista kirjakielen mukaisista rakenteista. Sen
sijaan Ahon vuoro on myds syntaktisesti tdy-
simuotoinen, mitd voi havainnollistaa silld, ettd
sen muuttaminen kirjoitettuun muotoon vaati-
si vain vdhdn muutoksia.

Mistd ehdokkaiden kielimuotojen erot sitten
muodostuvat? Nayttdd siltd, ettd ne ovat ensi-
sijaisesti madrdllisid, vaikka myos kvalitatii-
visia eroja on aivan kielen pintatasollakin
havaittavissa, niin kuin myohemmin ilmenee.
Ensin tarkastelemme niitd kielenpiirteiti, jois-
sa kumpikin kdyttdd puhekielisid muotoja la-
hes yksinomaan tai ainakin jossain méérin, kir-
jakielisen variantin kanssa vaihdellen. Kum-

mallakin ehdokkaalla on — Halosella siis kaut-
ta linjan runsaammin kuin Aholla — seuraavia
variantteja.

Aho Halonen
n n

a:n/d:n loppuheitto sanoissa

mutta, etti (mut, et) 61 160
diftongin -i-:n kato (semmonen,

tillon, sano) 65 72
persoonapronominivariantti md :

mun : musta 37 97
-i:n loppuheitto (tulis, viis) 17 79
demonstratiivipronominivariantti

tdd : tdn 10 64
loppuheitto olla-verbin edelld

(tdss_on, meill_on) 9 17
onks, eiks vs. onko, eiko
eal/ed — ee (oikeestaan, sitkeesti) 2 4

Maidrilliset erot ovat lihes kaikissa tapauk-
sissa selvid. Kaikki mainitut variantit ovat kui-
tenkin puheen virrassa melko huomaamattomia
— ehkd persoonapronominin taivutusmuotoja
mun ja musta lukuun ottamatta — joten maaril-
lisestd erosta huolimatta ndiden perusteella ei
vield kovin suurta eroa ehdokkaiden puheen
vililld voi tehda.

Erilaisuuden kuva tdsmentyy, kun kumman-
kin kielenkdyttod tarkastellaan myos erdiden
muiden kielenpiirteiden valossa. Ero ei ole
ainoastaan kvantitatiivinen, kuten edelld ole-
vista piirteistd voisi padtelld, vaan se on myos
kvalitatiivinen. Halonen kéyttdd nimittdin sel-
laisia puhekielen variantteja, jotka eivit kuulu
ollenkaan Ahon julkiseen puheeseen tai jotka
kuuluvat siihen vain satunnaisesti (vrt. myos
Nuolijdrvi 1997; Nuolijarvi & Tiittula 2000).
Niistd varianteista on syytd mainita seuraavat:

minun ~ mun mielestd vs. minun mielestdini
ollu, nihny vs. ollut, ndhnyt

oon, en oo vs. olen, en ole

oisin, ois(i) vs. olisin, olisi

sit(te) vs. sitten

tds, tdst, siin jne. vs. tdssd, tdstd, siind jne.
ne tekee vs. he tekeviit

me mennddn vS. me menemme
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Lisdksi Halosella on satunnaisesti sellaisia
puhekielisyyksid, jotka erottautunevat osalle
katsojista vield selvemmin kuin edelld maini-
tut. Niitd ovat esimerkiksi

katotaan, kattoo vs. katsotaan, katsoo
meidn, heidn vs. meiddn, heiddn
tehdicin vs. tehdddn

pystyy, kattoo vs. pystyd, katsoa
pitid osaa vs. pitdd osata

sil taval vs. silld tavalla

Erddssd suhteessa Aho on selvisti puhekie-
lisempi, tarkemmin sanoen puheessaan lédnsi-
suomalaisempi, kuin Halonen. Aho déintdd usein
uo-diftongit huomattavan avartuneina, esimer-
kiksi pualesta vs. puolesta, pualueet vs. puo-
lueet, hualta vs. huolta, vuadessa vs. vuodes-
sa. Tamékddn seikka ei ehkd kiinnitéd lansisuo-
malaisten katsojien huomiota, koska enemmén
tai vihemmin avartuneet diftongit kuuluvat
linsisuomalaisten puheeseen. Tosin avartunei-
den diftongien esiintyminen muuten hyvin Kir-
jakielisessd puheessa voi herittid huomiota
enemmén kuin silloin, kun ympérilld on muu-
takin puhekielisyyttd. Kontrasti ymparoivain
puheeseen on Ahon tapauksessa suurempi, miké
voi olla leimaavaa.

Kaikesta edelld kuvatusta syntyy se vaikutel-
ma, ettd Halonen kdyttdd puhekieltd enemmin,
laajemmin ja systemaattisemmin kuin Aho.
Hénen puhetapansa ei myodskddn muutu, vaan
on keskustelun alkupuolella yhtd puhekielistd
kuin loppupuolellakin. Tadmi pitee myos mui-
hin presidentinvaalien aikana kdytyihin keskus-
teluihin.

Aholla taas on paljon vuoroja, joissa on vain
aavistus puhekieltd, mutta varsinkin loppupuo-
lella hdn kdyttdd puhekielen variantteja enem-
min kuin alussa, jossa niitd ei useissa puheen-
vuoroissa ole nimeksikddn. Puhekieliset muo-
dot kasaantuvat siis hédnelldkin tiettyihin koh-
tiin, ja voi jopa nihdi, miten hidnen puhetapan-
sa vihin erin sopeutuu hieman puhekumppanin
puhetavan mukaiseksi eli muuttuu astetta pu-
hekielisempdédn suuntaan, vaikka muutokset ei-
vit ole suuria. Seuraavat Ahon puheenvuorot
keskustelun alku- ja loppupuolelta havainnol-
listavat tdtd muutosta.

(16)
1 EA ensin EU-lddkédrin pitdd (.) tutkia mitkd ovat
syyt
jotka johtavat tédllaiseen ddrioikeistolaiseen
3 ilmioon. (.) ja sielld on ilman muu- ilman muuta
4 ulkomaalaisvihaa (.) siellon myds mukana so-
siaalisia
5 ongelmia jotka ovat aika tyypillisid monelle
6 muullekkin Euroopan maalle. (.) ty6ttomyyttd
7 syrjdytymistd ja sitten sielld on mukana
8 kylldastymistéd pitkddn samankaltaiseen
9 hallituskoaliittioon. ja nimé kaikki ovat
10 nostaneet Haiderin puolueen kannatusta ja juuri
11 ndistd syistd pitdisi toimia tavalla (.) joka ei
12 johda siihen ettd Haiderin suosio entisestddn
13 kasvaa
(Presidentti 2000, TVI 3.2.2000)
(17)
1 EA oletetaan ettd se on nidin. niin niin minusta
2 (h)omankin kokemuksenkin perusteella sanoi-

sin ettd
3 ettd ei kolmessa vuadessa opi tuntemaan, (.)
4 toista ihmisté sellasella tavalla et voidaan vield
5 varmasti tietdd edes siitéd ettd tuleeko
6 avioliitosta jotakin vai ei. se jo kertoo siitd
7 ettd (.) ettd ettd tdssd suhteessa (.) tarvittaisiin
8 tukea (.) ndille nuorille perheille ja ja ja sii-

hen
9 (.) ikddn kun miten mi sanoisin ettd o- ettd

10 autettaisiin kasvamaan siihen yhdessd eldmi-
seen ja

11 sithen liittyviin vastuisiin. niin mé jos

12 sallitaan ni mé yhden kommentin mydskin sa-
man

13 (h)tien sanon Tarja Haloselle koska koska kun

14 puhuttiin ndistd 44 ndkoaloista niin mé olen
samaa

15 mieltd et on paljon positiivistakin (.) mutta kun

16 esimes kidvin Kuopion y- yliopistollisessa

17 keskussairaalassa ja kuuntelin niitd sitd

18 hoitohenkilokuntaa sielld, (.) lasten psykiat-
rian (.)

19 tilanteesta sielld, (.) niin se on kylld sellasta

20 kerrottavaa ettd tukka nousi pystyyn. (.) eli se

21 kertoo siitd et nimé ongelmat joita sielld

22 perheissd on ne sitten heijastuvat lapsiin ja

23 nakyvit ddritapauksissa sitten lasten psykiat-
rian

24 [(--)]

(Presidentti 2000, TV1 3.2.2000)

Vaikka keskustelun loppupuolella Ahon pu-
hekielisten varianttien méari siis lisdédntyy, va-
riantit ovat edelleen hyvin vdhédn leimaavia, osa
suorastaan puheen virrassa huomaamattomia,
kuten sellasta, et, ni ja painoton md. Kysymys
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on siis pelkédstddn midrdn lisddntymisestd, ei
kvalitatiivisista muutoksista. Joskin siis Aho
keskustelun aikana sopeutuu hiukan puhekump-
paninsa suuntaan, hin sopeutuu vain tiettyyn
rajaan asti eikd edelleenkdin kaytid kaikkia niitd
puhekielen variantteja, joita Halonen kdyttdad
(vrt. edelld).

Kirjoitetun kielen mukaisen puhutun kielen
lasndolo presidenttiechdokkaiden keskusteluissa
ei ole sattuma. Puhekielisyys syntyy monista
muistakin tekijoistd kuin ddnteellisistd ja mor-
fologisista eroista. Puhekielisyyden vaikutelma
voi syntyd sananvalinnasta (TH pientd lainsdd-
ddnto- ja asetushommaa, toistappdin), puhekie-
listen lausumien tai metaforien kaytostd (EA
pddt kolisee, tukka nousi pystyyn; TH se on ki-
vaa ku pojat nyt yhdessd, ei auta nyt kuulkaa)
tai, kuten aiemmin oli puheena, puhekielen syn-
taksista. Yksistddn jo puhekieliset ddnne- ja
muotovariantit ovat kuitenkin kaikessa vihdi-
syydessédin oireellisia ja kokonaisvaikutelman
kannalta olennaisia. Kirjakielinen puhetapa,
joka ei ole useimpien suomalaisten didinkieli,
on ikd#n kuin erilaisten ryhmittymien ulkopuo-
lella, ei kiinnity aikaan eikd paikkaan. Silti ja
ehki juuri tdstd syystéd se on kaikessa neutraa-
liudessaan arvovdritteinen valinta, joka erottaa
presidenttichdokkaan arjesta, tavallisesta katso-
jasta, jolla on didinkielenddn ja/tai puhetapa-
naan jokin muu suomen kielen varieteetti. Etdi-
syyden ottaminen on siten etdisyyden ottamis-
ta myo0s kielellisen tuotoksen tasolla, ja toisaal-
ta arki voi ndkyd myos puheen pienimmissé
yksityiskohdissa. Ehdokkaiden véliset erot ei-
vit siten ole vain poliittisia eroja, vaan voivat
ulottua pienimpiin kielellisiin yksikoihin, d4n-
teisiin saakka. Mielenkiintoista on, ettd tdssi
kaikessa on merkillinen johdonmukaisuus, jossa
yhtdiltd puhekielisyys, konkretia ja dialogimai-
suus ja toisaalta kirjakielisyys, abstraktius ja
monologimaisuus kohtaavat toisensa.

Puhetyyli ja kiisitys presidenttiydesti

Tassa artikkelissa olemme kisitelleet sitd, mil-
laisista aineksista késitys televisiokeskustelijan
persoonasta voi syntyid keskustelukdyttdytymi-
sen perusteella. Lihtokohtamme on ollut intui-
tiivinen tuntuma ja eri tahoilla esitetty késitys
siitd, miten vuoden 2000 presidentinvaalien yh-
teydessd jarjestetyissd televisiokeskusteluissa

toisen kierroksen ehdokkaat, Esko Aho ja Tar-
ja Halonen, tuntuivat olevan monessa suhtees-
sa erilaisia. Halusimme vuorovaikutuksen ja
variaationanalyysin keinoin selvittda, mitka kie-
lelliset ilmiot mahdollisesti vaikuttavat tédllaisen
kisityksen syntymiseen. Samalla pyrimme osoit-
tamaan, ettd poliittista toimintaa ja poliitikon
kielenkdyttod ei ole syytd pitdid toisistaan riip-
pumattomina seikkoina. Ei ole sattumaa, missi
ja kenen puheessa mitédkin ilmiGitéd esiintyy.

Vaalikeskustelujen yksityiskohtainen analyy-
si osoitti, ettd Halonen kdytti enemmén dialo-
gisia elementtejd kuin Aho. Dialogisuus ilme-
ni omien vuorojen kytkemisend keskustelu-
kumppanin puheeseen, toisen kommentoinnis-
sa sekd erimielisyyden ja erityisesti samanmie-
lisyyden osoituksina. Dialogisuuden vastakoh-
ta monologisuus puolestaan korostui, kun eh-
dokas antoi oman lausuntonsa sitomatta sitd
muuhun keskusteluun. Toinen ehdokkaiden vé-
linen ero oli puheen konkreettisuus: Halonen
esitti presidenttiyden arkipdivén poliittisen toi-
minnan kautta Ahon korostaessa enemmén ar-
voja. Kolmas ehdokkaita erottava tekiji oli se,
ettd Halonen oli selvisti puhekielisempi kuin
Aho. Puhekielisyys liittyy dialogisuuteen siten,
ettd spontaanin keskustelunomaisuuden lisdéin-
tyessd myos kielimuoto muuttuu puhekielisem-
miksi. Kaikki mainitut tekijit vaikuttavat osal-
taan siihen, ettd Ahosta syntyvd kuva on etdi-
sempi kuin Halosesta, joka tulee puhekéyttiy-
tymisellddn lahemmiksi katsojaa ja arkea.

Konkreettisesti ehdokkaiden késitys presi-
denttiydestd ja siitd, millainen hyvén presiden-
tin tulee olla, kidy ilmi heiddn oman kielellisen
toimintansa kautta. Esimerkiksi Halonen koros-
ti kampanjan aikana yhteistyokykya presiden-
tin tirkednd ominaisuutena. Yhteistyokykya ei
voi osoittaa pelkdstddn sanoin, vaan uskotta-
vuus vaatii sen osoittamista kaikessa toiminnas-
sa, myo0s vuorovaikutuksessa, jonka ddnestdja
voi tavoittaa television keskusteluohjelmassa.

Lopuksi havainnollistamme vield yhden esi-
merkin avulla sitd, miten ehdokkaan nikemyk-
set ja hidnen puhetyylinsd liittyvit toisiinsa.
Kun toimittaja pyysi ehdokkaita esittimién toi-
silleen kantansa vapauspuolueen noususta [td-
vallan hallitukseen, perustelemaan kantansa ja
sopimaan yhdessd Suomen vastauksesta Portu-
galin hallitukselle, keskustelu pddttyi esimer-
kissd (18) ndkyvédin tapaan.
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(18)

1 T1 [anteeksi] ehdokkaat nyt tdsséd vaiheessa kysyi-
sin

2 teiltéd ettd ettd onko tulkintani oikea ettd (.) te

3 ette pysty tdssd muodostamaan (.) yhteistd
[vastausta.

4 TH [.hhh

5 T1 vai vai mikd mikd teiddn [oma ndakemys/

6 EA [(me olemme olleet)
tasta
7 asiasta vihin eri mieltd. mind olen itse asias-
sa ollut
8 samalla kannalla minké mille kannalle Euroo-
pan
9 parlamentti tinédin asettui.
10 TH hh mind tuota yritin tdsséd sitkedsti dialogia
mutta
11 myonnin suoraan ettd ei tdssd kylld jadnyt pal-
jon
12 aikaa mutta kylld mi nyt sitkeesti koetin olla
13 yhteistyokykyinen ja pyrin saamaan tdssd jon-
kin
14 ndkostd ratkasua aikaiseksi.

Aho toteaa (r. 6-7), ettd (me olemme olleet)
tastd asiasta vihdn eri mieltd, Halonen puoles-
taan viittaa keskustelun kulkuun ja omaan toi-
mintaansa dialogin ja yhteisen ratkaisun aikaan-
saamiseksi: mind tuota yritin tdssd sitkedsti
dialogia (r. 10), kylld md nyt sitkeesti koetin
olla yhteistyokykyinen ja pyrin saamaan tdssd
jonkin ndkostd ratkasua aikaiseksi (r. 12—14).
Hin siis korostaa my0s puheessaan sitid koope-
ratiivisuutta, joka nikyi muutoinkin hénen kes-
kustelukéyttaytymisesséin ja ottaa tdssd kohden
huomioon myo6s toimittajan tehtdvdnannon ja
reagoi siithen arvioimalla kédytyid dialogia.

Puhetyyli on hyvin monitahoinen ilmio. Se
on kokonaisuus, joka muodostuu monentasoi-
sista kielellisistd ja ei-kielellisistd keinoista.
Télle kokonaisuudelle annetaan aina jonkinlai-
nen tulkinta. Puhetyylin perusteella puhuja tul-
kitaan esimerkiksi etdiseksi tai ldheiseksi, ar-
vokkaaksi tai tavalliseksi, omaksi itsekseen tai
imagonrakennuksen tuotteeksi. Mydos késitys
Ahon sirmittomastd “teflonpinnasta” on peréi-
sin samasta ldhteestd. Poliittinen toiminta ei siis
ole yksi ja kielenkdytto toinen asia.

Litterointimerkit

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden
lopussa
(ei merkkiid) intonaatio tasainen

s intonaatio laskee hiukan

? intonaatio nousee

ala ddnteen, tavun tai sanan painotus
jo- kesken jddnyt sana

jo: venytetty ddnne

.hh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

£joof£ hymyilevid ddni

jo(h)o sana tuotettu nauraen

hehe naurua

[] paillekkdispuhunnan alku ja loppu, hakasulut
kohdentavat myos ei-verbaalisen viestinnén

= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

() lyhyt tauko

epdvarmasti kuultu jakso

(--) jakso, josta ei ole saatu selvidd
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