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In this article it is argued, first, that much of the critique of rational choice theory has
been inappropriate. However, the criticism of expected utility theory and the empirical
testing of rational choice models should be taken seriously. Second, the structure of ra-
tional choice theory is assessed. For this purpose, thirty models representing various fields
of rational choice scholarship are analysed. It is argued that rational choice theory does
not fit to Lakatos’s (1970) concept of a research programme, whereas it can be regarded
as a research tradition in Laudan’s (1977) sense. Third, Lakatos’s and Laudan’s views
on scientific progress are discussed with reference to rational choice theory. It is argued
that in Lakatosian terms rational choice theory cannot be judged as a whole, whereas in
Laudan’s terms it can. Finally, ad hoc theory development and domain restrictions are

discussed.

Johdanto

Rationaalisen valinnan teoria koostuu joukos-
ta malleja, joiden perusoletuksena on rationaa-
linen toimija. Rationaalisuusoletukselle perus-
tuva tutkimussuuntaus on levinnyt taloustieteen
mikroteoriasta muihin yhteiskuntatieteisiin,
etenkin politiikan tutkimukseen. Kdytimme tis-
sd artikkelissa yleisesti kdytossd olevaa nimi-
tystd rationaalisen valinnan teoria (RVT), vaik-
ka nimi viittaakin hieman harhaanjohtavasti
yhteen teoriaan.

" Kiitimme Hannu Nurmea sekid Politiikka-lehden
arvioijaa hyvistd kommenteista artikkelin aikaisempiin
versioihin.
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Politiikan tutkijoiden keskuudessa rationaa-
lisen valinnan teoriaa on arvosteltu voimak-
kaasti. Arvostelijat luettelevat tavallisesti tie-
tyt piirteet, joita he pitdvit yhteisind kaikille
RVT:n malleille. Kdsitys RVT:n perusoletuk-
sista kuitenkin vaihtelee eri kirjoittajilla. Esi-
merkiksi Monroe (1991) pitdd oman edun ta-
voittelua RVT:n perusoletuksena, kun taas
Green ja Shapiro (1994) eivit. Toisaalta Green
ja Shapiro lukevat hyddyn maksimoinnin
RVT:n perusoletuksiin, Monroe taas ei. Tdma
esimerkki osoittaa, ettd RVT:n luonteesta ei sen
arvostelijoiden keskuudessa ole olemassa yksi-
mielistd késitystd (sama tosin koskee muitakin
kirjoittajia; vrt. esim. Ball 1987 ja Tsebelis
1990). On siis epdselvdd, mitkd tekijidt oikeas-
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taan yhdistdvit kaikkia RVT:n piiriin kuuluvia
malleja.

Olemme tdssd artikkelissa analysoineet jou-
kon rationaalisen valinnan teorian malleja, joita
malleja pidetdédn siithen kuuluvina sopimuksen
mukaan (eli joko mallin tekiji itse tai muut pi-
tdvit mallia RVT:an kuuluvana). Otoksen pe-
rusteella arvioimme rationaalisen valinnan teo-
rian rakennetta (vrt. Ball 1987 ja Johnson
1996). Ensimmadinen tutkimusongelmamme on-
kin maiiritellda RVT:n rakenne tarkastelemalla
sithen kuuluvien mallien eroja ja yhtdldisyyk-
sid. Rakenteen kuvaamisessa kiytamme apuvi-
lineind Imre Lakatosin (1970) tutkimusohjel-
man ja Larry Laudanin (1977) tutkimustradition
késitteitd. Vastaavista kisitteistd niitd on kir-
jallisuudessa tarkasteltu kaikkein laajimmin.
Lakatos ja Laudan esittivdat myds molemmat
oman teoriansa tieteellisestd edistyksestd, mikd
auttaa toisen tutkimuskysymyksemme selvitti-
mistd.!

Toisen tutkimusongelmamme taustalla on
rationaalisen valinnan teoriaa kohtaan esitetty
kritiikki, jonka mukaan se ei ole tuonut (tai ei
voi tuoda) merkittivaid kontribuutiota politiikan
tutkimukseen. Tama kritiikki asettaa kyseen-
alaiseksi RVT:n tieteellisen edistyksen. Esite-
tyssd kritiikissid tieteellisen edistyksen kritee-
rit eivit kuitenkaan ole usein selkedsti ilmais-
tut. Tavoitteenamme onkin selvittdd, milld ta-
solla ja millaisilla kriteereilld rationaalisen va-
linnan teorian tieteellistd edistystd voidaan ar-
vioida. Tarkastelemme Lakatosin ja Laudanin
niakemyksid tieteellisestd edistyksestd ja esitim-
me, miten niitd voisi soveltaa RVT:n arvioin-
tiin. Lakatosin ja Laudanin ndkemyksien sovel-
tamista yhteiskuntatieteisiin voidaan arvostel-
la, koska heididn teoriansa on tarkoitettu ensi-
sijaisesti luonnontieteisiin. Perustelemme néi-
den teorioiden kisittelyd kuitenkin silld, etta
RVT:n piirissid, samoin kuin taloustieteessi, on
pyritty luonnontieteiden kaltaiseen selittdimi-

! Thomas Kuhnin (1962) paradigman olemme rajan-
neet tdmin tarkastelun ulkopuolelle, koska paradigma
sopii huonosti yhteiskuntatieteisiin, joissa harvoin on
yhtéd vallitsevaa paradigmaa (taloustieteen mahdollis-
ta poikkeusta lukuun ottamatta) ja koska Kuhn ei esi-
td tieteellisen edistyksen kriteereitd. Niin ollen hénen
teoriansa ei auta vastaamaan toiseen tutkimuskysymyk-
seemme.

seen ja ennustamiseen, jolloin siihen tulisi voi-
da soveltaa myos samoja edistyksen kriteereja.
Artikkelin rakenne on seuraava. Toisessa lu-
vussa kisittelemme rationaalisen valinnan teo-
rian kritiikkid. Kolmannessa luvussa esittelem-
me tutkimusohjelman ja tutkimustradition ké-
sitteet sekd analysoimme néiden késitteiden so-
pivuutta RVT:n rakenteen kuvaamiseen. Nel-
jdnnessd luvussa tarkastelemme tieteellistd
edistystd koskevien kisitteiden soveltuvuutta
rationaalisen valinnan teorian arviointiin ja lu-
vussa viisi arvioimme erityisesti Greenin ja
Shapiron (1994) esittimidd RVT:n kritiikkid.

Rationaalisen valinnan teorian kritiikki
Hydotyteorian kritiikki

Useimmissa rationaalisen valinnan teorian mal-
leissa yksilon preferenssit esitetddn hyotyteo-
rian avulla ja hyodyn maksimointia pidetddn
yleensd yhtend RVT:n perusoletuksista. Ko-
keellisesta tutkimuksesta saatujen tulosten mu-
kaan yksilot eivit kuitenkaan aina toimi stan-
dardin hyotyteorian mukaisesti. Standardilla
hyotyteorialla tarkoitamme von Neumannin ja
Morgensternin (1944) alun perin midrittelemia
hyddyn maksimoinnin teoriaa, joka on myos
taloustieteen mikroteorian perusta. Hyotyteo-
rian mukaan yksilon preferenssit voidaan esit-
tdd hyotyfunktion avulla, mikili preferenssit
tayttiavit tietyt aksioomat.” Nimid aksioomat
koskevat preferenssien keskindistd ristiriidat-
tomuutta (esim. Hargreaves Heap ym. 1992).
Kokeellisen tutkimuksen tuloksilla tarkoitetaan
puolestaan paidtoksentekokokeista saatuja tulok-
sia (ks. Davis & Holt 1993; Kagel & Roth
1995). Piitoksentekokokeissa koehenkil6t suo-
rittavat valintatehtdvid kokeen laatijan kontrol-
loidessa tiettyjd valintaan vaikuttavia tekijoita
(esim. epdvarmuuden astetta ja palkkioiden
suuruutta). Hyotyteorian kritiikki on kohdistu-
nut ensisijaisesti teorian kayttoon taloustietees-
sd, mutta koskee yhti lailla hyodyn maksimoin-
nin oletusta politiikan tutkimuksessa. Varhai-
simmat hyotyteorian testaukset ovat 1950- ja
1960-1luvuilta, jolloin havaittiin, ettd koehenki-

2 Hyodyn maksimointi ei siis tarkoita oletusta siiti,
ettd yksilo tietoisesti vertailisi eri vaihtoehtojen hyo-
tyarvoja ja valitsisi sen, jonka hyotyarvo on korkein.
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16t eivit aina valitse hyotyteorian aksioomien
mukaisesti, vaan poikkeavat niistd systemaat-
tisesti (Allais 1953; May 1954; Ellsberg 1961).
Pioneerikokeiden jilkeen hyotyteoriaa on tes-
tattu lukuisissa kokeissa, joiden péddasiallinen
tulos on ollut se, ettd hyotyteoria ei useinkaan
pidd paikkaansa empiirisesti (ks. Camerer
1995).

Hyotyteoriaa testaavia kokeita on myds ar-
vosteltu laajasti, eikd suurin osa taloustieteili-
joistd ole pitdnyt tuloksia vakavana uhkana
mikroteorialle (Grether & Plott 1979; Smith
1989; Roth 1996). Taloustieteilijit ovat koros-
taneet sitd, ettd yksiloiden valintakdyttdytymi-
nen ldhestyy hyotyteoriaa oppimisen kautta sel-
laisissa ympdristdissd, joihin mikroteoriaa
yleensd sovelletaan, eli taloudellisilla markki-
noilla. Hyotyteorian toimiminen markkinaym-
péristossd ei kuitenkaan takaa sitd, ettd teoria
sopisi myos politiikan tutkimukseen, koska po-
liittisen péddtoksenteon ympiristdt voivat olla
erilaisia kuin talouden markkinat. Joidenkin
kirjoittajien mielestd “politiikan markkinat”
tuottavat hyotyd maksimoivia valintoja samoin
kuin talouden markkinat (Tsebelis 1990; Witt-
man 1991), kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettd
politiikan markkinat poikkeavat tdssid suhtees-
sa talouden markkinoista (Tversky & Kahne-
man 1986; Monroe 1991; Lane 1995).3

Standardille hyotyteorialle on myos esitetty
lukuisia vaihtoehtoisia teorioita, joissa on otettu
huomioon kokeellisissa tutkimuksissa havaitut
anomaliat, eli hyotyteoriasta poikkeavat valin-
nat (ks. Camerer 1995). Esimerkkind voidaan
mainita Kahnemanin ja Tverskyn (1979, Tvers-
ky & Kahneman 1991, 1992) prospekti- ja re-
ferenssi-teoriat (prospect theory ja reference-
dependent model), jotka perustuvat havaittuihin
sddnnonmukaisuuksiin ihmisten valintakayttay-
tymisessd. RVT:ssa hyotyteoria voitaisiinkin
varmasti korvata jollakin psykologisella pda-
toksentekoteorialla, etenkin jos teoriassa on
kyse ainakin jonkinlaisesta maksimoinnista.
Toistaiseksi vaihtoehtoisten padidtoksentekomal-
lien asettaminen paremmuusjidrjestykseen ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska yksikdén
malleista ei huomioi kaikkia anomalioita, eikid

* Tdmin kysymyksen laajempaan tarkasteluun ei ole
tilaa tdssd artikkelissa.

eri anomalioiden yleisyydestd ole riittdvasti tie-
toa mallien arvioimiseksi.

Kokeellisen tutkimuksen ohella Simon
(1955; 1985) on esittinyt arvostelua RVT:n
maksimointioletusta kohtaan viittden ihmisten
tavoittelevan tyydyttdvid pikemmin kuin opti-
maalisia pddtoksid. Simonia on yleensd pidet-
ty RVT:n arvostelijana, mutta esimerkiksi Ri-
kerin ja Ordeshookin (1973, 21-23) mukaan Si-
monin rajoitetun rationaalisuuden kisite vas-
taa RVT:n rationaalisuuskésitettd. Heiddn mu-
kaansa tyydyttivit ja maksimaaliset padtokset
ovat sama asia, kun maksimoinnin kustannuk-
set on otettu huomioon.

Itsekkyysoletuksen kritiikki

Politiikan tutkimuksen piirissd ehki eniten ar-
vostelua on herittinyt rationaalisen valinnan
teoriaan kuuluvaksi ajateltu oletus omaa etuaan
tavoittelevista yksiloistd (esim. Etzioni 1988;
Petracca 1991). Kriitikot ovat korostaneet mo-
raalia, ideologioita, tunteita ja identiteettid po-
liittiseen toimintaan vaikuttavina tekijoind it-
sekkyyden sijaan tai sen rinnalla. Itsekkyyso-
letuksen arvostelu perustuu kuitenkin vadrinka-
sitykseen RVT:n oletuksista — ldheskdédn kaik-
ki RVT:n mallit eivit tédllaista oletusta tee.

Hyotyteorian ohella kokeellisissa tutkimuk-
sissa on testattu myds yksiloiden péddtoksente-
on motiiveja. Niissd kokeissa on havaittu, etti
yksiloiden toiminta on usein altruistista tai
kooperatiivista. Yksiloiden on esimerkiksi ha-
vaittu osallistuvan kollektiivihyodykkeiden
tuottamiseen useammin kuin kollektiivihyddyk-
keitd koskevat peliteoreettiset mallit olettavat
(ks. Ledyard 1995). Tosin kokeissa on myds
havaittu, ettd yksiloiden osallistuminen riippuu
monista pddtoksenteon ympdiristossd vaikutta-
vista tekijoistd ja ettd osallistumisen aste saa-
daan vaihtelemaan hyvin matalasta hyvin kor-
keaan koeasetelmaa muuttamalla.

Tautologisuus

Vastauksena itsekkyysoletusta kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin osa RVT:n tutkijoista on koros-
tanut sitd, ettd RVT:ssa riittdvi rationaalisuu-
den maidritelmd on ohut tai heikko rationaali-
suus. Ohut rationaalisuus edellyttdi, ettd yksi-
16114 on konsistentit preferenssit, joiden mukai-
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sesti hidn valitsee (Tsebelis 1990; Elster 1983;
Ferejohn 1991).* Kriitikoiden mukaan ohut ra-
tionaalisuus on kuitenkin tautologinen kisite,
mikd tekee RVT:n malleista tyhjid (Lane 1995;
Etzioni 1988; Monroe 1991). Viitteen mukaan
mikd tahansa kdyttdytyminen voidaan selittdd
yksilon preferenssien mukaisena ja siten myos
rationaalisena.

Tamin kritiikin ongelmana on kuitenkin se,
ettd perusoletuksen tautologisuus ei vield joh-
da itse mallin tyhjyyteen. Esimerkiksi monet
danestysmenettelyjen ominaisuuksia koskevat
RVT:n mallit perustuvat ohueen rationaalisuus-
oletukseen, eivitkad ne silti ole tyhjid. Lisédksi
ohut rationaalisuus voidaan myods ymmértida
yksittdisid malleja yhdistaviksi yleiskisitteek-
si, jolloin kussakin mallissa méiritelldan erik-
seen rationaalisten preferenssien sisalto.

On myos huomattava, ettd monet psykologit
pitdvit ohutta rationaalisuusoletusta empiirises-
ti virheellisend (Payne ym. 1992a; 1992b).
Namé tutkijat vdittdavat, ettd yksiloilld ei ole
valmiita preferenssijérjestyksid, jotka heijastui-
sivat heidédn valinnoissaan, vaan ettd preferens-
sijarjestykset rakennetaan kussakin valintatilan-
teessa. Oleellinen ero ohuen rationaalisuuden ja
rakennettujen preferenssien vililld on, ettd en-
simmdiisessd tapauksessa padtoksentekotilan-
teella, esimerkiksi vaihtoehtojen esitystavalla,
ei ole vaikutusta valintaan, kun taas jalkimmai-
sessd tapauksessa ne vaikuttavat yksilon teke-
main valintaan suurestikin.

Kulttuurin ohittaminen

Monet rationaalisen valinnan teorian arvosteli-
jat ovat korostaneet sitd, ettd erilaiset kulttuu-
riset tekijdt ovat keskeisid politiikassa ja ettd
RVT ei voi antaa oikeanlaista kuvaa poliittises-
ta toiminnasta, koska se ei ota huomioon kult-
tuuriin liittyvié tekijoitd (esim. Inglehart 1988).
Eri kirjoittajat ovatkin korostaneet esimerkik-
si instituutioiden, sddntdjen, normien, roolien
ja symbolien (March & Olsen 1984) samoin
kuin sosiaalisen identiteetin (Monroe ym. 1991;
Taylor 1995) keskeisyyttd politiikan tutkimuk-
sen kannalta. RVT:a on arvosteltu myos silld
perusteella, ettd siind ei kiinnitetd huomiota

* Vahva rationaalisuus midrittelee myds yksilon pre-
ferenssien sisdllon.

preferenssien muotoutumisprosessiin, joka on
tarked osa politiikkaa ja jossa kulttuurilla on
merkittivd asema (Wildavsky 1994). Kulttuu-
risten tekijoiden ohittamista koskeva kritiikki
on kuitenkin sekin osittain epdoikeutettua, kos-
ka normien ja instituutioiden rooli voidaan ot-
taa huomioon RVT:n malleissa ja osassa mal-
leja ndin on myos tehty.

Empiirinen testaus

Rationaalisen valinnan teoriaa koskevaa kes-
kustelua on 1990-luvulla hallinnut Greenin ja
Shapiron teos Pathologies of Rational Choice
Theory (1994) sekd sille esitetyt vastineet
(Friedman 1996). Greenin ja Shapiron kritiik-
ki kohdistuu ensisijaisesti RVT:n empiiriseen
testaukseen. Heiddn pddargumenttinsa mukaan
rationaalisen valinnan teoria on metodildhtoi-
nen tutkimustraditio, jossa joko muokataan teo-
riaa tai suljetaan joitakin alueita RVT:n selitys-
alueen ulkopuolelle empiiristen anomalioiden
ilmetessd sen sijaan, ettd oltaisiin valmiita hyl-
kddmddn RVT:n tarjoama selitystapa. Green ja
Shapiro véittivit, ettd ndistd toimintatavoista
johtuen rationaalisen valinnan teoria ei ole pys-
tynyt tarjoamaan mielenkiintoisia, uusia ja em-
piiristd vahvistusta saaneita kontribuutioita po-
litiikan tutkimukseen. Walt (1999) on arvostel-
lut RVT:a samantapaisin perustein kansainva-
lisen politiikan alueella.

Miten RVT:n kritiikkiin olisi suhtauduttava?
Osa kritiikistd johtuu jonkinlaisesta vadrinym-
mirtdmisestd. Itsekkyysoletuksen kritiikki pe-
rustuu vddrddn kisitykseen RVT:sta, minki
vuoksi emme pidd sitd haasteena rationaalisen
valinnan teorialle. Sama koskee RVT:n perus-
oletusten viitettyd tautologisuutta. Osa Kkritii-
kistd on puolestaan rakentavaa ja timéd osa tu-
lisi my0s ottaa huomioon rationaalisen valin-
nan teoriaa kehitettdessd. Etenkin hyotyteorian
empiirisen testauksen tulokset kannustavat poh-
timaan sitd, pitdisikd hyotyteoria korvata jol-
lain toisella pditoksentekoteorialla. On myos
totta, ettd RVT:n mallien empiirinen testaus on
ollut puutteellista. My6s esimerkiksi kulttuurin,
normien ja instituutioiden parempi huomioimi-
nen voisi olla rakentava tapa kehittdd joitakin
rationaalisen valinnan teorian malleja. Tosin
monien muuttujien lisddminen RVT:n malleihin
vihentdid niiden yksinkertaisuutta, jota kuiten-
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kin voidaan pitdd yhtend RVT:n teoriakehitte-
lyn vahvuutena.’

Miki on rationaalisen valinnan teoria?

Tieteelliset teoriat ovat tuskin koskaan irralli-
sia malleja, vaan samankaltaiset teoriat muo-
dostavat teoriaperheitd, joilla on historiallisia,
késitteellisid ja metodisia yhteyksid. Luonnon-
tieteissd esimerkkini tédllaisesta teoriaperhees-
td on evoluutioteoria. Tieteenfilosofit ovat esit-
tineet toisistaan poikkeavia ndkemyksid siitd,
millaisia teoriaperheet oikeastaan ovat raken-
teeltaan.

Tutkimusohjelma ja tutkimustraditio

Tarkastelemme ensin Lakatosin (1970) tutki-
musohjelman kisitettd. Lakatosin mukaan sa-
malla tieteenalalla voi olla useita tutkimusoh-
jelmia, jotka kilpailevat keskendidn. Lakatosin
tutkimusohjelman keskeiset osat ovat negatii-
vinen ja positiivinen heuristiikka. Negatiivinen
heuristiikka médrittelee tutkimusohjelman ko-
van ytimen, eli sen, mitéd tutkimusohjelmassa ei
voida muuttaa sekd sen, mitd tutkimusohjel-
maan kuuluvia teorioita kehitettdessd on viltet-
tavd. Tutkimusohjelman kova ydin sisidltdéd ne
perusoletukset, joista tutkimusohjelmaan kuu-
luvat teoriat johdetaan. Niin ollen kovan yti-
men olettamukset yhdistdvit kaikkia samaan
tutkimusohjelmaan kuuluvia teorioita. Positii-
vinen heuristiikka puolestaan ohjaa sitd, mitd
tutkimusohjelmassa voidaan muuttaa. Tutki-
musohjelmaan kuuluu muuttumattoman kovan
ytimen lisdksi joukko lisdoletuksia, joiden tar-
koituksena on suojella ydintd. Lakatos puhuu
ydintd suojaavasta vyohykkeestd. Positiivinen
heuristiikka miérittelee sddnnot ndiden lisdole-
tusten muotoilemiseksi ja muuttamiseksi eri
teorioissa. Lisdoletukset ovat Lakatosin (1980,
149, 179) mukaan muunneltavissa tai vaihdet-
tavissa empiirisen evidenssin vaikutuksesta,
mutta kuitenkin aina positiivisen heuristiikan
ennakolta madrdamallé tavalla.

Lakatosin tutkimusohjelmakésitteen tulkitse-
minen ei ole aivan yksiselitteistd. Tamédn vuoksi
my0s kisitykset siitd, mitd negatiivinen ja po-

> Kiitimme Politiikka-lehden arvioijaa tdstd huo-
miosta.

sitiivinen heuristiikka konkreettisesti tarkoitta-
vat, vaihtelevat eri kirjoittajilla (vrt. esim. Kra-
jewski 1977; Blaug 1992; DiCicco & Levy
1999). Lisiksi on huomattava, ettd Lakatosin
tutkimusohjelman kisitettd ei voi tdysin ym-
martdd liittdmattd sitd hanen késitykseensi tie-
teellisestd edistyksestd (ks. tuonnempana). La-
katosin teoriassa on olennaista erottelu toisaalta
tieteellisten eli edistyksellisten ja toisaalta de-
generoituvien tutkimusohjelmien vililld. Lau-
danin (1977, 77) Lakatos-tulkinnan mukaan tie-
teellisen tutkimusohjelman myohempien teo-
rioiden tulee sisiltdid (entail) aikaisemmat teo-
riat tai ainakin selittdd aikaisempien teorioiden
empiirinen menestys, mikili niilld sellaista on
ollut. Timi vaatimus ohjaa tieteellisessa tutki-
musohjelmassa kdytettivien lisdoletusten méai-
rittelyd, koska niiden varaan rakennetut teoriat
eivit saa olla ristiriidassa tutkimusohjelman
varhaisempien teorioiden empiirisesti menes-
tyksellisten osien kanssa.

Seuraavat kolme kohtaa tiivistavit Lakatosin
tutkimusohjelman késitteen: (1) Kaikilla tiet-
tyyn tutkimusohjelmaan kuuluvilla teorioilla on
samat ydinoletukset sekd positiivinen ja nega-
titvinen heuristiikka; (2) Tutkimusohjelman
ydinoletuksia ei voida muuttaa; (3) Tieteellisen
tutkimusohjelmien empiirisesti menestykselli-
set osat eivit voi olla keskenidn ristiriidassa.

Lakatosin tutkimusohjelman kaltainen kési-
te on Laudanin (1977) tutkimustraditio. Tiet-
tyyn tutkimustraditioon kuuluvia malleja yhdis-
tdvit ontologiset oletukset, yhteinen metodo-
logia ja sovellutusala. Myohemmin Laudan
(1996) on tdsmentédnyt tutkimustradition kuva-
usta seuraavasti: Tutkimustraditio koostuu so-
vellutusalan tutkimuskohteita koskevista usko-
muksista (ontologia) ja joukosta episteemisii ja
metodologisia ohjeita, jotka ohjaavat tutkimus-
ta, teorioiden testausta, tutkimusaineiston ke-
ruuta jne. (metodologia). Toisin kuin Lakatos,
Laudan ei oleta tutkimustradition ydinoletusten
olevan muuttumattomia. Tosin tutkimustradi-
tion perusoletusten kehitys on Laudanin mu-
kaan asteittaista. Tutkimustraditioon voi myos
kuulua keskenéin ristiriitaisia malleja. Samaan
tapaan kuin Lakatos, Laudan pitdd tutkimustra-
dition tehtdvidnd teoriakehittelyn ohjaamista.
Hénen mukaansa tutkimustradition metodologi-
set ja ontologiset sopimukset ohjaavat teorioi-
den kehitysté tutkimustradition sisalld.
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Seuraavat kolme kohtaa tiivistivit Lakatosin
tutkimustradition kisitteen: (1) Kaikilla tutki-
mustradition malleilla on yhteinen ontologia ja
metodologia; (2) Tutkimustradition perusole-
tukset voivat kehittyd; (3) Tutkimustradition
mallit voivat olla keskendén ristiriitaisia.

Rationaalisen valinnan teorian rakenne

Arvioidaksemme rationaalisen valinnan teorian
rakennetta olemme analysoineet kolmekym-
mentd sen alaan kuuluvaa mallia.® Analyysiin
on valittu malleja, jotka joko tutkija itse tai
muut ovat luokitelleet rationaalisen valinnan
teoriaan kuuluviksi.” Mukaan otetut mallit
edustavat laajasti erilaisia tutkimusintressejd
RVT:n sisélld.? Lisdksi mukaan on otettu teo-
riakehittelyn kannalta keskeisimpid malleja,
kun taas keskendidn hyvin samankaltaisista mal-
leista on analyysin otettu mukaan vain yksi.
Tarkastellut 30 mallia eivit tietenkddn anna
taydellistd kuvaa koko RVT:sta. Mallien moni-
puolisuuden ja keskeisyyden perusteella voim-
me kuitenkin viittdd, ettd tekemdmme johtopéi-
tokset ovat sovellettavissa RVT:an kokonaisuu-
dessaan.

Vastaako RVT:n rakenne sitten Lakatosin
tutkimusohjelmaa tai Laudanin tutkimustradi-
tiota? Tarkastelemme ensin tutkimusohjelman
kisitettd. Lakatos edellyttdd, ettd tiettyyn tut-

® Alesina & Rosenthal 1989; Arrow 1951; Austen-
Smith & Banks 1988; Baron 1993; Baron & Ferejohn
1989; Buchanan & Tullock 1962; Colomer 1995; Cox
1997; Downs 1957; Ferejohn 1986; Ferejohn & Fiori-
na 1974; Gibbard 1973; Laver & Shepsle 1996; McKel-
vey 1979; Niskanen 1994; Nordhaus 1975; Olson 1965;
Ostrom 1990; Palfrey & Rosenthal 1985; Plott & Le-
vine 1978; Rawls 1971; Riker 1962; Riker 1982; Ri-
ker & Ordeshook 1968; Schelling 1960; Schofield
1993; Tsebelis 1990; Uhlaner 1989; Wittman 1983 &
1990.

7 On olemassa rajatapauksiksi ymmaérrettdvid malleja,
jotka ldheisesti muistuttavat rationaalisen valinnan teo-
riaa, mutta joissa ei kuitenkaan tehdd varsinaista ratio-
naalisuusolettamusta, esimerkiksi Duverger’n (1955)
teoria.

8 Mallit kisittelevit kollektiivista toimintaa, dines-
tysosallistumista, strategista ddnestdmistd, talouden
vaikutusta vaaleihin, ddnestysmenettelyjd ja sosiaalis-
ta valintaa, puoluekilpailua, koalitiomuodostusta, lain-
sddddntoelimien toimintaa, agendan muotoilua, institu-
tionaalisia muutoksia, byrokratiaa ja neuvotteluja.

kimusohjelmaan kuuluvilla malleilla on yhtei-
nen ja muuttumaton ydin, joten tarkastelemme
ensin, mitkd oletukset kuuluisivat RVT:n yti-
meen. Analysoimamme otos osoittaa, ettd oman
edun maksimointia edellytetddn vain harvassa
mallissa. Itsekkyysoletus voidaan siten selvéis-
ti hyldatd RVT:n ydinoletuksena. Ohut rationaa-
lisuus yhdistdd puolestaan kaikkia otokseemme
kuuluvia malleja. Myds hyddyn maksimointi
yhdistdéd valtaosaa RVT:n malleista, vaikkakin
on joitakin malleja, joissa standardin hyotyteo-
rian mukaisia valintoja ei edellytetd. Esimerkik-
si jotkin sosiaalisen valinnan teoriat (esim. Ar-
row 1951) eivit oleta hyodyn maksimoimista
(niissé riittdd oletus siitd, ettd yksilon prefe-
renssit muodostavat jirjestyksen). Ferejohnin ja
Fiorinan (1974) teoria puolestaan perustuu ole-
tukselle harmia minimoivista paatoksentekijois-
td. Joistakin pienistd poikkeuksista huolimatta
hyddyn maksimointia voidaan pitdd RVT:n yti-
meen kuuluvana.

On kuitenkin huomattava, ettd monet RVT:n
mallit on tarkoitettu pelkidstddn analyyttisiksi
apuvilineiksi. Lis#ksi ennustavissakin malleis-
sa rationaalisuusolettamus tai hydédyn maksi-
mointi voidaan ymmaértdd puhtaasti analyytti-
sina olettamuksina. Ohuen rationaalisuuden ja
hyodyn maksimoinnin avulla maaritellysta
RVT:n ytimestid ei sellaisenaan voikaan johtaa
reaalimaailman ilmi6ité selittdvid ja ennustavia
teorioita. Selittdmiseen ja ennustamiseen pyrki-
vissd teorioissa on siksi erikseen tdsmennet-
tdvi relevantit toimijat, toimijoiden preferens-
sien sisdllot, preferenssejid esittdvit funktiot ja
padtoksenteon institutionaaliset ympéristot.
RVT:ssa ei kuitenkaan ole yhteisté, timantyyp-
pisten lisdoletusten laatimista méadrddvada oh-
jeistoa, eli positiivista heuristiikkaa, kuten La-
katosin tutkimusohjelmalta edellytettidisiin.

Johtopiddtoksend toteamme, ettd rationaalisen
valinnan teoria sopii huonosti Lakatosin tutki-
musohjelman méidritelmiddn, koska sen kova
ydin ja positiivinen heuristiikka ovat liian hei-
kosti méiriteltyja.

Vastaako rationaalisen valinnan teoria sitten
Laudanin tutkimustradition kisitettd? Laudanin
mukaan tiettyyn tutkimustraditioon kuuluvia
malleja yhdistdvit ontologia, metodologia ja
sovellutusala. RVT:n malleja yhdistédvid oletta-
muksia ovat ohut rationaalisuus ja hyodyn mak-
simointi. Ndiden voidaan katsoa vastaavan Lau-
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danin késitystd ontologiasta, koska Laudanin
pragmatistisen késityksen mukaan teorioiden
ontologia voi muodostua myds analyyttisistd
késitteistd. Yhteinen metodologia on mallien
deduktio tietyistd oletuksista. Sovellutusalana
voidaan pitdid politiikkaan liittyvid ilmioiti tai,
jos halutaan tarkentaa ndkokulmaa politiikan
tutkimuksen sisélld, aggregaattitason interaktio-
ta. Tdmédn ndkemyksen mukaisesti rationaali-
suusoletus, hyotyteoria ja deduktio ohjaavat
RVT:n teoriakehittelyi ja rajoittavat sitd, mil-
laiset mallit voivat kuulua RVT:an. Koska mal-
leissa kdytetyt lisdoletukset voivat olla erilai-
sia, myos mallit voivat olla kesken#én ristirii-
taisia. Laudanin mukaan tutkimustraditioiden
sisdlld voikin esiintyd kesken#ddn ristiriitaisia
malleja. Toisaalta rationaalisen valinnan teoria
ei kuitenkaan tdytd Laudanin (1996) kaikkia
tutkimustraditioihin liittdmid piirteitd, koska
RVT ei tarjoa metodologisia ohjeita mallien
empiiriseen testaukseen. Kuten edelld todettiin,
puutteellista testausta onkin pidetty yhtend
RVT:n perusheikkoutena.

Edelld mainituista eroista huolimatta voidaan
sanoa, ettd rationaalisen valinnan teoria sopii
paremmin Laudanin tutkimustradition kuin La-
katosin tutkimusohjelman mééritelmaén, koska
se tayttdd keskeisimmét Laudanin tutkimustra-
dition kriteerit. On my6s huomattava, ettd RVT
voi pitdd sisdllddan tutkimusohjelman kaltaisia
teoriaryhmid, jotka selittdvit jotain tiettyd il-
miotd ja joiden ydinoletukset mdidrittelevit
my0s yksiloiden preferenssien sisdltod (tidlloin
voidaan puhua vahvasta rationaalisuudesta).
Esimerkkeind voitaisiin mainita koalitioteoriat,
spatiaaliset vaalikilpailumallit sekd didnestys-
osallistumisen mallit.

Tosin RVT:n sisilld olevat teoriaryhmit ei-
vit nekédidn tdysin tdytd Lakatosin tutkimusoh-
jelmalle asettamia kriteereitd. Tastd esimerkki-
nid tarkastelemme spatiaalisia vaalikilpailumal-
leja. Spatiaalisen tutkimusohjelman ydinoletuk-
set ovat seuraavat: (1) Toimijat ovat ddnesti-
jia ja puolueita/ehdokkaita; (2) Ainestijien
puolueita/ehdokkaita koskevat preferenssit riip-
puvat nédiden sijoittautumisesta n-ulotteisessa
politiikka-avaruudessa; (3) Puolueiden/ehdok-
kaiden pyrkimys voittaa 44nid vaaleissa ohjaa
niiden sijoittumista “politiikka-avaruudessa”.

Spatiaalisten mallien positiivista heuristiik-
kaa on vaikeampi maiiritelld tdsmallisesti. Po-

sitiivisen heuristiikan tulisi olla sd4dnnosto, joka
ohjaa lisdoletusten laatimista. Spatiaalisten
mallien lisdoletukset koskevat ensinnikin
ddnestdjien sekd puolueiden tai ehdokkaiden
hyotyfunktioiden méirittelyd. Ne madrittavit
esimerkiksi sitd, miten monia politiikkaulottu-
vuuksia tarkastellaan, mitkd ovat eri politiikka-
ulottuvuuksien painot, midrdytyviatko hyoty-
funktiot ldheisyysperiaatteen (proximity mo-
dels) vai suuntaperiaatteen (directional models)
mukaisesti, vaikuttavatko hyotyfunktioihin po-
litiikkakysymysten lisiksi muut tekijat (vaikka-
pa puolueiden uskottavuus) ja onko puolueilla
politiikkapreferenssejd. Lisiksi spatiaalisissa
malleissa tehdddn myos muita lisdoletuksia, jot-
ka voivat koskea esimerkiksi ddnestamattd jit-
timisen tai uusien ehdokkaiden/puolueiden
mukaantulon mahdollisuuksia. (Ks. esim. Ene-
low & Hinich 1990.)

Spatiaalisten mallien lisdoletusten laatimis-
ta ei kuitenkaan madrid mikddn ennalta laadit-
tu teoreettinen ohjeisto. Sama koskee muitakin
RVT:n sisdisid tutkimusohjelmia. Tdstéd johtu-
en myos RVT:n sisilld olevat teoriaryhmit ovat
pikemminkin tutkimustradition kuin tutkimus-
ohjelman kaltaisia kokonaisuuksia. Voidaan
myos viaittdd, ettd RVT:n sisdiset tutkimusoh-
jelmat eivit ole edistyksellisid Lakatosin mie-
lessd. Esimerkiksi RVT:n vaalikilpailumallit
ovat tuottaneet keskendén ristiriitaisia malleja:
osa malleista ennustaa puolueiden ldhenevin
toisiaan, kun taas osa ennustaa niiden siirtyvén
toisistaan kauemmaksi tarkastellussa politiikka-
avaruudessa. Lakatosin nikokulmasta timi on
ongelmallista, koska myohemmat mallit eivit
selitd varhaisempien mallien onnistumisia esi-
merkiksi tarkentamalla ristiriitaisia ennusteita
antavien mallien sovellusaloja.

Yhteenvetona edellisestd toteamme, ettd ra-
tionaalisen valinnan teoria on 16yhd kokonai-
suus erilaisia malleja, joita yhdistdvit ohut ra-
tionaalisuus, hyodyn maksimointi ja deduktii-
vinen metodi teorioiden rakentamisessa. Téta
kokonaisuutta voidaan kutsua pikemminkin tut-
kimustraditioksi kuin tutkimusohjelmaksi.

Rationaalisen valinnan teoria ja tieteellinen
edistys

Tarkastelemme seuraavassa Lakatosin ja Lau-
danin kisityksid tieteellisen edistyksen kritee-
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reistd. Vaikka tutkimusohjelman kisite sopii
huonosti RVT:an kokonaisuudessaan, olemme
ottaneet kidsitteen mukaan tarkasteluun, koska
Lakatosin esittimii Kriteereitd voidaan sovel-
taa RVT:n sisdisiin teoriaryhmiin. Lisdksi tie-
tyt kriitikot (etenkin Green & Shapiro 1994),
joiden esittimad kritiikkid kasittelemme seuraa-
vassa kappaleessa, nojautuvat pitkdlle RVT:a
arvioidessaan Lakatosin kisitystd vastaavaan
ymmairrykseen tieteellisestd edistyksesta.

Lakatos: kumulaatio

Lakatosin kisitys tieteellisestd edistyksestd on
saanut vaikutteita Popperin tieteenfilosofiasta.
Popperin metodologisen falsifikationismin mu-
kaan tieteen ja muiden uskomusten vilinen raja
voidaan miiritelld seuraavasti: tieteelliset teo-
riat ovat sellaisia ei-havaittavia véitteitd, jotka
kieltdvit tietyt “havaittavat™ asiantilat.” Poppe-
rin mukaan tieteellinen menetelmi voidaan nih-
did erddnlaisena jatkuvana teorioiden eliminoin-
tiprosessina, arvauksina ja kumoamisina. Ku-
moamiset perustuvat teorian ja empiiristen ha-
vaintojen vertailuun. Teorioiden eliminointi on
valttamatontd, koska vain siten voidaan valttda
teorioiden rajoittamatonta kasautumista (Pop-
per 1934, section 82). Tamin vuoksi tieteelli-
set teoriat on testattava empiirisesti.

Lakatosin (1970, 92) sofistikoituneessa me-
todologisessa falsifikationismissa otetaan huo-
mioon Popperin esittimit viitteet teorioiden
tieteellisyydestd ja falsifioinnista. Lakatos
(1980, 22) ei kuitenkaan kannata yhta suoravii-
vaista teorioiden eliminointia kuin Popper, kos-
ka my0s teorioista luopuminen aiheuttaa kus-
tannuksia. Kun Popperin metodologisessa fal-
sifikationismissa falsifiointipddtds perustuu teo-
rian ja empiiristen havaintojen suhteeseen, so-
fistikoituneessa metodologisessa falsifikationis-

° Popperin metodologinen falsifikationismi on ero-
tettava niin kutsutusta naiivista falsifikationismista,
jonka mukaan tieteellisen ja epitieteellisen teorian ero
on siini, ettd tieteelliset teoriat ovat falsifioitavissa
empiiristen havaintojen perusteella. Naiivin falsifika-
tionismin ongelma on, ettd siind ei riittdvésti oteta huo-
mioon empiiristen havaintojen fallibilismia ja teoria-
sidonnaisuutta. Lainausmerkit tdssd korostavatkin me-
todologisen falsifikationismin havainnointia koskevan
teorian eroja suhteessa naiiviin falsifikationismiin (La-
katos 1980, 25).

missa pddtds perustuu teorian, vaihtoehtoisten
teorioiden ja empiiristen havaintojen suhtee-
seen. Lakatosille teorian falsifiointi onkin
konstruktiivista siind mielessé, ettd se edellyt-
tdd vaihtoehtoista teoriaa, joka syrjayttda (su-
persede) vanhan teorian. Syrjayttavéilla teorialla
on enemmaéin empiiristd sisdltéd kuin edeltdjil-
ldan, mikd tarkoittaa sitéd, ettd se selittdd ja en-
nustaa uusia tosiasioita (novel facts), jotka saa-
vat empiiristd tukea.

Popperin erottelu tieteellisten ja ei-tieteellis-
ten uskomusten vililld koskee yksittdisid teo-
rioita, kun taas Lakatosin vastaava erottelu kos-
kee tutkimusohjelmia. Lakatosin mukaan tie-
teellisid tutkimusohjelmia méérittdd niiden
edistyksellisyys, toisin sanoen se, ettd ne pys-
tyvit tuottamaan teorioita, jotka syrjayttavit
edeltdjansd. Lakatosin mukaan tieteellinen edis-
tys onkin kumulatiivista. Epétieteelliset tutki-
musohjelmat ovat puolestaan degeneroituvia ja
niitd leimaa ad hoc -teoriakehittely.!”

Lakatosin mukaan ad hoc -teoriakehittely on
keskeinen kisite tieteellisen edistyksen arvioin-
nin kannalta. Lakatos erottelee kolme ad hoc
-teoriakehittelyn muotoa. Ad hoc, tarkoittaa
teoriakehittelyd, jossa uusi teoria ei onnistu en-
nustamaan uusia tosiasioita. Ad hoc, -tyyppinen
teoriakehittely puolestaan merkitsee sitd, ettd
uuden teorian ennustamat uudet tosiasiat eivit
saa empiiristd tukea. Ad hoc,-tyyppisti teoria-
kehittelyd ovat teoriat, jotka eivét ole tutkimus-
ohjelman positiivisen heuristitkan mukaisia.
Jalkimmadisen vélttdiminen on tdrkedd tutkimus-
ohjelman jatkuvuuden takia. (Zahar 1973, 101;
Lakatos 1980, 95.)

Yhteenvetona todettakoon, ettdi Lakatosin
mukaan tieteellinen rationaalisuus tarkoittaa
teorioiden vertailua, jossa otetaan huomioon
niiden selitysvoima sekd selviytyminen empii-
risistd testeistd. Tami edellyttidd, ettd verrataan
(1) samaan tutkimusohjelmaan kuuluvien pe-
rikkdisten teorioiden empiiristd sisdltod seké
niiden saamaa empiiristéd tukea ja (2) eri tutki-
musohjelmiin kuuluvia teorioita, joiden ennus-
teet koskevat samoja ilmioita.

Miten ndmd Lakatosin esittimit kriteerit sit-
ten sopivat rationaalisen valinnan teoriaan?

10 Lakatos mainitsee freudilaisen psykoanalyysin ja
marxilaisuuden esimerkkeind degeneroituvista tutki-
musohjelmista.
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Ensinn#kin on todettava, ettd RVT:n edistyk-
sellisyyden arviointia Lakatosin kriteerein vai-
keuttaa monien mallien puutteellinen empiiri-
nen testaaminen. Osittain timi johtuu siitd, ettd
testaaminen edellyttid toisinaan hyvin vaikeasti
saatavilla olevaa ja tulkinnanvaraista informaa-
tiota toimijoiden preferensseistd ja uskomuksis-
ta (esimerkiksi spatiaaliset mallit, ks. De Vries
1999). Toisaalta puutteellisen testauksen taus-
talla voi myos olla joidenkin RVT:n tutkijoi-
den pédasiallinen kiinnostus formaalien malli-
en kehittimiseen. Mikili mallin tarkoituksena
on toimia pelkidstddn analyyttisend apuvilinee-
nd, sen arvioiminen Lakatosin Kkriteerein ei ole
edes mielekésta.

Arviointikriteeri (1):n mukaan tulisi tarkas-
tella RVT:n sisdlld olevia teoriasarjoja, joihin
kuuluvat teoriat selittivit ja ennustavat samo-
ja ilmioitd. Peridkkidiset teoriat perustuvat jos-
sain madrin erilaisille lisdolettamuksille, jotka
koskevat toimijoiden preferenssejd, uskomuk-
sia ja interaktion luonnetta (esim. ddnestysosal-
listumisen teoriat tai koalitioteoriat). Lakatosin
mukaan teoriasarjojen edistyksellisyyttd voi-
daan arvioida silld perusteella, ovatko myohem-
mit teoriat selittineet ja ennustaneet — edellis-
ten teorioiden selittimien tosiasioiden lisdksi —
uusia tosiasioita, jotka saavat empiiristd tukea.
RVT:n sisidlld olevia “tutkimusohjelmia” voi-
daan arvioida Lakatosin kriteerein. Vaikuttaa
kuitenkin kyseenalaiselta, toteutuvatko Lakato-
sin vaatimukset RVT:n sisdisten teoriasarjojen
kohdalla. Kuten aiemmin on todettu, RVT:n
mallit antavat usein ristiriitaisia ennusteita se-
littaimittd aikaisempien mallien empiiristd me-
nestystéd. Lisdksi teoriasarjoilta puuttuu Laka-
tosin vaatima positiivinen heuristiikka. Teoria-
sarjojen edistyksellisyys saattaa kuitenkin vaih-
della RVT:n sovellusalueesta riippuen ja joil-
lakin aloilla testaamisen ongelmat saattavat es-
tdd ohjelman tyydyttdvin arvioinnin.

Kohdan (2) perusteella RVT:n malleja tulisi
verrata muiden tutkimusohjelmien teorioihin,
joiden ennusteet koskevat samoja ilmioitd. Jois-
sakin tapauksissa timid on mahdollista. Esimer-
kiksi ddnestyskéyttdytymistd tutkittaessa voi-
daan verrata vaikkapa puolueidentifikaatioon ja
rationaaliseen valintaan perustuvia selityksia.
Kuitenkin RVT:n selittdmille ilmicille ei usein
ole vaihtoehtoisia selittdvid teorioita — esimerk-
kin#d mainittakoon koalitio- ja neuvotteluteoriat.

Eri tutkimusohjelmat keskittyvét erilaisten il-
mididen selittdmiseen, jolloin vertailuja ei voi
suorittaa. Kriteerin (2) soveltamista haittaa siis
eri tutkimusohjelmien yhteismitattomuus. Vaih-
toehtoisen tutkimusohjelman puuttuessa voikin
olla rationaalista pitdd kiinni RVT:sta.

Laudan: ongelmanratkaisu

Laudanin (1996, 77) mukaan Lakatosin esitti-
mit tieteen kumulatiivisuuden kriteerit ovat
vidrdnlaisia. Hinen mukaansa teorioiden vaih-
dokset ovat ei-kumulatiivista, koska varhaisem-
pien teorioiden loogista tai empiiristd sisdltod
on mahdotonta tdysin sdilyttdd. Lisdksi Laka-
tosin esittdmai tieteellisten teorioiden lisddnty-
vd todenmukaisuus on Laudanin mukaan uto-
pistinen tavoite. Laudan véittda kuitenkin, etta
tiede voi olla edistyksellistd, vaikka realistien
kdsityksistd luovuttaisiinkin. Hian méirittelee
tieteellisen edistyksen suhteessa tieteen péi-
médriin eli ongelmanratkaisuun. Laudanin mu-
kaan teorioiden edistyksellisyyttd voidaan ar-
vioida seuraavilla perusteilla: (1) miten hyvin
ne ratkaisevat tutkimusongelmia ja (2) miten
hyvin ne selvidvit empiirisisté testeistd.!! Lau-
danin (1977) kriteeri (1) tarkoittaa sekd teorian
ratkaisemien empiiristen ongelmien maksi-
mointia ettd siihen liittyvien kisitteellisten on-
gelmien minimointia. Kriteeri (2) tarkoittaa
puolestaan yhd vaativampien ja useilla eri so-
vellusalueilla tehtdvien testien ldpdisemista
sekd sitd, ettd teoria pystyy ennustamaan joi-
takin ylldttavid tuloksia.

Laudan korostaa, ettd tieteellisen edistyksen
arvioiminen on tyypillisesti vertailevaa. Hinen
mukaansa eri tutkimustraditioiden edistykselli-
syyttd arvioidaan vertailemalla niiden menes-
tyksellisyyttd suhteessa muiden traditioiden
kykyyn ratkaista samoja ongelmia ja ldpidista

' Laudanin (1990, 28) kisitys ongelmanratkaisusta
tieteen pddmédrind muistuttaa tietyissd suhteissa prag-
matistien késityksid. Pragmatistit edellyttdvét teorioilta
ennen kaikkea siti, ettd ne ovat luotettavia oppaita ”in-
teraktiossa ympariston kanssa”. Pragmatistien mukaan
tieteellistd tutkimusta ohjaa ihmisen tarve kontrolloi-
da, ennustaa ja manipuloida ympirist6d (Laudan 1990,
103). Tdtd ndkemystéd tukee pragmatistien mukaan se,
ettd tieteellistd toimintaa ohjaavat normit ovat historian
kuluessa muuttuneet juuri sen mukaan, miten hyvin ne
ovat edistdneet edelld mainittuja padmaaria.
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Taulukko 1. Lakatosin ja Laudanin kisitykset tieteellisesti edistyksesté

Tutkimusohjelma Tutkimustraditio
Tausta Realismi Pragmatismi
Edistys Tutkimusohjelman tasolla Tutkimustradition tasolla

Ad hoc -muunnokset Aina haitallisia. Médritelty

seuraavasti: (1) uusi teoria ei

ennusta uusia tosiasioita,

(2) ennustetut uudet tosiasiat
eikd saa empiiristd tukea tai

Haitallisia, jos on olemassa ad hoc
-teorialle vaihtoehtoinen teoria, jolla
olisi enemman selitysvoimaa kuin ad
hoc -teorialla.

(3) lisdoletukset ovat ristiriidassa
positiivisen heuristiikan kanssa.

Edistyksen kriteerit

Uusi tutkimusohjelma selittdd sen,
mitd vanhakin + uutta (kumulaatio)

Ongelmanratkaisukyvyn paraneminen
(ei kumulaatiota)

samat testit. Tdmai edellyttdid sité, ettd ongelman
midrittelemisessd kidytetyt termit ja olettamuk-
set ovat riippumattomia siitd tutkimustraditios-
ta, jossa ongelma pyritddn ratkaisemaan. Poli-
titkkan tutkimuksessa tutkimustraditiot luovat
kuitenkin usein omat ongelmansa ja kdyttavit
termeji, jotka poikkeavat muiden tutkimustra-
ditioiden termeistid. Esimerkiksi kollektiivisen
toiminnan ongelma tunnistettiin RVT:n kehit-
tyessd ja sen hahmottaminen edellyttida RVT:n
kasitteitd. Laudan (1977, 143) myontdédkin, ettd
toisinaan ongelmat voidaan méiiritelld ainoas-
taan niiden teorioiden termein, joita kdytetdin
niiden ratkaisemiseen. Eri tutkimustraditioiden
ongelmanratkaisukykyi ei tdlloin voida vertail-
la ja yhteismitattomuus muodostuu ongelmak-
si. Laudan (1977, 146) vdittda kuitenkin, ettd
my0s yhteismitattomien tutkimustraditioiden
edistyksellisyyttd voidaan arvioida rationaali-
sesti. Télloin tutkimustraditioiden edistykselli-
syyttd arvioidaan tarkastelemalla niiden ratkai-
semia empiirisid ja késitteellisid ongelmia suh-
teessa niiden omiin pddmaidriin.

Laudanin mukaan tieteellinen rationaalisuus
merkitsee siis edistyksellisempien tutkimustra-
ditioiden valitsemista. Edistyksellisimpid ovat
puolestaan ne tutkimustraditiot, jotka pystyvit
ratkaisemaan luotettavasti useampia ja merkit-
tavampid ongelmia. Téllaista ndkemysta tieteel-
lisestd edistyksestd voidaan myds kritisoida.
Esimerkiksi Popperin (1972, 308-309) mukaan
ongelmanratkaisukyky ei ole riittdvd kriteeri
teorioiden valinnalle, koska se nostaa esiin ky-

symyksen siitd, mitd ja kenen ongelmia tulee
ratkaista ja mikd on tyydyttdva ratkaisu.

Laudanin tutkimustradition kisite sopii
RVT:an kokonaisuudessaan, joten my6s Lauda-
nin esittdmien tieteellisen edistyksen kriteerien
soveltaminen on mahdollista. Toisaalta on kui-
tenkin otettava huomioon myo6s Popperin esit-
tdiméd kritiikkki RVT:n edistystd arvioitaessa.
Mitéd tai kenen ongelmia yhteiskuntatieteissa
ratkaistaan? Viitteend siitd, ettd RVT:a kiyte-
tddn ongelmanratkaisussa hyvin valikoivasti on
se, ettd tietyt normatiiviset rationaalisuusolet-
tamukselle perustuvat teoriat ovat olleet poliit-
tisesti hyvinkin vaikutusvaltaisia (ns. public
choice -koulukunta, esim. Niskanen 1994),
vaikka niissi teorioissa on tehty melko kiistan-
alaisia olettamuksia toimijoiden motivaatiois-
ta. Sen sijaan RVT:n kaikkein yleispdtevimmit,
ddnestysmenettelyjen arvioon liittyvét tulokset,
on pitkilti jdtetty huomiotta instituutioiden
suunnittelussa. Taulukko 1 selvittdd vield edelld
mainittuja eroja Lakatosin ja Laudanin kisityk-
sissd tieteellisestd edistyksesta.

Vastauksia Greenin ja Shapiron kritiikkiin

Green ja Shapiro (1994) esittivit monia kriit-
tisia huomioita RVT:sta, jota he késittelevit
yhtendisend teoriana tai tutkimusohjelmana.
Green ja Shapiro arvioivat rationaalisen valin-
nan teoriaa kriteereilld, joita voidaan pitdd mel-
ko tiukkoina tulkintoina Popperin ja Lakatosin
osittain ristiriitaisistakin kdsityksistd. Seuraa-
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va Greenin ja Shapiron (1994, 188) viite osoit-
taa heididn sitoutuneisuutensa realistien kisityk-
siin: ”All we can ever know of a theory is that
it has not been falsifed in a Popperian sense or
that it has not been superseded in a Lakatosian
sense.” Seuraava sitaatti puolestaan kuvaa
Greenin ja Shapiron pyrkimystd tarkastella
RVT:a lakatosilaisena tutkimusohjelmana, joka
el saisi tuottaa ristiriitaisia ennusteita ja jota
tulisi voida verrata muihin tutkimusohjelmiin
(1994, 36-37): "That constructions of rational
choice theory predict X and Not-X creates vex-
ing problems for those seeking to compare the
performance of rational choice models against
competing perspectives.” Green ja Shapiro ei-
vit kuitenkaan sovella Lakatosin kriteereitd
loppuun asti, koska he eivit esiti RVT:lle tai
sen osa-alueille vaihtoehtoisia teorioita.

Greenin ja Shapiron (1994) metodologisen
kritiikin keskeinen sisidlto on se, ettdi RVT:ssa
on sorruttu post hoc-teoretisointiin selitettdes-
sd tilanteita, joissa teoria on selvisti ajautunut
empiirisiin ongelmiin seki rajattaessa teorian
sovellusalaa tiettyihin interaktiotilanteisiin (do-
main restrictions). Green ja Shapiro vaittavit,
ettd anomalioiden ilmetessd RVT:n tutkijat joko
muokkaavat teoriaa havaintoihin sopivaksi tai
rajoittavat teorian sovellutusalaa. Timi johtuu
siitd, ettd rationaalisen valinnan teoreetikot ha-
luavat pitdd dogmaattisesti kiinni suosikkiteo-
riastaan ja suojella sitéd tosiasioilta. Popperin ja
Lakatosin ndkokulmasta tillaista voidaan pitdéd
epitieteellisend asenteena.

Green ja Shapiro (1994, 48-56) kiyttavit
esimerkkind post hoc -teoriakehittelystd Rike-
rin ja Ordeshookin (1968) ja Downsin (1957)
ddnestdmisen paradoksiin esittimid ratkaisua.
Rikerin ja Ordeshookin mukaan didnestdmisen
mallintamisessa tulee ottaa huomioon myos
ddnestamisen ei-instrumentaaliset, itse ddnes-
tystapahtumaan liittyvit motiivit, joita Riker ja
Ordeshook merkitsevit mallissaan D-termilla.
Heiddn mukaansa D-termin lisddminen malliin
tarkoittaa sitd, ettd oletuksia jilkikdteen mani-
puloimalla “selitetddn” empiirinen anomalia.
Greenin ja Shapiron mukaan tdmintyyppinen
teoriakehittely on muutoinkin ominaista
RVT:lle.

Miksi D-termin lisddminen dédnestysosallis-
tumismalliin sitten olisi ongelmallista? Green
ja Shapiro (1994, 52) kiinnittdvdat huomiota

kahteen seikkaan D-termié koskevassa esimer-
kissddn. He korostavat, ettd D-termi tuo muka-
naan enemmaéin uusia ongelmia kuin se ratkai-
see. Lisdksi he pitdvidt D-termin mukaanottoa
epityypillisend oletuksena RVT:ssa, koska se
merkitsee ei-instrumentaalisten motiivien sisal-
lyttamistd malliin.

Seuraavassa tarkastellaan D-termid suhtees-
sa Popperin, Lakatosin ja Laudanin kisityksiin
ad hoc -teoriakehittelystd. Popper (1972) mia-
rittelee ad hoc -teoriakehittelyn siten, ettd teo-
rioiden ad hoc -lisdykset eivit ole itsendisesti
testattavissa. Téstd johtuen ad hoc -teoriat ei-
vit Popperin mukaan tarjoa hyvii selityksia. D-
termi ei kuitenkaan ole ad hoc -teoriakehitte-
lyd Popperin tarkoittamassa merkityksessi, kos-
ka ei-instrumentaalisten motiivien itsendistd
vaikutusta on mahdollista testata (esim. kyse-
lytutkimuksen avulla). Toisaalta D-termié voi-
daan pitdd myds Lakatosin ad hoc, -teoriakehit-
telynd, mikili ei-instrumentaalisten tekijoiden
huomioiminen tulkitaan RVT:n positiivisen
heuristiikan vastaiseksi (Lakatos 1980, 115,
112; Ball 1987). Greenin ja Shapiron tulkinta
ei-instrumentaalisten motiivien epatyypillisyy-
destd RVT:ssa muistuttaakin Lakatosin néke-
mystd ad hoc, -teoriakehittelystd. Lakatosin
mukaanhan positiivinen heuristiikka méiritte-
lee sen, milld tavalla teoriaa tulee kehittdd. La-
katosin positiivisen heuristiikan kisitettd voi-
daan kuitenkin arvostella. Ensinnikin, vaikut-
taa epdtodennikoiseltd, ettd edes luonnontie-
teellisilld tutkimusohjelmilla olisi positiivisen
heuristiikan kriteerit tayttdvii ennalta laadittua
teoreettista ohjeistoa lisdoletusten laatimisek-
si. Toiseksi, voidaan myos kysyd, eiko tillai-
nen ohjeisto rajoittaisi uusien ideoiden kayttoa
teoriakehittelyssi.

Siind missd Popper ja Lakatos ovat kriittisia
ad hoc -teoriakehittelyn suhteen, Laudan pitda
tietynlaista ad hoc -teoriakehittelyi tavallise-
na tieteellisend kdytdntond. Laudanin (1977)
mukaan ad hoc -teoriakehittely tarkoittaa teo-
rian T, modifioimista teoriaksi T, siten ettd T,
selittdd saman, mitd teoria T, on selittdnyt seké
lisiksi anomalian — mutta ei muita ongelmia.
Laudanin mukaan ad hoc -teoriakehittely lisda
titen ongelmanratkaisukykyid ja voi merkita
teoreettista edistystd. Laudanin mukaan ad hoc
-teoriakehittelyd voidaan pitdd ongelmallisena
ainoastaan silloin, kun on myds vaihtoehtoinen
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teoria T , jolla olisi vield enemmin selitysvoi-
maa kuin T,:lla. Laudanin nikemyksen mukai-
sesti D-termi voisikin siten merkitd jopa teo-
reettista edistysta.

Greenin ja Shapiron mukaan ad hoc -teoria-
kehittelyn lisdksi RVT:n piirissd toinen tapa
kohdata empiirisid anomalioita ovat olleet eri-
laiset sovellutusalueen rajoitukset. Osa RVT:n
tutkijoista on médritellyt rajoituksia sille, min-
kélaisen toiminnan selittdmiseen ja ennustami-
seen RVT:n mallit soveltuvat. On huomattava,
ettd rajoitukset teorian sovellusalaan ovat taval-
laan pdinvastaisia ladkkeitd anomalioihin kuin
ad hoc -teoriakehittelyt, koska ne vdhentdvdit
teorian selitysvoimaa. Esimerkiksi Laudan pi-
tadkin sovellutusalueen rajoituksia ongelmalli-
sina (ks. Laudan 1977, 116-118). Green ja Sha-
piro viittavit myos, ettd sovellusalan rajoituk-
set ovat ristiriidassa rationaalisen valinnan teo-
rian véitetyn universaalisuuden kanssa. Tdstd
nidkokulmasta selitysvoimaa lisddvit teoria-
muunnokset ndyttdisivitkin tarjoavan hedelmal-
lisemmin tavan kehittdd RVT:n malleja kuin
sovellutusalueen rajoitukset. Vaikuttaa selvil-
td, ettd ihmisten toimintaa politiikassa ohjaavat
monet erilaiset motiivit, eikéd pelkéstddn monis-
sa RVT:n malleissa keskeiset strategiset motii-
vit. Ehki kuitenkin kaikkein paras tapa kehit-
tdd RVT:n malleja olisi yhdistdd sekd sovellu-
tusalueen rajoitukset ettd teoriamuunnokset si-
ten, ettd rajoitukset perustuvat tiettyjen motii-
vien keskeisyyteen tietynlaisissa interaktiotilan-
teissa. Vaikuttaa nimittidin todennikoiseltd, ettd
strategiseen toimintaan johtavat motiivit ovat
vallitsevia joissain interaktiotilanteissa (esim.
puolueiden vilinen kilpailu), kun taas toisen-
laisissa interaktiotilanteissa muunlaiset motii-
vit voivat olla vallitsevia (esim. #ddnestdjien
kédyttaytyminen).

Lopuksi

Tavoitteenamme tdssd artikkelissa on ollut
maéritelld rationaalisen valinnan teorian raken-
netta sekid arvioida, miten RVT:n tieteellistd
edistystd voidaan arvioida. Ndiden kysymysten
taustalla on rationaalisen valinnan teorian teo-
riaa kohtaan esitetty voimakas kritiikki, jota
tarkastelimme artikkelin alussa. Viitimme, ettd
osa téasta kritiikistd on luonteeltaan rakentavaa
ja se kannattaa ottaa huomioon RVT:a kehitet-

tdessd (esim. hyotyteorian ja RVT:n empiirisen
testauksen kritiikki). Toisaalta vditimme my0s,
ettd osa kritiikistd perustuu ldihinnd vddrinka-
sityksiin rationaalisen valinnan teorian luon-
teesta (esim. itsekkyysoletuksen kritiikki ja tau-
tologisuusviitteet).

Analysoimme artikkelissa joukon RVT:n pii-
riin kuuluvia malleja ja arvioimme tédltd poh-
jalta RVT:n rakennetta. Toteamme, ettd ratio-
naalisen valinnan teoria on sangen 16yha koko-
elma erilaisia malleja, joita yhdistdd ohut ratio-
naalisuus, hyddyn maksimointi ja deduktiivinen
menetelmid. Viitimme, ettd tutkimusohjelman
késite ei sovi kuvaamaan RVT:a kovinkaan hy-
vin. Tarkeimpind syind tidlle johtopditokselle
on se, ettd RVT:n malleja ei voida johtaa yh-
teisistd ontologisista ydinoletuksista seki se,
ettd rationaalisen valinnan teorialtalta puuttuu
yhtendinen positiivinen heuristiikka ja ettd
RVT:n mallit voivat tuottaa keskenddn ristirii-
taisia ennusteita. Tutkimustradition késitettd
pidimme puolestaan piddpiirteiltdin rationaali-
sen valinnan teoriaan sopivana.

RVT:n rakenteen méiritteleminen vaikuttaa
sithen, miten rationaalisen valinnan teorian tie-
teellistd edistystd voidaan arvioida. Koska RVT
ei muodosta Lakatosin tutkimusohjelman kal-
taista kokonaisuutta, sen edistystd ei myoskéddn
voida arvioida yhtend kokonaisuutena. Toisaal-
ta voidaan ajatella, ettd rationaalisen valinnan
teorian sisdlld on tutkimusohjelmien kaltaisia
kokonaisuuksia, joiden kohdalla tieteellisen
edistyksen arviointi Lakatosin kriteerein olisi
mahdollista. Toteamme mydos, ettd Lakatosin
vaatimukset eri teorioiden vertailusta on usein
vaikea toteuttaa yhteiskuntatieteissd johtuen
teorioiden ja tutkimusohjelmien yhteismitatto-
muudesta.

Laudan korostaa tutkimustradition ongelman-
ratkaisukykydi tieteellisen edistyksen kriteerin.
Toteamme artikkelissa, ettd Laudanin tutkimus-
tradition kisite sopii esittimddn RVT:a melko
hyvin, joten myos rationaalisen valinnan teo-
rian arviointi kokonaisuudessaan on mahdollis-
ta Laudanin kriteerein. Ongelmanratkaisukyky
on kuitenkin hyvin moniselitteinen kisite, mika
vaikeuttaa RVT:n edistyksellisyyden arviointia
Laudanin esittamalla tavalla.

Kiinnitaimme artikkelissa huomiota mydos
kahteen usein ongelmallisina pidettyyn kédytin-
toon, joita ovat teorioiden ad hoc -muunnok-
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set sekd sovellutusalueen rajoitukset. Toteam-
me, ettd sovellutusalueen rajoitukset heikenta-
vit teorian selitysvoimaa ja vihentdvit univer-
saalisuutta. Toisaalta taas viditimme, etti teo-
rian ad hoc -muunnokset eivit valttimaittd ole
ongelmallisia, vaan voivat jopa edesauttaa teo-
rian kehittymista.
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