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Lassi Heininen, Jyrki Kdkonen, Arto Nokkala
& Monica Tennberg (2000): Avaamaton mah-
dollisuus — pohjoisen ulottuvuuden ndkoaloja.
Like, Hakapaino, Helsinki, 144 s.

Vuonna 1997 lanseerattu Pohjoisen ulottuvuuden aloite
on Suomen ulkopolitiikan kunnianhimoisin hanke sit-
ten ETYK:in ja Euroopan unionin jdsenyyden. Aloite
saa monipuolisen ja kriittisen tarkastelun tuoreessa jul-
kaisussa. Teoksen keskiossd ovat Suomen ulkopolitiik-
ka Euroopan unionin pohjoisena jisenmaana sekd Eu-
roopan unionin pohjoisen ulottuvuuden politiikka. Li-
sidksi Vendjdn asema ja tulevaisuus ovat voimakkaasti
lisnd joko avoimesti tai taustalla — aivan kuten itse
aloitteessakin.

Kirjoittajat edustavat erityisesti kansainvilisten suh-
teiden tieteenalaa. Artikkelit koskettavat laajasti kan-
sainvélisen toimintaympariston muutosta kylmén sodan
jilkeen (Heininen), pohjoisen turvallisuuskysymyksia
(Nokkala), Euroopan pohjoista ulottuvuutta (Heininen),
pohjoisen ympiristokysymysten hallintaa (Tennberg)
sekd Suomen ja Vendjin suhteita pohjoisen ulottuvuu-
den kontekstissa (Kdkonen). Teos pédttyy melko kriit-
tiseen arvioon hankkeesta, mutta mikd on tiedemaail-
massa melko harvinaista, siind esitetddn myos sisdllol-
lisid toimintaehdotuksia.

Teoksen esipuheessa tuodaan esiin, kuinka pohjoinen
omana erikoisalueenaan on ollut tiedemaailman huo-
mion kohteena kauan ennen poliittisia paittdjia. Toi-
seksi esipuhe korostaa, kuinka Suomen puheenjohta-
juuskaudella ei kyetty riittdvasti selkeyttimédn hanket-
ta, johon viittaavat myos paaministeri Lipposen viime-
aikaiset lausunnot ja toimet aloitteen konkretisoimisek-
si. Kolmas merkittdvd huomio on alun kriittinen totea-
mus siitd, kuinka EU:n ja sen jdsenmaiden politiikka
on nikoalatonta ja mielikuvituksetontakin — valtiokes-
keistd sanalla sanoen. Lisédksi kirjan tekijdt painotta-
vat Suomen oman Vendji-politiikan merkitysti, asia,
jota presidentti Halonenkin sivusi Paasikivi-seuran
Urho Kekkonen -luennossaan 31.8.2000.

Teosta, kuten yleensikin ns. kokoomateoksia, vaivaa
tietty hajanaisuus, mutta pohjoinen ulottuvuus luo kui-
tenkin riittdvén siteen eri artikkeleiden teemoille ja si-
ten tutkimuksesta 16ytyy punainen lanka. Toisaalta, kun
koko hanke kattaa normaalin yhteiskuntaelimén keskei-
set osat, aiheesta kirjoitetut artikkelit ja laajemmatkin
tutkimukset joutuvat véistdméttd rajaamaan nikokul-
maansa — miké erityisesti pohjoisen ulottuvuuden osalta
on ainoastaan hyvi asia.

Kirjan johdannossa kdydddn lédpi tiedeyhteison roo-
lia pohjoisen ulottuvuuden kehittimisessd ennen sen
muodostumista (ulko)poliittiseksi hankkeeksi. Teos jat-
kuu Heinisen monisanaisella kuvauksella kansainvélistd
yhteis6d kohdanneesta ja yhé jatkuvasta murrosaallos-
ta. Heininen nostaa esiin viisi yleistd trendid selittd-
miidn ja kuvaamaan pohjoista koskevien olosuhteiden
ja tekijoiden muutosta ja nykyisyyttd. Naitd trendejd

kuvaavat kappaleet — siirtyminen kaksinapaisuudesta
moninapaisuuteen, integraatio ja fragmentaatio, geopo-
litiikasta geoekonomiaan, kulttuuri, uskonto ja natio-
nalismi sekd globalisaatio — luovat moniulotteisen ja
rikkaan kuvauksen niistd voimista, jotka ovat vallitse-
via my6s Euroopan pohjoisessa. Artikkelin toinen osa
korostaa alueellistumista yhteistydmuotona, jolla olisi
annettavaa laajemmin niin Euroopan kuin pohjoisenkin
osalta.

Teoksen ndkokulma rajautuu ja siten jamakoityy
Nokkalan pohjoisen turvallisuutta koskevassa artikke-
lissa. Nokkala kisittelee turvallisuuden seké késitteel-
listd ettd konkreettista (poliittista) laajentumista osoit-
taen kuitenkin, kuinka erityisesti pohjoisessa on kyse
sekd kapeasta, traditionaalisesta valtioiden turvallisuu-
desta ettd alueiden ja yhteisdjen laajemmasta ei-aseva-
raisesta turvallisuudesta. Merkittdvin huomio Nokkalan
artikkelissa on mielestini se, kuinka yhtéélla Naton laa-
jentuminen ja aseteknologian laadullinen kehitys ja toi-
saalta Euroopan unionin ldhestyminen sotilaallista toi-
mijuutta pitdvit edelleen ylld asevaraisen turvallisuu-
den korostunutta asemaa. Kylmén sodan rakenteet ovat
yhi ldsnd. On kuitenkin selvd niin Kurskin sukellusve-
neen kuin Kuolan (ydin)jdteongelmien valossa, ettd tur-
vallisuutta tulisi ldhestyd ja rakentaa toisenlaisesta, rau-
hanomaisemmasta nikokulmasta. Pohjoisen ulottuvuu-
den aloitteen osalta Nokkalan artikkeli osoittaa, ettd
vaikka varsinaisen aloitteen tai toimintasuunnitelman
teksteisséd (Feira Action Plan 19-20.6.2000) ei koros-
teta turvallisuuden perinteistd ulottuvuutta, niin kaikes-
ta huolimatta se on ldsnd — onhan Suomen turvallisuus
ja (turvallisuuspoliittinen) suhde Ven#jddn koko aloit-
teen taustalla. Suomen ulkopolitiikkaa leimaa erindisis-
td syistd vahva perinteinen turvallisuuspoliittinen ote,
kuten EU-jdsenyyshakuprosessi ja pohjoisen ulottuvuu-
den hanke osoittavat. Voidaan jopa todeta, ettd pohjoi-
nen on kaikkien turvallisuuden ulottuvuuksien suhteen
erityisen herkkd alue, jossa pohjoisen ulottuvuuden
hankkeen kaltaisilla rauhanomaiseen muutokseen tidh-
tddvilld ohjelmilla on selked tarve ja mahdollisuus.

Teoksen kolmannessa varsinaisessa artikkelissa Hei-
ninen tarkastelee pohjoisen politiikkaa Suomen ulko-
politiikan sisélld. Siind tuodaan esiin EU:n ainakin kak-
sijakoinen suhtautuminen pohjoiseen ulottuvuuteen,
alueiden vai valtioiden ensisijaisuutta koskeva kiista
tuo esiin moniulotteiset intressien ristiriidat, jotka si-
sdltyvit pohjoisen ulottuvuuteen. Lopuksi artikkelissa
tihdennetddn eurooppalaisen ja pohjoismaisen nike-
myksen lisdksi arktista, atlanttista ja uralilaista ulottu-
vuutta, jotka kaikki ovat ldsnd ja selittdvit aloitetta eri
tavoin. Toisaalta Heininen korostaa aloitteeseen sisél-
tyvdd mahdollisuutta laaja-alaiseen yhteistyohon. Hei-
nisen kirjoittamat artikkelit onkin mahdollista nihda
laaja-alaisina taustakuvauksina niistd olosuhteista, joi-
den puitteisiin pohjoinen ulottuvuus kokonaisuudessaan
asettuu.

Monica Tennbergin artikkeli ympdristokysymysten
hallinta pohjoisilla alueilla on spesifi ja yhtendinen
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esitys yhdestd pohjoisen keskeisestd solmukohdasta.
Tennberg puhuu hallinnasta, jonka tarve syntyy keski-
ndisestd riippuvuudesta, johon ympéristo ja luonto mei-
dadt ikddn kuin pakottavat. Artikkelissa kdydddn léapi eri
projektien ja aloitteiden taustaa sekd nostetaan esiin
tiarkeitd kysymyksid ympariston erilaisista merkityksis-
td eri toimijoille. Liséksi artikkelissa pohditaan toimi-
juutta ja ns. valtiotason (ympiristd)hallintaa ongelma-
na, joka tarkoittaa, ettd esimerkiksi alkuperdiskansojen
mahdollisuudet vaikuttaa omaan ympéristoonsd ovat
yhai rajalliset. Erityisesti kysymys kestdvistd kehityk-
sestd ja siitd, mitd se todella tarkoittaa on keskeinen
Tennbergin kirjoituksessa. Hdan kyseenalaistaa hallin-
nan luonteen kapeana ja mustavalkoisena nikemykse-
nd ja kysyy, kuinka jérjestdd eri toimijoiden suhteet.
Kolmanneksi artikkeli pohtii ympdériston véhédistd mer-
kitystd Suomen ulkopolitiikassa.

Suomen ja Vendjin erityissuhde on keskeinen teema
Jyrki Kdkosen artikkelissa. Kidkonen korostaa historial-
listen iddn suhteiden tekijoiden merkitystd selitettdes-
sd yhtdalla pohjoisen ulottuvuuden hanketta ja toisaalta
Suomen ulkopolitiikan nykyistd sisdltod. Kdkonen, ku-
ten Heininenkin, esittdvit, ettd Suomi hoitaa Ven&jd-
suhteitaan liiaksi Brysselin kautta, ja tihdn yleisem-
pédédnkin arvioon presidenttikin reagoi toteamalla, ettd
Suomella on edelleen erityissuhde Vendjddn ja EU on
pikemminkin omaksunut Suomen tavan hoitaa suhtei-
ta Moskovaan (ks. presidentin Paasikivi-seurassa 31.8.
2000 pitdmé Urho Kekkonen -luento). Pohjoisen ulot-
tuvuuden aloitteessa on kyse my0s rajasta ja siitd mil-
lainen se on (tulisi olla) laadultaan. Kylmén sodan ai-
kana Neuvostoliiton ja Suomen vilinen raja oli ennen
kaikkea turvallisuusraja, kun taas pohjoisen ulottuvuu-
den hankkeen avulla rajasta pyritddn luomaan yhteis-
tyon ja vuorovaikutuksen raja tai tila, joka luo edelly-
tyksid vakaalle poliittis-taloudelliselle kehitykselle.
Pohjoisen ulottuvuuden osalta tilan, rajan ja turvalli-
suuden kidsitys ja ymmaérrys ovat ensiarvoisen tirkeitd
asioita. Kdkonen korostaa Vendjdn historiallista erilai-
suutta, mutta toisaalta hdn alleviivaa tilld hetkelld ole-
massa olevan tilaisuuden merkitystd tuoda juuri poh-
joisen ulottuvuuden avulla Vendjd ldhemméksi Euroop-
paa. Télloin koko Euroopan turvallisuustilanne voisi
kehittyd vakaaseen suuntaan.

Suomen ja myds EU:n ongelma on, kuinka yhdistidd
Vendjidn kanssa laajeneva yhteistyo ja siten avoimem-
pi raja menettdméttd kuitenkaan rajan kontrollointia,
jotta epétoivottavat ainekset — rikollisuus eri muodois-
saan, halpa tydvoima, sairaudet (epidemiat) — eivit le-
vidisi linteen (Suomeen). Voidaan jopa ajatella, ettd
Vendjdn ldntinen raja on menettdmdssd merkitystddn
perinteisend vastakkainasettelun turvallisuusrajana,
mutta on sitd edelleen laajan turvallisuuden uhkien
muodossa. Téssi kiteytyy pohjoisen ulottuvuuden ydin:
kuinka luoda taloudellista ym. vuorovaikutusta Veni-
jan kanssa, jotta tulevaisuus sielld muodostuisi vakaam-
maksi, jotta taas rauhanomainen muutosprosessi lujit-
tuisi. Toisaalta hanke mahdollistaa sen, ettd rajaa kye-

tddn kontrolloimaan ja sen, ettd ns. korkean politiikan
kysymykset kyetddn hoitamaan rauhanomaisesti.

Suhteessa Vendjddn, Kidkosen mukaan, pohjoinen
ulottuvuus on mahdollista ymmartdda kapea-alaisena
instrumenttina tai funktionaalisena yhteistyoni, joka
tdhtdd prosessimaisesti tiivistyvddn kumppanuuteen
Vendjin ja linnen (EU:n) vililld. Tdlloin hoidetaan eri-
tyisesti niitd epdvarmuustekijoitd, joita ldnsi katsoo
Venijilld olevan. Tédlloin Vendjd sdilyy kuitenkin edel-
leen toisena ja vieraana. Kdkonen korostaa historiallis-
ten tekijoiden merkitystd, kuten Euroopan jakaantumis-
ta ldntiseen ja itdiseen (uskonnolliseen) kulttuuripiiriin.
Toisaalta Kdkonen huomauttaa, ettd Venidjin toiseus
suhteessa ldnteen johtuu myos tietystd modernisaation
tasosta, joka erottaa iddn ja ldnnen. Siten myds nike-
mys ja ymmaérrys maailmasta on erilainen.

Laajempana turvallisuuspoliittisena asetelmana Ka-
konen nikee sen, ettd EU:lta puuttuu yhtendinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka, joka kdytinnossd merkitsee
Yhdysvaltain johtajuutta ns. kovan turvallisuuden ky-
symyksissd, kuten Kosovon sota osoitti. Tdlloin taas
kylmédn sodan aikainen asetelma mielikuvineen on jat-
kuvasti ldsnd. Kidkosen mielestd ndmdi realiteetit tarkoit-
tavat Suomen kohdalla siti, ettd silld on joko mahdol-
lisuus luoda politiikkaa, joka tukee EU:n tavoitteita
Venidjin suhteiden tiivistdmiseksi tai kdrsid iddn ja ldan-
nen vilisen yhteistyotilaisuuden menettdmisestd, jolloin
raja sdilyy tai muuttuu perinteiseksi valtioiden véliseksi
turvallisuusrajaksi.

Lyhyesti ilmaistuna Suomen ratkaisu Nato:n suhteen,
EU:n kehitys kohti liittovaltiota puolustusulottuvuuk-
sineen ja Nato:n laajeneminen médrittavit sen kehyk-
sen, jossa myOs pohjoisen ulottuvuuden hanke (laajem-
min Suomen ulkopolitiikka) saa sisédltonsd ja merkityk-
sensd. Siten tulisikin varmistaa, ettd pohjoinen ulottu-
vuus konkretisoituessaan (?) ensinnidkin tuottaa hank-
keita, joiden vaikutus on paikallinen ja alueellinen, ja
johtaa siten merkityksellisiin ihmisten elamdidn vaikut-
taviin tuloksiin. Toisaalta hankkeen laajempi tavoite on
tuoda Vendjd mukaan eurooppalaiseen vuorovaikutuk-
seen ja antaa Venijdlle mahdollisuus luoda kestdvid
rauhanomaisia suhteita ldnteen. Kuinka kysymys sanan-
vallasta ratkaistaan on erds keskeinen ongelma Mosko-
van ja Brysselin vilisissd suhteissa. Pohjoinen poliit-
tisena projektina sisdltdd alueellisiin hankkeisiin ulot-
tuvan kehyksen tai jopa strategian, joka sisdltdd mah-
dollisuuden yhtendisempddn Eurooppaan. Tédssd mieles-
sd kyse ei ole ainoastaan yhdestd todellisuuden hallin-
taan pyrkivdstd integraatioprojektista, joka sekddn ei
tietenkddn ole vaheksyttivad pyrkimys.

Kirja pédttyy (Heinisen ja Kikosen) pohdiskeluun
Pohjoisen tulevaisuudesta uuden vuosituhannen alus-
sa ja kahteentoista teesiin. Aluksi huomion kohteena on
kuitenkin suvereniteetti poliittista todellisuutta jirjes-
tdvdnd periaatteena ja kidytdntond. Tdssd yhteydessd
kirjoittajat nostavat pohjoisen ulottuvuuden esiin foo-
rumina, jossa muutkin toimijat kuin valtiot saattaisivat
osallistua. Télld ajatuksella on omat vilittomét seuraa-
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muksensa, johon EU ja sen jidsenvaltiot (mm. Suomi)
eivit valttaméttd ole valmiita. Kuitenkin prosessin kan-
nalta olisi syytéd sdilyttdd avoin mielikuvitus ja mah-
dollisuudet, koska nimi hankkeet, tai Euroopan unio-
ni itsessididn, ovat tarkoitettu ennen kaikkea ihmisten
hyvinvointia ja turvallisuutta lisddamédédn ei valtioiden
olemassaolon oikeuttamiseksi — tulkinta, joka ei kui-
tenkaan ole aivan vieras Euroopan nykytodellisuudelle.

Kirjan lopun teesit kokoavat siinéd késittellyt aiheet
kattavasti ja osoittavat pohjoisen ulottuvuuden hyvin
monialaisen luonteen. Kirjan erds vahvuus onkin sen
laaja-alainen kansainvilisten suhteiden nédkokulma,
joka yhteiskuntatieteellisen lahestymistavan mukaisesti
problematisoi useita toisiinsa liittyvid kysymyksid. Kir-
jaa voikin suosittaa historiallisena johdatuksena poh-
joiseen ulottuvuuteen, joka sisdltdd myos yksityiskoh-
taista ja rajattua pohdintaa. Samalla se asettaa pohjoi-
sen ulottuvuuden laajempaan eurooppalaiseen ja jopa
transatlanttiseen yhteyteen, jolloin usein julkisuudes-
sa esiintynyt késitys pohjoisesta ulottuvuudesta erdin-
laisena kehitysyhteistyohankkeena saa rinnalleen huo-
mattavasti monisyisemmain kuvauksen ja analyysin.

Teoksen alun melko kovatkin teesit asettavat lukijan
odotukset korkealle, mutta ne jddvit kuitenkin osin
tdyttdmattd, koska kirjan artikkelit ovat omissa linja-
uksissaan ja kuvauksissaan maltillisia eivétkd proble-
matisoi asioita hengessé, jota esipuhe antaisi odottaa.
Kirjan alun kriittinen henki 16ytyy selkeimmin teok-
sen kahdesta viimeisestd luvusta, jotka sitovat kirjan
keskustelua yhteen. Teoksen antoisiin puoliin kuuluu
monindkdkulmaisuus suhteessa Suomen ulkopolitiik-
kaan ja sen lempilapseen pohjoiseen ulottuvuuteen. Li-
siksi laajempi Euroopan turvallisuuspoliittisen nykyi-
syyden ja tulevaisuuden pohdiskelu antaa kirjalle ana-
lyyttistd ryhtid.
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